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抄録
近年のソーシャル・ネットワーキング・サービス（SNS）の普及により、大学生を含む若年層において非対面交

流が広く普及してきている。本研究では、大学生の対面交流並びに非対面交流の実態と主観的幸福感との関連を明
らかにするために、全国の大学生を対象にオンラインアンケート調査を実施し、同じ大学の親しい友人（n=340）、
同じ大学の同期生（n=347）と学外の友人（n=353）の交流対象毎に回答データを分析した。その結果、交流手段
は、同じ大学の親しい友人や同期生と学外の友人に対して、対面交流とテキストによる非対面交流が主に用いられ
ていた。主観的幸福感は、交流頻度の高い方が主観的幸福感が高く、交流頻度が少ないと主観的幸福感が低い傾向
が認められた。なお、この関係は対面交流とテキストによる非対面交流に共通であった。これらの結果から、テキ
ストによる非対面交流は、対面交流と同様に主観的幸福感に寄与する可能性が示唆された。
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対面交流、非対面交流、主観的幸福感、大学生

Abstract
With the recent widespread use of social networking services (SNS), non-face-to-face communication has become 
increasingly common among younger generations, including university students. This study aimed to clarify 
the relation between university students’ face-to-face and non-face-to-face interactions and their subjective 
well-being. An online survey was conducted targeting university students nationwide, and the responses 
were analyzed based on three categories of interaction partners: close friends at the same university (n=340), 
classmates at the same university (n=347) and friends outside the university (n=353). The results indicated that 
both face-to-face communication and text-based non-face-to-face communication were primarily used with close 
friends and classmates at the same university, as well as with friends outside the university. Subjective 
well-being tended to be higher among students who interacted more frequently and tended to be lower lower 
among those who interacted less frequently. This relation was consistent for both face-to-face and text-based 
non-face-to-face communication. These findings suggest that text-based non-face-to-face communication may 
contribute to subjective well-being in a manner similar to face-to-face communication.

Key words
face-to-face communication, non-face-to-face communication, subjective well-being, university 

students
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Ⅰ　背景
大学生の幸福感には、友人等の他者と良好な関係性

を持ち、日常的に人と交流することが重要な要因で
あることが指摘されている（岩田, 2015、吉中, 2015）。
大学生のみならず、全国の20代〜 50代の男女を対象
とした調査研究でも、余暇における他者との交流が
主観的幸福感を高めることが報告されている（川久保, 
2015）。しかし、交流手段の違いが、主観的幸福感の
差異を生じさせるか否かについては明らかになってい
ない。

近年のソーシャル・ネットワーキング・サービス
（SNS）の登場に伴い、交流手段の中でも特に非対面
交流が、大学生を含む若年層において広く普及して
きている。さらに、LINEトークを通じた相互作用が
精神的健康の維持に寄与していることや、テキスト
チャットによる交流が対面と同様にサポート認知を
介して幸福感を向上させること等、非対面交流がポ
ジティブな機能を果たしていることが報告されてい
る（古谷, 2017、福沢, 2024）。一方で、SNS利用が大
学生の自信低下を招く可能性が指摘され（橋本, 2020）、
SNS利用による若年層の精神的健康へのネガティブな
影響に関する懸念も広まっている。実際、2025年12月
にオーストラリアでは、若年層のメンタルヘルス保護
を目的として、16歳未満のSNS利用を禁止する世界初
の法律が施行された。

筆者らは、非対面交流が主観的幸福感に及ぼす影響
についてさらなる解明を進めるためには、非対面交流
と対面交流との対比並びに交流の対象毎の検討が必要
であると着想した。

Ⅱ　研究目的
本研究は、大学生の対面での交流並びに非対面での

交流の実態と主観的幸福感との関連を明らかにするこ
とを目的とした。

Ⅲ　研究方法
1. 対象者と調査方法

対象者は短期大学、大学院および高等専門学校を除
く、令和7年4月から8月までの間に休学をしていない
昼間通学制大学の大学1 〜 6年生とした。2025年9月
に、モニターを有するインターネットリサーチ会社ア
イブリッジ株式会社に依頼して、同社の「Freeasy」
による無記名のオンラインアンケート調査を実施した。
リサーチ会社は登録しているモニターのうち本研究に
合致する条件を有するモニターを無作為に抽出し、モ

ニターの自由意思により同意が得られた場合にWeb
アンケート調査の回答を開始した。まず全国の18歳〜
29歳の男女2000人を対象としたスクリーニング調査に
より対象者を確保し、本調査で回答の得られた全国の
大学生400人を本研究の研究対象とした。

2. 調査内容
性別は、モニター登録情報として回答結果に含まれ

た。この他の基本属性として、学年、学部、居住形態
の回答を求めた。

本調査における「交流」とは、コミュニケーショ
ンと同様に、人と人が思考、感情や情報等を伝え合
うことを意味する。「対面交流」は、同じ空間を共有
し、直接顔を合わせて行う交流とし、「非対面交流」
は、SNS等を利用し、空間を共有せずに行う交流とし
た。大学生の交流の実態を明らかにするために、「同
じ大学の親しい友人」「同じ大学の同期生」「学外の友
人」の交流の対象毎に、普段の生活における交流手段
別の交流頻度の回答を求めた。交流手段は、対面交流
（1人対1人の交流）、対面交流（複数人での交流）、非
対面交流（テキストやメールによる交流）、非対面交流
（ビデオ通話による交流）、非対面交流（電話による交
流）の5つで構成された。交流頻度は、「全くしない」
から「とてもよくする」までの4段階で評価した。なお、
該当の相手がいない場合には「該当の相手はいない」
を選択することとし、「該当の相手はいない」を選択
した回答者は、その交流対象者の分析から除外するこ
ととした。

主観的幸福感の測定には、島井らがLyubomirskyの
尺度を参考にして作成した主観的幸福感尺度を使用し
た（島井, 2004、Lyubomirsky, 1999）。この主観的幸福
感尺度は、4問から構成され、各項目に対して「全く
当てはまらない（1点）」から「とても当てはまる（7点）」
の7件法で回答する形式であり、4問の平均点を主観的
幸福感の得点とした。

3. 分析方法
交流の対象毎に、同じ大学の親しい友人（n=340）、

同じ大学の同期生（n=347）と学外の友人（n=353）の
回答データについて、単純集計を行った。交流頻度
は、普段の生活における交流手段別に集計した。主観
的幸福感については、島井らの方法に従って点数を算
出した（島井, 2004）。点数の比較分析には、Kruskal-
Wallis検定を用いて全体の群間差が有意であった場合
にBonferroni調整を用いた多重比較を行った。統計解
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析にはSPSS Statistics 29（IBM社）を用いて、有意水
準5%とした。

4. 倫理的配慮
本研究では、アンケート冒頭の依頼文において、研

究目的、調査協力は任意であること、回答を拒否した
場合でも不利益を受けないこと、個人の特定につなが
る質問項目は含めていないこと、研究者らが入手して
研究に使用するのは、個人情報を全く含まない回答
データのみであること等について説明した。これらの
内容を確認した上で、対象者が依頼文後の「同意する」
欄にチェック行うことで研究参加の同意を得ることと
した。

本研究は、山口県立大学生命倫理委員会の承認を得
て実施した（承認番号2025-19）。

Ⅳ　結果
1. 対象者の基本属性

本研究では、交流の対象毎に、すなわち同じ大学
の親しい友人（n=340）、同じ大学の同期生（n=347）と
学外の友人（n=353）の場合毎に、回答データの集計を
行った。対象者の性別は、同じ大学の親しい友人では
男性167人（49.1%）、女性173人（50.9%）であり、ほぼ同
等であった。同じ大学の同期生では男性169人（48.7%）、
女性178人（51.3%）、学外の友人でも男性173人（49.0%）、
女性180人（51.0%）であり、男女の比率は同等であった。

対象者の所属学部、学年及び居住形態について、同
じ大学の親しい友人、同じ大学の同期生と学外の友人

の場合の間で明らかな差は認められなかった。比率
の多い主な学部としては、社会科学・社会（18.2% 〜
18.5%）、人文科学（16.1% 〜 16.4%）、工学・工業（15.6%
〜 15.9%）、医薬保健（医・歯・薬・看護等）（15.0% 〜
16.5%）であった。学年では、4年（34.6% 〜 36.0%）、1
年（21.9% 〜 22.6%）と2年（20.7% 〜 21.9%）が多かった。
居住形態では、家族・親戚と同居（63.2% 〜 64.6%）
が大半を占め、次に多いのは一人暮らし（26.9% 〜
28.5%）であった（表1）。

2. 大学生の交流の実態
同じ大学の親しい友人（n=340）との交流手段別の頻

度について、対面交流（1人対1人）は、「全くしない」
22人（6.5%）、「たまにする」92人（27.1%）、「割とよく
する」121人（35.6%）、「とてもよくする」105人（30.9%）
であった。対面交流（複数人）は、「全くしない」22人
（6.5%）、「たまにする」83人（24.4%）、「割とよくす
る」132人（38.8%）、「とてもよくする」103人（30.3%）
であった。非対面交流（テキスト）は、「全くしない」
30人（8.8%）、「たまにする」109人（32.1%）、「割とよく
する」125人（36.8%）、「とてもよくする」76人（22.4%）
であった。非対面交流（ビデオ通話）は、「全くしない」
97人（28.5%）、「たまにする」108人（31.8%）、「割とよ
くする」87人（25.6%）、「とてもよくする」48人（14.1%）
であった。非対面交流（電話）は、「全くしない」75人
（22.1%）、「たまにする」122人（35.9%）、「割とよくす
る」87人（25.6%）、「とてもよくする」56人（16.5%）であっ
た（表2）。対面交流（1人対1人）、対面交流（複数人）と
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非対面交流（テキスト）において最も多い回答は「割と
よくする」、次に「とてもよくする」であった。一方で、
非対面交流（ビデオ通話）と非対面交流（電話）で最も多
い回答は「たまにする」であった。

同じ大学の同期生（n=347）との交流手段別の頻度に
ついて、対面交流（1人対1人）は、「全くしない」30人
（8.6%）、「たまにする」105人（30.3%）、「割とよくする」
128人（36.9%）、「とてもよくする」84人（24.2%）であっ
た。対面交流（複数人）は、「全くしない」29人（8.4%）、「た
まにする」97人（28.0%）、「割とよくする」125人（36.0%）、
「とてもよくする」96人（27.7%）であった。非対面交
流（テキスト）は、「全くしない」36人（10.4%）、「たま
にする」128人（36.9%）、「割とよくする」120人（34.6%）、
「とてもよくする」63人（18.2%）であった。非対面交
流（ビデオ通話）は、「全くしない」117人（33.7%）、「た
まにする」102人（29.4%）、「割とよくする」79人（22.8%）、
「とてもよくする」49人（14.1%）であった。非対面交
流（電話）は、「全くしない」100人（28.8%）、「たまにす
る」111人（32.0%）、「割とよくする」85人（24.5%）、「と
てもよくする」51人（14.7%）であった（表3）。対面交流（1

人対1人）、対面交流（複数人）と非対面交流（テキスト）
において多い回答は「割とよくする」と「たまにする」
であった。一方で、非対面交流（ビデオ通話）と非対面
交流（電話）で多い回答は「たまにする」と「全くしな
い」であった。

学外の友人（n=353）との交流手段別の頻度につ
いて、対面交流（1人対1人）は、「全くしない」40人
（11.3%）、「たまにする」124人（35.1%）、「割とよくす
る」106人（30.0%）、「とてもよくする」83人（23.5%）
であった。対面交流（複数人）は、「全くしない」49人
（13.9%）、「たまにする」121人（34.3%）、「割とよくす
る」104人（29.5%）、「とてもよくする」79人（22.4%）で
あった。非対面交流（テキスト）は、「全くしない」41
人（11.6%）、「たまにする」119人（33.7%）、「割とよく
する」110人（31.2%）、「とてもよくする」83人（23.5%）
であった。非対面交流（ビデオ通話）は、「全くしない」
121人（34.3%）、「たまにする」101人（28.6%）、「割とよ
くする」83人（23.5%）、「とてもよくする」48人（13.6%）
であった。非対面交流（電話）は、「全くしない」102人
（28.9%）、「たまにする」118人（33.4%）、「割とよくす
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る」81人（22.9%）、「とてもよくする」52人（14.7%）で
あった（表4）。対面交流（1人対1人）、対面交流（複数人）
と非対面交流（テキスト）において最も多い回答は「た
まにする」、次に「割とよくする」であった。一方で、
非対面交流（ビデオ通話）と非対面交流（電話）で多い回
答は「たまにする」と「全くしない」であった。

3. 大学生の交流手段別頻度と主観的幸福感の関連
同じ大学の親しい友人（n=340）との交流頻度と主

観的幸福感との関連について、交流手段別に検討し
た。対面交流（1人対1人）における主観的幸福感の中央
値は、「全くしない」3.9点、「たまにする」3.8点、「割
とよくする」4.0点、「とてもよくする」4.5点であり、
「割とよくする」の主観的幸福感は「全くしない」に
比べて有意に高値であり、さらに「とてもよくする」
の主観的幸福感は他に比べて有意に高値であった（図
1a）。対面交流（複数人）における主観的幸福感の中央
値は、「全くしない」3.3点、「たまにする」4.0点、「割
とよくする」4.0点、「とてもよくする」4.5点であり、「た
まにする」や「割とよくする」の主観的幸福感は「全
くしない」に比べて有意に高値であり、さらに「とて
もよくする」の主観的幸福感は他に比べて有意に高値
であった（図1b）。非対面交流（テキスト）における主
観的幸福感の中央値は、「全くしない」3.6点、「たま
にする」4.0点、「割とよくする」4.0点、「とてもよく
する」4.6点であり、「割とよくする」の主観的幸福感
は「全くしない」に比べて有意に高値であり、さらに「と
てもよくする」の主観的幸福感は他に比べて有意に高
値であった（図1c）。一方、非対面交流（ビデオ通話）と
非対面交流（電話）の主観的幸福感では交流頻度の違い
による差は認められなかった（図1d-e）。

同じ大学の同期生（n=347）との交流頻度と主観的幸
福感との関連について、交流手段別に検討した。対面
交流（1人対1人）における主観的幸福感の中央値は、「全
くしない」3.6点、「たまにする」4.0点、「割とよくする」
4.0点、「とてもよくする」4.5点であり、「たまにする」
や「割とよくする」の主観的幸福感は「全くしない」
に比べて有意に高値であり、さらに「とてもよくする」
の主観的幸福感は他に比べて有意に高値であった（図
2a）。対面交流（複数人）における主観的幸福感の中央
値は、「全くしない」4.0点、「たまにする」3.8点、「割
とよくする」4.0点、「とてもよくする」4.3点であり、「と
てもよくする」の主観的幸福感は「全くしない」や「た
まにする」に比べて有意に高値であった（図2b）。非
対面交流（テキスト）における主観的幸福感の中央値は、

「全くしない」4.0点、「たまにする」4.0点「割とよく
する」4.0点、「とてもよくする」4.5点であり、「とて
もよくする」の主観的幸福感は「全くしない」や「た
まにする」に比べて有意に高値であった（図2c）。一方、
非対面交流（ビデオ通話）と非対面交流（電話）の主観的
幸福感では交流頻度の違いによる差は認められなかっ
た（図2d-e）。

学外の友人（n=353）との交流頻度と主観的幸福感と
の関連について、交流手段別に検討した。対面交流（1
人対1人）における主観的幸福感の中央値は、「全くし
ない」4.0点、「たまにする」4.0点、「割とよくする」4.0
点、「とてもよくする」4.5点であり、「とてもよくする」
の主観的幸福感は他に比べて有意に高値であった（図
3a）。対面交流（複数人）における主観的幸福感の中央
値は、「全くしない」4.0点、「たまにする」4.0点、「割
とする」4.0点、「とてもよくする」4.5点であり、「と
てもよくする」の主観的幸福感は「全くしない」に比
べて有意に高値であった（図3b）。非対面交流（テキス
ト）における主観的幸福感の中央値は、「全くしない」
4.0点、「たまにする」4.0点、「割とよくする」4.0点、「と
てもよくする」4.5点であり、「とてもよくする」の主
観的幸福感は「全くしない」に比べて有意に高値であっ
た（図3c）。一方、非対面交流（ビデオ通話）と非対面交
流（電話）の主観的幸福感では交流頻度の違いによる差
は認められなかった（図3d-e）。

Ⅴ　考察
1. 大学生の交流の実態

本研究では、同じ大学の親しい友人、同じ大学の同
期生と学外の友人を対象とする交流に着目して検討を
行った。先行研究において、大学生の80%以上が同じ
大学の友人と日常的に仲良く付き合っていることや、
75%が学外の友人がいると答えていることが報告され
ていることから（遠山, 2012）、同じ大学の親しい友人、
同じ大学の同期生と学外の友人は大半の大学生の交流
対象であり、本研究でこれらの交流対象に着目したこ
とは妥当と考えられる。

本研究における大学生の交流手段は、頻度の観点か
らすると、対面交流（1人対1人）、対面交流（複数人）と
非対面交流（テキスト）が主となっていた。一方で、非
対面交流（ビデオ通話）と非対面交流（電話）の頻度は
比較的低かった。この結果は、同じ大学の親しい友人、
同じ大学の同期生と学外の友人のいずれを対象とする
交流でもほぼ共通であった。先行研究において、親し
い友人との交流手段に関して、対面や非対面テキスト
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の一つであるチャットが電話やビデオ通話より交流の
得点が高く、全体としてビデオ通話や電話が用いられ
る程度が低かったと報告されており（越, 2023）、本研
究の結果と同様であった。

2. 大学生の手段別交流頻度と主観的幸福感の関連 
本研究における大学生の主観的幸福感は、交流頻度

の観点からみて、「とてもよくする」のように交流頻
度が高い方が主観的幸福感の点数が高く、「全くしな
い」のように交流頻度が少ない場合に主観的幸福感が
低い傾向が認められた。この結果は、交流手段別にみ
ると、対面交流（1人対1人）、対面交流（複数人）と非対
面交流（テキスト）では概ね共通であった。しかしなが
ら、非対面交流（ビデオ通話）と非対面交流（電話）の場
合、主観的幸福感は交流頻度の違いによる影響がみら
れなかった。さらに、以上のような傾向は、同じ大学
の親しい友人、同じ大学の同期生と学外の友人のいず
れを対象とする交流でも共通であった。大学生の主観
的幸福感が人間関係とりわけ友人関係の良好さによっ
て高められることは先行研究でも報告されており（岩
田, 2015、吉中, 2015）、本研究の結果からも交流頻度
の高さが主観的幸福感を高めていると推察される。た
だし、その結果は、対面交流（1人対1人）、対面交流（複
数人）と非対面交流（テキスト）の交流手段に限定的で
あった。

非対面交流（テキスト）の重要性を示唆する先行研究
は既に知られており、テキストベースの交流が対面と
同様にサポート感を高めて、Well-beingに寄与すると
した報告や、現代の大学生にとってLINE等のテキス
ト主体の交流は単なる情報伝達を超えて、直接的に主
観的幸福感を向上させる強力な規定要因になっている
とした報告がある（長谷川, 2022、福沢, 2024）。本研
究においても、非対面交流（テキスト）は、対面交流（1
人対1人）並びに対面交流（複数人）と同様に、その頻度
が高い場合に主観的幸福感も高くなっていた。その結
果は、同じ大学の親しい友人、同じ大学の同期生と学
外の友人のいずれを対象とする場合でも同様であった。
具体的な主観的幸福感の中央値は、非対面交流（テキ
スト）の「全くしない」3.6点〜 4.0点に対して「とて
もよくする」4.5点〜 4.6点であった。対面交流（1人対
1人）と対面交流（複数人）の場合の主観的幸福感の中央
値は、それぞれ「全くしない」3.6点〜 4.0点に対して「と
てもよくする」4.5点、「全くしない」3.3点〜 4.0点に
対して「とてもよくする」4.3点〜 4.5点であった。し
たがって、これらの主観的幸福感の点数を比較する限

り、非対面交流（テキスト）は、対面交流（1人対1人）及
び対面交流（複数人）と遜色無く、主観的幸福感に寄与
していると言える。

3. 研究の展望と限界
本研究では、大学生の対面・非対面交流と主観的幸

福感の間の関連を検討してきたが、その因果関係の方
向性を断定することはできない。すなわち、「交流頻
度が高いから幸福感が高くなる」という方向性だけで
なく、「幸福感が高い学生が、心理的な余裕から積極
的に他者との交流の機会を設けている」という逆の方
向性も想定される。今後は、心理的な余裕に関する調
査等も併せて行い、詳細な因果関係を含めて検討して
いくことが望まれる。

本研究で検討した大学生の対面・非対面交流には、
個人的つながりによる交流だけでなく、大学コミュニ
ティを活用した交流も含まれる。残念ながら、本研究
では、大学コミュニティの活用による影響や効果まで
は検討するに至っていない。Sutherlandらは、大学コ
ミュニティにおけるソーシャルメディア等の活用（す
なわち、非対面交流）を介して、大学コミュニティへ
の帰属意識を高めることで、大学コミュニティ全体の
オフライン参加（すなわち、対面交流）を促進すること
を目指す研究報告を行なっている（Sutherland, 2018）。
本研究の結果を踏まえると、大学コミュニティにおけ
る対面並びに非対面での交流機会を確保する取組みは
大学生の主観的幸福感の向上につながる可能性が高い。
今後、学生支援の一環として、大学生の対面・非対面
交流促進が図られることを期待したい。

　
Ⅵ　結論

本研究におけるアンケート調査の結果から、大学生
の交流手段は、同じ大学の親しい友人や同期生と学外
の友人に対して、対面交流とテキストによる非対面交
流が主に用いられており、電話やビデオ通話の非対面
交流の利用頻度は低かった。大学生の主観的幸福感は、
交流頻度の高い方が主観的幸福感の点数が高く、交流
頻度が少ない場合に主観的幸福感が低い傾向が認めら
れた。この関係は、同じ大学の親しい友人や同期生と
学外の友人の交流対象によらず共通であり、交流手段
別では限定的ながら対面交流とテキストによる非対面
交流に共通であった。以上の結果から、テキストによ
る非対面交流は、対面交流と同様、主観的幸福感に寄
与する可能性が示唆された。
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