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「図書・図書館史」で扱われる知識の検討：
テキストブックの索引語を手がかりとして

The Knowledge Acquired in "History of Books and Libraries": 
An Analysis of Index Terms in Textbooks

仲村 拓真，吉岡 一志

NAKAMURA Takuma, YOSHIOKA Kazushi

要約
図書館史関連科目で扱われる知識が何であるかを明らかにすることを目的として，図書館史関連科目のため

のテキストブックにおける索引語を分析した。結果として，まず，図書館史関連科目で扱われる知識は，①特
定の人物や図書館が中心であること，②日本に関する内容が多く，海外では，主にアメリカやイギリスが扱わ
れていること，③近代に重点が置かれていること，が明らかとなった。つづいて，他科目のテキストブックに
おける索引語から，図書館史関連科目で扱われる知識の多くは他科目でも言及されうること，図書館史関連科
目では，他科目よりも広く詳しい解説がなされている可能性があることが判明した。最後に，カリキュラムの
時期に着目して比較したところ，2009年に改正された図書館法施行規則によってカリキュラムが変更されたも
のの，扱われる知識には，大きな変化が生じたとはいえないことがわかった。

キーワード：図書館情報学教育，司書養成科目，図書及び図書館史

Abstract
  "History of Books and Libraries"  is a  library and  information science education subject  in Japanese 

universities. However, no study has analyzed the contents of the subject. Thus, this study aims to clarify 
the knowledge acquired based on analyzed textbook index terms. Therefore, the knowledge covered in the 
subject is (1) centered on specific persons and libraries, (2) mostly related to Japan, with the United States 
and the United Kingdom being covered abroad, while Asian and Islamic countries are not so common, 
and  (3)  the emphasis  is on the modern period. Furthermore, while the knowledge could be mentioned  in 
other courses for library and information science education, "History of Books and Libraries" may provide 
a broader and more detailed explanation than other courses. Although the curriculum was changed during 
the 2009 revision of the Ordinance for Enforcement of the Library Act, there was no significant change in 
the knowledge covered in the subject.

Keywords : Library and Information Science Education, Librarianship, Library History

1.研究の概要

1.1　研究の目的および背景
本論文の目的は，「図書・図書館史」をはじめと

する図書館史に関する科目（以下，図書館史関連科
目）で扱われる知識が何であるかを明らかにするこ
とである。そのために，図書館史関連科目のための
テキストブックにおける索引語を手がかりとする。

図書館史関連科目は，司書養成のために大学で開
講される図書館に関する科目（以下，司書養成科
目）のひとつである。司書養成科目は，文部（科
学）省令である図書館法施行規則によって規定され
てきた。司書資格を取得するためには，司書講習ま
たは大学における司書課程において，司書養成科目
の単位を取得しなければならない。

図書館史関連科目は，後述のとおり，絶えず司書
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養成科目のなかに設けられてきた。2023年12月現在
では，司書養成科目として「図書・図書館史」が設
定されている。したがって，図書館史に関する知識
を身につけることは，司書にとって有意義なことで
あると見なされてきたといえる。しかし，具体的に，
図書館史について，どのような知識を身につけるべ
きであるのかは，明らかにされてこなかった。

そもそも，司書をどのように養成するかは，図書
館の運営やサービスに影響を与えるため，図書館界
の主要な関心事のひとつになってきたといえる。そ
のため，司書養成の変遷や実態は，図書館情報学研
究において，研究対象となってきた。

変遷について述べた研究は多いが，代表的なもの
として，阪田蓉子，柴田正美，志保田務，山内美千
絵ら，根本彰らのものが挙げられよう。まず，阪田
は，司書養成について，司書課程の開講大学や単位
数，就職状況などを整理し，今後取りうる方策につ
いて論じている1）。また，柴田は，戦後の司書養成
科目や司書課程の開講について，変遷をまとめてい
る2）。これをふまえて，志保田は，1950年施行から，
2009年改正まで，司書養成科目のなかで，図書館史
関連科目がどのように位置づいてきたのかを整理し
た3）。そのほか，山内らは，司書課程の変遷過程に
おいて，どのような科目案が存在したかを明らかに
している4）。さらに，根本らは，司書課程および司
書教諭課程の変遷や，図書館情報学に関する学科を
有する主要な大学の状況などを整理し，総合的な分
析を行った5）。

一方，図書館情報学教育の実態としては，日本図
書館協会の図書館情報学教育部会（旧図書館学教育
部会）が調査を行ってきた。その成果として，1995
年6），2000年7），2005年8）の状況が発表されてきた。
その後，調査が行われてこなかったが，2023年12月
現在，再び，図書館情報学教育部会によって，調査
が実施されている9）。これらの調査によって，各大
学における司書養成科目の開講状況が把握できる。
しかし，具体的にどのような内容を扱っているのか
は明らかでない。

つづいて，図書館職員や館長にとって，図書館史
に関する知識がどのように認識されているかが読み
取れる研究成果としては，次のものがある。まず，
上田修一を研究代表者とする「情報専門職の養成に
向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合
的研究」（以下，LIPER）では，辻慶太らによって，
司書養成科目の担当者に対して，質問紙調査が行わ
れた。その結果，1996年改正による科目である「図
書及び図書館史」は，知的自由や検閲，図書館史，
メディア史，情報公開などを重視している科目であ
ること，「専門資料論」と重視する知識・技術の相
関が高いことが明らかにされた10）。

また，同じく，LIPERでは，野末俊比古らによっ
て，公立図書館の職員を対象とした質問紙調査が行
われた11）。この調査によれば，図書館史に関する
知識・技術を「特に重要」と答えた人は1,266名中
124名（9.8％），｢あまり重要でない」と答えた人は
514名（40.6％）であった。すべての知識・技術の
なかで，図書館史は，「特に重要」については，そ
の他を除き，3番目に低く，「あまり重要でない」
は，最も高い数値となっている。また，図書館史に
関する知識・技術は，「特に重要」または「重要」
と答えた668名のうち，「主に図書館情報学教育で
養成すべき」と答えた人は566名（84.7％），「主
に実務で習得すべき」と答えた人は71名（10.6％）
であった。以上から，図書館史に関する知識は，図
書館職員には，あまり重要であると認識されておら
ず，大学で学ぶべきであると考えられていることが
明らかとなっている。

さらに，LIPERの一環として，小田光宏らは，
1989年に公立図書館の館長を対象にして実施された
質問紙調査のデータを分析している12）。この分析
によれば，公立図書館職員の基礎的知識・技術とし
て，「図書館史」は，355名中，62名（17.5％）が
「特に重要である」，250名（70.4％）が「重要で
ある」，8名（2.3％）が「あまり重要ではない」と
答えている。また，「図書館史」は図書館学教育で
行われているかについて，51名（14.4％）が「よく
行われている」，258名（72.7％）が「ある程度行
われている」，14名（3.9％）が「ほとんど行われ
ていない」と回答している。したがって，データを
取得した時期が異なるため，単純には比較できない
ものの，図書館職員に比べて，館長は，図書館史に
関する知識を重要視していることがわかる。

そのほか，浅石卓真らは，図書館情報学における
専門用語の単語親密度の推定を試みている13）。そ
の結果として，図書館史の人名や関連団体は，単語
親密度が低いことを示している。

図書館情報学教育で扱われる知識・技術を明らか
にするために，しばしば，司書養成科目のためのテ
キストブックが分析対象となってきた。後述すると
おり，本論文においても，テキストブックからデー
タを抽出する。

まず，図書館情報学のテキストブックを検討した
研究としては，特定の概念を取り上げたものと，特
定の科目の内容に着目したものがある。たとえば，
前者の研究として，小田光宏の研究がある。小田は，
テキストブックを含むレファレンスサービスに関す
る概説書において，どのような演習課題が登場して
いるかを分析している14）。

また，西田らは，「図書館通論（概論）」のテキ
ストブックについて，その目次や分量から，その
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内容を検討している15）。そのほか，索引について，
用語の不統一が見られることを指摘している。つづ
いて，志保田らは，「図書館通論（概論）」のテ
キストブックにおける索引を分析し，歴史に相当
のウェイトが置かれていることを指摘している16）。
加えて，志保田らは，テキストブックを手がかりに，
「図書館学」の範疇がどのようなものであるかも分
析している17）。志保田らの論考が発表されたのは，
図書館法施行規則の1996年改正以前であるから，そ
の後の状況については，明らかでない。

一方，各科目の内容を明らかにする研究は，たと
えば，今村成夫や奥村治輝，新藤透によって行われ
てきた。まず，今村は，「情報検索演習」のテキ
ストブックについて，その内容を検討している18）。
それをふまえて，奥村も，「情報検索演習」のテキ
ストブックの使用状況とその内容について論じてい
る19）。さらに，「図書館情報技術論」についても，
テキストブックの構成から内容を論じるとともに，
シラバスを手がかりに，使用実態を明らかにしてい
る20）。そのほか，新藤は，「生涯学習概論」のた
めのテキストブックについて，構成などを検討して
いる21）。しかし，図書館史関連科目について，同
様の検討をした研究はなされていない。

そのほか，図書館史のテキストブックについて，
藤野幸雄は，海外の著作を検討している22）。しか
し，日本のテキストブックは，ほとんど検討されて
いない。唯一，石山洋は，日本図書館協会から刊行
されたテキストブックを検討し，図書以外のメディ
アについても論じられていることや，日本および
近現代を中心としていることを特徴とし，図書館
史のなかでメディアを論ずることや海外の図書館史
は，国別ではなく問題別に論ずることを提案してい
る23）。また，加藤三郎は，「図書及び図書館史」
の意義を回想的に述べているが，具体的な問題を論
じるものではない24）。

西田らが取り組んだように，テキストブックを分
析する際に，索引に着目することがある。そもそも，
索引語を用いた研究についていえば，図書館情報学
に限らず，科目で扱われる内容を明らかにするため
に，しばしば，テキストブックにおける索引語が用
いられてきた。たとえば，中等教育では，教科書検
定制度によって，テキストブックが明確なため，理
科25），家庭科26），情報科27）などで，索引語を手が
かりとした分析が行われてきた。さらに，高等教育
においても，どの著作をテキストブックと見なすの
かという問題がありつつも，浦田広朗が，テキスト
ブックの分析の手法として，索引語の検討を試み
ている28）。浦田の方法を継承して，原田健太郎も，
高等教育の内容の標準性を検討するために，テキス
トブックの索引を手がかりとしている29）。

図書館情報学において，テキストブックの索引を
用いた研究は，前掲の西田らのほか，堀込靜香，仲
村拓真ら，朱心茹らの研究が挙げられよう。堀込は，
図書館情報学において，どのような用語が用いられ
ているかを明らかにするため，「資料組織」，「情
報サービス」，「図書および図書館史」関係に限定
したうえで，テキストブックの索引を分析している
30）。結果として，特定のテキストに一度しか現れ
ない語の割合が高いこと，用語が不統一であること，
排列の乱れが見られることなどを明らかにしている。
ただし，科目の内容に着目したものではないため，
図書館史関連科目の内容を示すには至っていない。

また，仲村らは，「生涯学習概論」について，テ
キストブックにおける索引語を分析した。その結果
として，「生涯学習概論」では，扱われる内容につ
いて，合意が形成されていない可能性があること，
法令に規定された用語や海外の人名が多く登場して
いることなどを明らかにしている31）。

朱らは，前掲の浅石らの単語親密度の成果を用い
て，図書館情報学に関する専門語彙量を推定するた
めのテストを開発している。この際，専門用語の判
定をするために，司書養成のテキストブックの索引
語を参照している32）。

以上から，これまでに，変遷や実態について，司
書養成に関する研究が行われてきたこと，テキスト
ブックを中心に，司書が学ぶべき知識・技術につい
て，検討がなされてきたことがわかる。しかし，図
書館史関連科目について，その内容の検討は行われ
てきていないといえよう。

1.2　研究の意義
以上をふまえて，本論文の意義として，次の2点

を挙げる。第一に，学術的貢献として，図書館史関
連科目で扱われる内容を明らかにすることは，新規
性があるといえる。すでに述べたとおり，司書養成
は，図書館界では，主要かつ重要な領域として扱わ
れてきている。しかし，個別の科目の内容に焦点を
合わせた研究は限定的であった。そして，図書館史
関連科目については，十分に取り組まれていない。

第二に，実践的貢献として，司書養成科目で取り
扱われる内容を明らかにすることは，各大学におい
て，科目担当者が授業を計画および実施する際に，
参考となりうるといえる。また，各科目の内容を具
体的に提示することは，ひいては，司書養成科目の
再編を検討する際にも有用なものとなろう。

2.図書館史関連科目の成立と変遷

2.1　1950年制定から1996年改正まで
図書館史関連科目の内容を検討する前提として，
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図書館史関連科目の変遷について，整理しておく必
要があろう。まず，1950年に，図書館法によって司
書が規定されたことに伴い，同年に，図書館法施行
規則が制定され，司書養成のカリキュラムが示され
た。このカリキュラムでは，司書資格を取得するに
は，必修科目に加えて，選択科目の甲群及び乙群か
ら，それぞれ2単位を修得しなければならなかった。
そして，選択科目の甲群に「図書館史」，乙群に
「図書及び印刷史」が挙げられていた。また，司書
補資格も，同様に，必修科目と選択科目が設定され
ており，選択科目の甲群に「図書館史」が設けられ
ていた。

つづけて，1968年に，図書館法施行規則が改正さ
れた。この改正によって，司書資格では，必修科目
が甲群，選択科目が乙群及び丙群とされたが，乙群
に「図書及び図書館史」が1単位科目として含まれ
ていた。また，司書補資格では，選択科目の甲群に
「図書館史」が設けられていた。結果として，司書
補では変更が見られないが，司書では「図書館史」
と「図書及び印刷史」が統合され，1科目になった。

再び，図書館法施行規則が改正されたのは，1996
年である。この改正は，1996年4月に，文部省の生
涯学習審議会社会教育分科審議会から出された「社
会教育主事，学芸員及び司書の養成，研修等の改善
方策について（報告）」に基づいている33）。

このとき，司書資格では，科目名や単位数の変更
は見られなかった。また，位置づけも選択科目の
ままであった。「図書及び図書館史」のねらいは，
「図書の形態，印刷，普及，流通等に関し歴史的に
概説し，併せて図書館の歴史的発展について解説す
る」ものとされている34）。また，必修科目である
「図書館概論」のねらいのなかに「図書館の動向
（図書館の現状と歴史，情報技術の図書館への影響，
外国の図書館事情を含む）」が含まれている35）。

しかし，司書補資格では，図書館史関連科目が廃
止されている。ただし，「図書館の基礎」のねらい
に「図書館の歴史……等についても言及する」とい
う文言が見られる36）。

2.2　現行の図書館史関連科目「図書・図書館史」
2023年12月現在，現行のカリキュラムは，2009年

に改正された図書館法施行規則によるものである。
この改正は，2009年2月に，文部科学省のこれから
の図書館の在り方検討協力者会議から出された「司
書資格取得のために大学において履修すべき図書館
に関する科目の在り方について（報告）」に基づい
ている37）。

2009年改正のカリキュラムでは，司書資格では，
単位数に変更はなく，選択科目であることも同じで
あるが，科目名が「図書・図書館史」に変更された。

この科目のねらいは，「必修の各科目で学んだ内容
を発展的に学習し，理解を深める観点から，図書を
はじめとする各種図書館情報資源の形態，生産（印
刷等含む），普及，流通等の歴史，並びに図書館の
歴史的発展について解説する」となっている38）。

必修科目では，科目の内容が項目として示されて
いるが，「図書・図書館史」は選択科目であるため，
内容の提示はない。ただし，ねらいから，内容にか
かわる変更がなされたことがわかる。すなわち，従
来「図書」の歴史に限定されていた点が，「各種図
書館情報資源」の歴史に改められている。一方，司
書補資格では，図書館史関連科目は，廃止されたま
まである。

なお，図書館史関連科目は，検討の過程で廃止さ
れる可能性があった。現行のカリキュラムについて
いえば，2008年に，図書館法施行規則の改正をめ
ぐって，文部科学省の「これからの図書館の在り方
検討協力者会議」と，日本図書館協会から，それぞ
れ科目案が示された。このとき，これらの科目案の
なかに，図書館史関連科目は，設定されていなかっ
た。この点について，図書館史研究に関する学術団
体である日本図書館文化史研究会は，図書館史関
連科目を設けるよう，意見書を送っている39）。ま
た，「図書・図書館史」は必修科目とならなかった
が，この点についても，学習者が必ず歴史を学ぶよ
う，日本図書館文化史研究会は，各科目で歴史的な
内容を含むことを要望するパブリックコメントを提
出している40）。

実際に，他の科目においても，歴史に関する内
容と捉えられる項目が設けられている。たとえば，
「図書館概論」には，扱う内容に「図書館の歴史」
が明示されている41）。また，「図書館情報資源概
論」のねらいに「図書館情報資源について，類型と
特質，歴史，……等の基本を解説する」とあるほか，
「図書館サービス概論」では「図書館サービスの変
遷（図書館法制定以降）」が，「児童サービス論」
では「児童サービスの意義（理念と歴史を含む）」
が内容として示されている42）。

以上から，戦後に，司書資格が制度的に確立され
て以来，図書館史関連科目は，選択科目として，絶
えず設定されてきたことがわかる。このことは，図
書館史を学ぶ機会が常に設けられてきた一方，図書
館史関連科目を受講しなくとも，司書資格を取得で
きたことを意味する。また，カリキュラムの変遷の
過程で，図書館史関連科目が廃止される動きもあっ
たことも確かである。さらに，図書館史に関する事
項は，図書館史関連科目だけではなく，他の科目に
おいても扱われる可能性があることもわかる。
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3.研究の方法

3.1　検討対象とするテキストブック
本論文では，テキストブックの索引語を用いて，

図書館史関連科目の内容を分析する。まず，検討対
象とするテキストブックを選定するため，図書館史
関連科目のテキストブックを網羅的に収集した。こ
のとき，図書館史関連科目のテキストブックである
かどうかを判断するために，次の条件を設けた。す
なわち，図書館史を主題とする図書で，①松本直樹
による「司書養成テキストの一覧」に含まれている
43），②司書養成科目群と対応した構成になってい
るシリーズに含まれている，③タイトルが科目名と
一致し，テキストブックであることが示されている，
の①から③のうち，1つ以上を満たすものとした。

結果として，図書館史関連科目のテキストブッ
クと考えられる図書は，表1に示した21点となった。
以下，図書館史関連科目のテキストブックに言及す
る場合は，表1に示したNo. を用いて記す。No.19に
は，初版が存在すると考えられるが，所在が明らか
でなかったため，初版は，表1に含まれていない。

表1から，いずれのテキストブックも，シリーズ
自体の変更は見られるものの，同一図書の改訂は，
ほとんど行われていないことが窺える。このことは，
図書館史に関する記述は，他の科目が扱う内容に比
べて，短期的な更新を必要としないものになってい
る可能性を表しているといえる。

そのほか，総ページ数と索引語数，索引ページ
数には，正の相関が認められる。Pearsonの相関係
数は，総ページ数と索引語数が0.65（df = 13, p < 
0.01），総ページ数と索引ページ数が0.77（df = 13, 
p < 0.01）である。したがって，記述量が多いほど，
索引語数も多くなる傾向にあるといえる。ただし，
実際には，総ページ数の範囲に比べて，索引語数の
範囲は広く，1,000語を超えるものも含まれている。

次に，表1のなかから，検討対象とするテキスト
ブックを選定した。まず，索引が付与されていな
いテキストブックを除外した。すなわち，No.2，4，
6，10，19，21が，検討対象から外れることとな
る。No.2，4，6，10は，すべて資料集である。また，
No.19，21は，個人による講義ノートの性格が強い
ものである。そのため，索引の作成が省略されたも
のと考えられる。

裏を返せば，その他の司書養成科目のテキスト
ブックのシリーズに位置づけられているものは，い
ずれも索引が付与されていたことになる。これは，
一般的なテキストブックの特性によるものであると
いえよう。テキストブックは，学習者が，分からな
い事項を調べるために使う可能性が高い。そのため，
学習者が知りたい事項が掲載されている箇所をすぐ

に参照できるよう，索引が付与されやすいといえる。
つづいて，索引語の重なりが大きいテキストブッ

クがあった場合，出版年が最も新しい1点のみを残
し，その他を除外した。表1には，同一著者による
テキストブックが複数存在したため，ほぼ同じ索引
語から成る索引が存在する可能性があると考えたた
めである。同じ内容の索引を検討対象に複数含ん
でしまった場合，分析において，その索引にある
索引語の影響が大きくなってしまう。そこで，表2
に，索引語の重なりについて，整理した。結果とし
て，索引語の大半が重なっているNo.3，12を除外し
た。なお，表2の重複率は，後述する索引語の統制
を行っていた後に算出している。

最後に，内容の観点から，No.1を除外した。そ
の理由は，次の2点による。第一に，他のテキスト
ブックに比べて，出版年が古く，カリキュラムの
時期ごとに見た場合，No.1のみ，1950年制定のカリ
キュラムに基づいているからである。第二に，No.1
を含むシリーズの構成では，『西洋図書館史』の刊
行が予定されていたことから，No.1だけでは，図書
館史関連科目の内容全体を表していないと考えられ
るからである。タイトルが『日本図書館史』となっ
ているように，No.1は，図書館関連科目で学ぶ知識
のうち，日本図書館史を中心に記述されていると捉
えられる。

以上から，検討対象としたテキストブックは，12
点である。なお，分析において，No.9は，人物索引
のみであることに留意する必要がある。

3.2　分析の枠組み
本論文では，分析において，仲村らの研究の枠組

みを踏襲する44）。司書養成科目で扱われる知識に
ついて，テキストブックにおける索引語を用いたも
のとしては，仲村らによるものが最も詳細な内容を
提示していると考えられるからである。

まず，分析にあたって，索引語に統制を行った。
すなわち，具体的には，①固有名詞の統制，②和訳
の統制，③約物の有無の統制，を行った。例示すれ
ば，①では「メルヴィル・デューイ」と「デューイ，
M.」，②では「ALA」と「アメリカ図書館協会」，
③では「コーヒー・ハウス」と「コーヒーハウス」
を，それぞれ同一の索引語と見なした。なお，図書
館を意味する略字（囗のなかに書）を用いた索引語
があったが，略字は「図書館」に変換して処理した。

本論文における分析は，次の3点から成る。第一
に，図書館史関連科目において扱われるべき知識が
何であるかを見出すために，頻度，すなわち，同一
の索引語がどれだけ多くのテキストブックの索引に
採録されているかを算出した。索引は，本文に登場
した概念を網羅的に含んでいるとは限らない。しか
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し，重要と考えられる概念は，積極的に索引に採録
されると考えられる。そのため，頻度が高い索引語
は，図書館史関連科目における主要な知識として見
出すことができる。このとき，どの程度の頻度を高
いと見なすかについては，既存の研究では，共通の
見解が構築されてきたとはいいがたいが，本論文で
は，便宜的に，半数以上，すなわち6点以上を基準
とした。

第二に，頻度の高い索引語が，他科目のテキスト
ブックの索引に掲載されているかどうかを調査した。
すでに見たとおり，図書館史に関する内容は，図書
館史関連科目でなくとも扱われうることを確認した。
そこで，この作業を行い，他科目のテキストブック
に登場しない索引語を抜き出すことによって，図書
館史関連科目固有の内容を示すことができると考え
られる。

他科目のテキストブックは，比較的新しく，「図
書・図書館史」を含み，司書養成科目にある程度網
羅的に対応して刊行されているものを選んだ。結果
として，次の5シリーズ（4社51点）を参照すること
とした。すなわち，①現代図書館情報学シリーズ
（樹村房），②JLA図書館情報学テキストシリーズ
III（日本図書館協会），③ベーシック司書講座・
図書館の基礎と展望（学文社），④ライブラリー図
書館情報学（学文社），⑤講座・図書館情報学（ミ

ネルヴァ書房），である。版次が異なるものが含ま
れている場合は，最新版を参照した。

第三に，カリキュラムの変更によって，頻度の高
い索引語に違いが見られるのかどうかを検討する。
ここでは，テキストブックの前提となるカリキュラ
ムから，テキストブックを次のふたつに分けて分析
を行う。すなわち，1996年改正の図書館法施行規則
に基づくカリキュラム（以下，旧カリキュラム）と，
2009年改正の図書館法施行規則に基づくカリキュラ
ム（以下，新カリキュラム）である。該当するテキ
ストブックは，前者が5点，後者が7点であった。

4.図書館史関連科目のテキストブックで扱われて
いる知識

4.1　図書館史関連科目における重要語
まず，表3に，検討対象としたテキストブックに

おける索引語の基本統計量を示す。述べ索引語数は
6,942語，異なり索引語数は4,183語である。

つづいて，表4に，索引語の度数分布をまとめた。
表4から，頻度が高いほど，該当する索引語は少な
くなることがわかる。1点のテキストブックにのみ
採録されている索引語は3,037語あり，全体の72.6％
を占めている。1点のテキストブックにのみ採録さ
れている索引語が最も多くなることは，テキスト

表 2 テキストブックにおける索引語の重複率 
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ブックの索引を用いた研究で繰り返し指摘されてき
たことであり，図書館史関連科目のテキストブック
においても，同じ傾向が認められたといえる。

以上をふまえて，半数以上のテキストブックに
掲載された索引語を抽出した。表4で示したとおり，
半数以上のテキストブックに掲載された索引語数
は，146語である。表5に，これらの索引語を示し
た。すべてのテキストブックに採録されていた索引
語は「田中不二麿」の1語のみである。しかし，前
述のとおり，人物索引のみを掲載しているテキスト
ブックが1点あるため，人物以外で11点に掲載され
ている索引語は，実質的に，すべてのテキストブッ
クで採録されたに等しい。

表5から読み取れる傾向は，次の4点である。第一
に，表5は，人物，団体，図書館，著作，メディア
に関する語を中心として構成されている。特に，特
定の人物や団体，図書館に関する語が多いといえる。
たとえば，特定の人物を表す語は44語（30.1％），

附属していた団体や施設も含め，特定の図書館を表
す語は40語（27.4％）ある。このことは，図書館史
関連科目では，どのような人物や団体が活躍したか，
あるいは，どのような図書館が存在したかを多く
扱っていることを表しているといえる。

なお，索引語の頻度の多寡から，中心的概念と周
辺的概念が存在していることが窺える。たとえば，
表5から，「佐野友三郎」に比べて，佐野友三郎の
勤務地であった「山口県立山口図書館」は頻度が低
い。また，同じく勤務地であった「秋田県立秋田図
書館」を採録したテキストブックは，半数未満であ
る。この結果から，図書館史関連科目では，「佐野
友三郎」を中心的概念として扱い，「山口県立山口
図書館」や「秋田県立秋田図書館」を周辺的概念と
見なしていることがわかる。

一方，人物や団体が中心的概念になるとは限らな
いことも読み取れる。「大橋図書館」は頻度が高い
索引語であるが，その設立に関係している「大橋佐
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平」，「大橋新太郎｣，｢博文館」は，頻度が低く，
表5には登場しない。しかし，実際に大橋図書館を
解説する場合は，大橋佐平や博文館に言及する可能
性が高いと推測できる。以上から，大橋図書館をめ
ぐる知識については，｢大橋図書館」が中心的概念
として索引語に選ばれているといえる。

第二に，日本に関する索引語が多く見られる。図
書館法に基づく司書資格は，日本における資格であ
るから，日本の状況に重きが置かれることは，必然
であるといえる。テキストブックの構成もふまえれ
ば，図書館史を日本と海外に分けて記述することが
一般的と考えられる。したがって，図書館史関連科
目において，日本図書館史は，欠くべからざる領域
として認識されているといえよう。

第三に，海外の図書館史においては，アメリカ
とイギリスが多く取り上げられている。たとえば，
「アメリカ図書館協会」や「ボストン公共図書館」，
「パニッツィ，A.」が挙げられよう。これは，近代
公共図書館の制度や原理は，アメリカやイギリスに
おいて先進的に発達していったという認識が反映さ
れているといえよう。そのほか，「フランス国立図
書館」や「ライプニッツ，G.」のように，ヨーロッ
パ圏の人物ないし図書館に関する索引語も散見され
るが，日本を除くアジア圏やイスラム圏については，
「蔡倫」など，限定的にしか登場していない。

第四に，時代という点においては，近代に関する
索引語が多い。これは，公共図書館制度が確立され
ていったのは，近代であるという考え方が反映され
ていると捉えられる。そのほか，古代や中世につい
ては散見されるが，現代について，索引語が少ない。
「中小都市における公共図書館の運営」や「全国学
校図書館協議会」のように，頻度が高い索引語も登
場しているが，日本が多く，限定的である。このこ
とから，海外の現代図書館史は重視されていないこ
とや，日本の現代図書館史については，扱われてい
る知識がどのテキストブックでも似通っている可能

性があることを指摘できよう。

4.2　他科目のテキストブックにおける索引語との
重複

次に，表5に示した146語について，他科目のテ
キストブックの索引における採録状況を表6に示す。
他科目のテキストブックの索引に採録されていた索
引語は99語（67.8％）であった。したがって，図書
館史関連科目で扱われる知識のうち，半数以上は，
他科目において言及されている可能性が高いといえ
る。また，表6から，概ね，頻度が高い索引語ほど，
他科目のテキストブックに登場している割合が高い
傾向があることも読み取れる。元々，日本図書館文
化史研究会の要望に見られたように，最低限必要と
考えられる図書館史を必ず学ぶことが出来るように，
必修科目に歴史に関する事項が含まれていたことを
ふまえれば，この結果は，そのねらいが実現してい
ることを示しているといえよう。

つづいて，表5のうち，他科目のテキストブック
の索引に採録されていない47語を表7に示す。表 7
から読み取れることは，次の3点である。第一に，地
域的な傾向については，表5と共通した傾向が認めら
れる。すなわち，日本に関する索引語が多く，海外
の図書館史については，欧米圏が中心である。

第二に，公共図書館の前史的あるいは萌芽的存在
が多く見られる。たとえば，日本では，「羽田八幡
宮文庫」，「射和文庫」，「江家文庫」のように，
文庫が多く登場している。また，古代や中世，近世
に属する語が多く登場している。このことから，他
科目では，基本的な事項が扱われるのに対し，図書
館史関連科目では，その前史などを含め，範囲に広
がりが見られるといえる。

第三に，他科目でも扱われうる知識をより深める
解説がなされている可能性があることである。たと
えば，表5で「書籍館」が頻度の高い索引語として
登場しているが，表7では，「東京書籍館」や「東
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京図書館」がある。実際には，文部省による書籍館
の設置について紹介するならば，その後の変遷につ
いても扱われる可能性は高く，図書館史関連科目で
は，歴史的事項について，索引深度が深いという解
釈できる。しかし，図書館史関連科目では，索引語
に採録されるほど，その変遷が丁寧に説明されてい
るという見方もできよう。すなわち，範囲が広がっ
ているだけでなく，より詳しく扱われている可能性
があるといえる。

4.3　旧カリキュラムと新カリキュラムの比較
最後に，旧カリキュラムと新カリキュラムのテキ

ストブックにおける索引語を比較した。まず，各カ
リキュラムにおける索引語の基本統計量は，表8の

とおりである。なお，平均索引語数は，旧カリキュ
ラムが655.6，新カリキュラムが523.4であり，旧カ
リキュラムのほうが掲載されている索引語が多い。
ただし，新カリキュラムのテキストブックが今後も
刊行されることを見込み，正規性の検定が有意でな
かったことをふまえて，Welchのt検定を実施した
ところ，両者の索引語数に差があるとはいえなかっ
た（t = 0.52, df = 6.31, p > 0.05）。母平均の差の
95％信頼区間は，-482.1≤μ≤746.4であった。

つづいて，各カリキュラムにおける索引語の度数
分布は，表9のとおりである。延べ索引語数は，旧
カリキュラムが3,278語，新カリキュラムが3,664語
であった。また，異なり索引語数は，旧カリキュ
ラムが2,480語，新カリキュラムが2,595語であった。
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表9から，全体と同様に，1点のテキストブックにの
み登場する索引語が多くの割合を占めている傾向が
認められる。

比較のために，旧カリキュラムのテキストブック
にのみ見られ，かつ，旧カリキュラムのテキスト
ブックの半数以上に掲載されている索引語を表10
に示す。また，同様の条件を，新カリキュラムのテ
キストブックで満たす索引語を表11に示す。

旧カリキュラムのテキストブックは5点，新カリ
キュラムのテキストブックは7点であったが，表
10，表11に登場する索引語の掲載点数は，いずれも
この数字に満たない。すなわち，旧カリキュラムと
新カリキュラムに共通して，一方のすべてのテキス
トブックに採録され，かつ，他方のすべてのテキス
トブックに採録されていない，という条件を満たす

索引語はなかったということがわかる。したがって，
図書館史関連科目において，カリキュラムの改正に
よって，全面的に書き換わった事項は多くないと考
えられる。

表10から，旧カリキュラムにのみ，「集書会社」
や「東京大学」が見られるが，表5にあるとおり，
新カリキュラムでも集書会社が運営していた京都府
の「集書院」は採録されており，また，全体の半数
に満たなかったものの，「東京大学図書館」を索引
語としたテキストブックも見られることから，表10
に示した索引語が旧カリキュラムでのみ扱われて
いると結論づけることはできない。また，表11か
ら，「クルアーン」や「マドラサ」のように，新カ
リキュラムのほうがイスラム圏に言及するテキスト
ブックが増えているように捉えられる。しかし，や
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はり全体の半数には至っていないが，旧カリキュラ
ムのテキストブックにおいても，「知恵の館」など
は登場してきた。

むしろ，ここで想起すべきことは，2009年の図書
館法施行規則改正によって，「図書・図書館史」に
変更されたとき，「図書」の歴史から「各種図書館
情報資源」の歴史へと拡大されたことである。この
ことをふまえれば，新カリキュラムには，多様な図
書館情報資源に関する索引語が登場することが予
想される。しかし，実際には，「マイクロ資料」，
「CD」，「インターネット」などは，旧カリキュ
ラムのテキストブックにおいても扱っているものが
あり，旧カリキュラムの頃から，多様な図書館情報
資源は，実質的に，図書館史関連科目の範疇と捉え
られていた可能性が高い。また，これらの索引語を
掲載しているテキストブックは，表5に登場しない
ように，全体の半数に満たず，むしろ，「パピル
ス」や「羊皮紙」，「紙」といった古典的なメディ
アに関する索引語の頻度が高い。したがって，新カ
リキュラムになって，新しいメディアが索引語に多
く取り入れられている様子は窺えない。

もちろん，図書館史関連科目に何の影響も与えな
かったと論ずるのは早計である。なぜならば，重要
な概念は変わらなくとも，石山が日本図書館協会の
テキストブックを評したように44），特定のテキス
トブックにおいて積極的に変更が反映されたり，テ
キストブックの構成や記述において，特徴が表れた
りしている可能性は否定できないからである。しか
し，少なくとも，全体的な傾向として，カリキュラ
ムの改正によって，扱われている知識に大きな変化
が生じたとはいいがたい状況にあろう。

5.結論と今後の課題

5.1　結論
本論文では，図書館史関連科目で扱われる知識が

何であるかを明らかにすることを目的として，図書
館史関連科目のためのテキストブックにおける索引
語を分析した。結果として，まず，索引語全体か
ら，特定の人物や団体，図書館に関する知識が中心
になっていること，日本に関する索引語が多く，海
外では，主にアメリカやイギリスが扱われているこ
と，近代を中心的な範囲としていることが明らかと
なった。つづいて，他科目のテキストブックにおけ
る索引語の収録状況から，図書館史関連科目で扱わ
れる多くの知識は他科目でも言及されうること，図
書館史関連科目では，より広く，詳しい解説がなさ
れている可能性があることが判明した。最後に，旧
カリキュラムと新カリキュラムについて比較したと
ころ，旧カリキュラムの頃から各種図書館情報資源

の歴史が扱われていたことから，カリキュラムの改
正に伴って，大きな変化が生じたとはいえないこと
がわかった。

5.2　今後の課題
本論文における今後の課題として，次の2点が挙

げられる。第一に，本論文では，テキストブックに
おける索引語に着目したため，実際の図書館情報学
教育において，本論文で示した知識が扱われている
かどうかは，明らかになっていない。そのため，シ
ラバスの分析や科目担当者への照会によって，実際
に扱われている知識を分析することは，有意義であ
るといえよう。

第二に，本論文で対象としたのは図書館史関連科
目のみであるため，他科目，さらには，司書教諭養
成科目においても，本論文で用いた分析方法を援用
することが考えられる。これによって，図書館情報
学教育で扱われる知識をさらに検討することができ
よう。
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