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論文

日本の図書館統計・調査に対する鈴木賢祐の貢献
Masachi Suzuki’s Contribution on Library Statistics and Surveys in Japan

仲　村　拓　真
（図書館情報学)

Takuma Nakamura
(Library and Information Science)

要　約
　本論文では，鈴木賢祐による図書館統計・調査への貢献を明らかにすることを目的として，文献を史料と
し，鈴木の業績を確認した。結果として，鈴木の貢献は，①学校・大学図書館統計の編纂，②海外の図書館
統計の紹介，③統一的な統計様式の考案，④既存の図書館統計・調査への批判，⑤日本図書館協会における
調査事業の改善，の5つに集約できることがわかった。以上の業績は，鈴木の海外の図書館学への関心，厳
格で几帳面な性格，理想主義的な図書館観によって行われたものであると捉えられる。

Abstract
  Masachi Suzuki (1897-1967) was a librarian in modern Japan. Existing research has recognized his advocacy 

regarding the standard classification and his establishment of the first archives in Japan. However, Suzuki’s efforts in 
library statistics and surveys have not been sufficiently examined. Therefore, using literature as a source, this study 
analyzes Suzuki’s contributions to library statistics and surveys. Accordingly, Suzuki’s efforts were summarized in the 
following five points: (1) Compilation of statistical reports on higher school library, (2) introduction of overseas library 
statistics, (3) invention of library statistical formats, (4) criticism of existing library statistics and surveys, and (5) 
improvement of library surveys by the Japan Library Association. These efforts are believed to have been based on his 
interest in overseas library science, strict and meticulous character, and idealistic view of libraries.

1．研究の概要
1.1　研究の目的および背景
　本論文の目的は，鈴木賢祐による図書館統計・調
査への貢献を明らかにすることである。
　鈴木賢祐（すずき・まさち，1897年生，1967年
歿）は，大正期から昭和前期にかけて，日本の図書
館界で活躍した人物である。鈴木は，複数の公立図
書館および大学図書館で司書や館長を務めた後，大
学教員となり，図書館学を教えた。併せて，図書館
に関する多くの論考を発表してきた。
　鈴木については，これまで，さまざまな領域の論
考において，言及されてきた。それは，鈴木の業績
が，多岐にわたっていることを意味する。しかし，
鈴木が，図書館に関する統計や図書館を対象とした

全国的な調査（以下，図書館統計・調査）に関心を
抱き，貢献をなしたことについては，十分に検討さ
れてきたとはいえない状況にある。
　まず，鈴木の著作については，渡辺文仁

1）

や唐松
健夫

2）

，守屋六百年
3）

によって整理されている。これ
らから，鈴木は，雑誌記事として多くの論考を発表
してきたことがわかる。また，鈴木が，日本図書館
史における主要な人物であると見なされていること
は，図書館関係者の人物事典に，鈴木が立項されて
いることからもわかる

4）

。これらから，鈴木の主要
な業績を把握することができるが，具体的に，図書
館統計・調査について，どのような活動をなしたの
かは記述されていない。
　鈴木の人物研究に取り組んできたのは，山口県立
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山口図書館において，鈴木の部下であった升井卓彌
であった。升井の自伝では，全編にわたって，鈴木
への言及が見られる

5）

。また，『図書館雑誌』で図
書館関係者を紹介する連載が組まれたとき，升井は，
鈴木を取り上げ，その生涯を概観している

6）

。さら
に，升井は，山口県立山口図書館在職時の鈴木の業
績として，山口図書館の再興と館報の復刊，全蔵書
の再整理，山口県点字図書館や山口県文書館の創設
などを挙げている

7）

。そのほか，鈴木の経歴と業績
について整理したうえで，鈴木の逝去について，東
洋大学の記録には誤りがあることも指摘している

8）

。
　次に，勤務した図書館や大学における鈴木の活躍
については，次の文献がある。まず，上海日本近代
科学図書館在職時については，米井勝一郎によって
言及されており，とりわけ，資料整理において，鈴
木が貢献したことが指摘されている

9）

。
　山口県立山口図書館の館長時代については，単館
史や山口県の図書館史において言及されてきた。単
館史では，まず，田村盛一は，鈴木の業績を整理し
つつ，鈴木在職時の事業についてまとめた

10）

。また，
『山口県立山口図書館100年のあゆみ』においても，
随所に，鈴木の館長としての業績が記されているほ
か，コラムとして，鈴木の経歴がまとめられてい
る
11）

。そのほか，『山口県図書館協会創立100年記念
誌』では，鈴木が，戦後の山口県図書館協会の再
興に携わり，会長に就任したことが記されている

12）

。
山口県の図書館史では，升井によってまとめられた
『山口県図書館史稿』において，鈴木の着任や，鈴
木が手掛けた事業について述べられている

13）

。升井
は，日本図書館協会が編纂した地方図書館史におい
ても，山口県を担当し，鈴木に触れている

14）

。その
ほか，山口県で活躍した図書館人を紹介する記事に
おいても，鈴木が取り上げられてきた

15）

。
　鈴木は，山口県立山口図書館を退職した後，東洋
大学で教鞭を執り，「図書分類法」や「図書館対外
活動」を担当した

16）

。升井は，山口大学における司
書講習など，鈴木が図書館学教育に携わった実績を
整理するとともに，司書養成に対する鈴木の姿勢に
ついて述べている

17）

。
　以上のほか，鈴木の業績については，分類法，山
口県文書館，そして，図書館統計・調査に関するも
のが知られている。分類法については，藤倉恵一の
著作で検討されている。藤倉は，日本十進分類法の
成立と変遷について分析を行っているが，そのなか

で，鈴木の貢献について言及している。具体的には，
近代において，標準分類法をめぐる論争に関わって
いたこと，戦後では，日本十進分類法の新訂6版の
編纂に携わったことなどが取り上げられている

18）

。
　鈴木は，山口県文書館の設立を構想した人物であ
る。そのため，山口県文書館の館史において，鈴木
の貢献が言及されてきた

19）

。山﨑一郎は，山口県文
書館の設置経緯や運営の動向を整理しており，その
なかで，鈴木が果たした役割を記述している

20）

。ま
た，山口県文書館は，日本における最初の文書館で
あったため，文書館の歴史においても，しばしば触
れられてきた

21）

。そのほか，鈴木は，山口県地方史
学会の設立にも寄与した

22）

。
　鈴木の図書館統計・調査に関する業績については，
北島武彦，津村光洋，仲村拓真による論考がある。
北島は，図書館統計・調査をめぐる問題点を考察す
るなかで，図書館統計・調査の歴史についても，概
観している

23）

。そのなかで，鈴木が，日本図書館協
会の統計様式調査委員会の委員であったこと，海外
の統計様式の状況を紹介したことを述べている。津
村は，全国高等諸学校図書館協議会を検討するなか
で，鈴木が，統計調査の実施や相互貸借の様式案を
作成するなど，組織の活動に貢献していたことを指
摘している

24）

。また，仲村も，北島が言及した鈴木
の業績を取り上げているほか，鈴木が，既存の図書
館統計・調査の問題点を指摘していたことを論じ
ている

25）

。以上のほか，日本図書館協会の社史では，
鈴木が，統計様式調査委員会の委員を務めたことが
触れられている

26）

。
　そのほか，鈴木が発表した著作を取り上げた論考
もある。山本芳江は，『図書館雑誌』に掲載された
女性図書館員に関する記事を概観するなかで，鈴木
が寄稿した記事

27）

を紹介して，理論的な論文である
と評価している。
　以上から，鈴木が様々な領域で活躍してきたこと
が確認できる。そして，鈴木に言及した論考のなか
には，図書館統計・調査を取り上げたものもあった
ことがわかる。しかし，これらの論考は，鈴木につ
いては，断片的な紹介にとどまっており，鈴木の貢
献の全体像を捉えているとはいいがたいものである。

1.2　研究の意義
　以上をふまえれば，本論文の意義として，次の2
点が挙げられる。第一に，鈴木の図書館統計・調査
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に関する業績を総合的に捉えることは，新規性を有
するといえる。これまで，鈴木の業績については，
目録法の検討や文書館の創立などが着目されてきた。
しかし，図書館統計・調査については，主要な業績
として位置づけられていない。そのため，本論文の
成果は，鈴木を対象とした人物研究に貢献するもの
であるといえる。
　第二に，図書館統計・調査史に，主要な論者とし
て鈴木を位置づけることもまた，新規性があると考
えられる。図書館統計・調査史研究のなかで，鈴木
の論考は，断片的に紹介されてきたが，鈴木の為人
や他の業績をふまえた考察はなされてこなかった。
そのため，鈴木による図書館統計・調査への貢献を
総合的に捉えることは，図書館調査史研究の成果を
適切に解釈することにつながるといえる。

1.3　研究の方法
　本論文は，文献を史料とした歴史研究による。主
な史料は，図書館に関する図書，図書館関係団体が
刊行した雑誌である。検討の範囲は，鈴木の生年で
ある1897年から，没年の1967年までである。以上の
範囲において，図書館統計・調査に関する鈴木の業
績を確認することで，鈴木の貢献を総合的に捉え，
考察する。
　なお，引用や書誌情報において，旧字体は新字体
に改めた。また，図書館を意味する略字（「囗」の
なかに「書」）が含まれている場合は，単に「図書
館」と表記した。引用における補記は「［　］」，
省略は「……」で表した。

2.　鈴木賢祐の生涯と為人
　鈴木の図書館統計・調査に関する業績を解釈する
ためには，鈴木の経歴や為人が手がかりとなる。そ
こで，まず，鈴木の経歴を整理する。つづいて，追
悼記事などをもとに，鈴木の為人をまとめる。

2.1　鈴木賢祐の経歴
　鈴木は，1897年11月13日に，山口県吉敷郡小郡
町に生まれた

28）

。父は惣次郎，母はツネで，三男で
あった。1915年4月に，山口県立山口中学校に入学
するも，喧嘩早い性分であったとされ，後に退学処
分を受け，徳島県立富岡中学校に転ずる。同校を
1916年3月に卒業し，その後，シベリア出兵に参加
する。

　鈴木の職歴を列挙すれば，次のとおりとなる。鈴
木が勤めた最初の図書館は，1919年5月に就職した
大阪府立図書館である。1923年11月に，和歌山県高
等商業学校へ移る。1937年4月に退職し，同年12月
から，上海近代科学図書館に勤務する。
　その後，帰国し，1939年8月から，九州帝国大学，
1940年7月から東京帝国大学に勤めた。1942年4月に
東京帝国大学を退職し，日本図書館協会に主事とし
て着任する。1944年12月まで，同協会に勤めた後，
満州へ渡り，満州国中央図書館に勤務する。
　1946年9月に引揚げし，肺炎による闘病生活を送
る。1948年12月に，再び東京大学に勤務し，1949年
には，図書館職員養成所の講師を兼務する。1950年
5月に，山口県立山口図書館に第4代館長として着任
する。その後，山口県立山口図書館を退職し，1959
年4月に，日本で初めて図書館学専任の教員として，
東洋大学で教鞭を執る。在職中の1967年1月11日に，
肺気腫のため，他界する

29）

。
　図書館関係団体への所属については，『図書館雑
誌』の入会に関する記事から，1926年度に，間宮不
二雄の紹介によって，日本図書館協会に加入してい
ることがわかる

30）

。鈴木が最初に著した図書館関係
の論考は，1927年1月に発表された「我が国図書館
の浄化」

31）

であるから，入会早々に，原稿を投稿し
たことになる。また，青年図書館員聯盟が1927年11
月に成立しているが，鈴木は，この創立に携わった
人物の一人である

32）

。
　このように，鈴木は，多くの図書館に勤務した経
験を有し，また，図書館関係団体にも所属し，活動
していた。鈴木が生前に用意し，知人に送られた告
別式の案内には，「図書館びと鈴木賢祐」とあった
というが

33）

，まさしく，鈴木は，その生涯を図書館
に捧げていたといえよう。

2.2　鈴木賢祐の為人
　鈴木が逝去したとき，『図書館雑誌』

34）

や『図書
館問題研究会会報』

35）

などで，追悼記事が掲載され
た。また，鈴木については，部下や教え子の自伝や
回想録で，しばしば言及されている。これらの記述
からは，鈴木の為人を窺うことができる。
　鈴木の性格については，厳格さや頑固さ，几帳面
さが指摘されてきた。たとえば，升井は，鈴木が，
目録カードの記述について，厳格であったことを繰
り返し紹介している。具体的には，「目録原稿をそ
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れぞれの本に挟んで，館長室に運び，館長の決裁を
受ける。この決裁が大変で，返ってきた原稿は分類
の訂正どころか，目録の一字一画まで，克明に点検
してあって，元の姿がないくらい，手が入ってい
るのもあった」という

36）

。また，武田虎之助は，鈴
木からの依頼で，鈴木に呼び出されたことについ
て，「筋を通してわざわざ呼び出す頑固さと几帳面
さは君の性格を語って今から思えば面白いがこのよ
うなケンカの種をつくりだす名人でもあったと言え
よう」と評している

37）

。武田の記述にもあるように，
鈴木の頑固さは，しばしば対立を生んだと考えられ
るが，冷静で，声を荒げるような人物ではなかった
ともされる。それは，間宮不二雄が，鈴木の葬儀で
読み上げた弔辞で，「長いおつきあいの間，あなた
の大声疾呼されたことを聞かず，何時如何なる時で
も平静を保たれて居られました」と述べられている
ことからわかる

38）

。
　鈴木の部下に対する対応は，放任主義であったと
いう。升井は，鈴木について，「部下に対する教育
は放任であった。部下の質問にも説明して教え込む
という形ではなく，何を見なさいという指示だけ
だったように思う」と振り返っている

39）

。また，鈴
木の授業は，厳しく，真面目なものであった。升井
は，「鈴木さんは話し下手であった。自己を語らず
説明しない人でもあった。……冗談ひとつ言わない
鈴木館長の講義は，受講生の人気は芳しくなかっ
た」と評価している

40）

。丸山昭二郎は，図書館職員
養成所における鈴木を回想して，「先生は古武士の
ような風格のある方で，……Yシャツは常にパリッ
トしてい」たと述べ，その授業は，「若干スパルタ
式ともいえる方法」であったとする

41）

。
　しかし，知人や教え子を気にかけていた様子も窺
える。たとえば，東洋大学で鈴木に学んだ渡辺文仁
は，「鈴木先生は，在学中も卒業してからも親身に
なってお世話くださった」と述べる

42）

。また，武田
も，文部省で図書館法の制定に携わっていたとき，
「君が一日も欠かさずに東大の司書官室から，必ず
電話で励ましてくれた」と回想している。
　鈴木の図書館に対する姿勢については，まず，海
外の図書館学に関心を払っていたといえる。升井に
よれば，鈴木が東洋大学に着任するとき，山口県立
山口図書館で収集した図書館関係の洋書を借り出し
ていったことを述べ，「鈴木さんは自分が買い揃え
た洋書に強く魅かれていたのである」という

43）

。升

井と同じく，山口県立山口図書館に勤めた渡辺秀忠
も，「館長室では，部厚い洋書に顔を埋めておられ
ることもあった」としている

44）

。実際，升井が整理
しているように，鈴木は，海外の図書館学に関する
多くの翻訳を行っている

45）

。
　鈴木の周囲には，海外の図書館に精通した人物が
いた。鈴木が勤めた和歌山高等商業学校に勤務して
いた小野鉄二は，その一人である。小野は，洋書を
集め，しばしば，海外の図書館の状況を紹介する記
事を書いていた

46）

。また，鈴木と交流のあった間宮
も，海外の動向には詳しかったといえよう

47）

。鈴木
は，このような人物の影響を受けたのかもしれない。
　また，鈴木は，現実に妥協するというよりも，理
想を追求するような側面があった。たとえば，仙田
正雄は，鈴木について，「鈴木さんは図書館人・大
学人として，若年から終始一貫真実また真理求道
者の風格があり……，大局小局に通じ，大胆また
綿密謹慎，創作家と評論家を兼ね備うる」

48）

と振り
返っている。また，渡辺も，鈴木の考え方に対して，
「理想主義的図書館観」と評している

49）

。
　以上から，鈴木は，厳格で几帳面な人物であった
といえる。また，海外の図書館学を参照しつつ，理
想主義的な側面があったことが窺える。この性格と
姿勢が，様々な業績を生んだと捉えられる。

3.　図書館統計・調査に関する貢献
　鈴木の図書館統計・調査に関する貢献は，結果と
して，次の5点に集約できるものであった。すなわ
ち，①学校・大学図書館統計の編纂，②海外の図書
館統計の紹介，③統一的な統計様式の考案，④既存
の図書館統計・調査への批判，⑤日本図書館協会
における調査事業の改善，である。以上の業績は，
1920年代後半に，①が取り組まれ，1930年代になっ
て，②から④が行われ，戦後になって，⑤が実施さ
れた。

3.1　学校・大学図書館統計の編纂
3.1.1　『日本高等諸学校図書館統計概覧』の成立
　鈴木が最初に図書館統計・調査について成した業
績は，『日本高等諸学校図書館統計概覧』（以下，
『概覧』）

50）

の刊行であるといえよう。『概覧』の
成立は，1927年11月に全国高等諸学校図書館協議会
の第4回大会で，統計について提起されたことに始
まる

51）

。全国高等諸学校図書館協議会は，1924年11
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月に成立した団体で，全国の専門学校や旧制高等学
校から構成されている。発足時の名称は全国専門高
等学校図書館協議会であったが，第4回大会で協議
され，全国高等諸学校図書館協議会に改称した

52）

。
　元々，統計に関する情報を交換することは，参加
者から提起されていた。1925年11月の第2回大会で
は，彦根商業高等学校の原田博治から，「閲覧者統
計表を交換すること」が議題として提案され，賛同
を得，具体的な案は，翌年に検討することになっ
た
53）

。そして，1926年11月の第3回大会において，ひ
きつづき，彦根商業高等学校の田中秀作から「閲覧
者統計表ヲ同種学校間ニ交換スルコト」が示され
た
54）

。しかし，このとき，福島高等商業学校の玉井
藤吉から，「統計を交換しても非常に煩鎖を来たす
のみで益がない」と反対され，議長から，交換は，
強制すべきでなく，同種学校で賛同するところ同士
ですればよいとして，議論が打ち切られた

55）

。なお，
この提案に対して，鈴木は，「私の学校では，日
［，］月，年で統計をとりますが，なるべく年一回
で御辛抱願ひたい」と意見を示しており，賛同の意
志があったことが窺える

56）

。
　さて，第4回大会では，和歌山高等商業学校か
ら「学校図書館統計表ヲ毎年本会ニ於テ作製スル
コト」が議題として示された

57）

。この前提として，
「学校図書館以外ノ図書館ニ関スル統計ハ不完全ナ
ガラモ……毎年出テヰルニモ拘ラズ学校図書館ニ関
スルモノハ学校一覧ニ散見スルニ止マル」という認
識が示されている

58）

。提案は，理事校から様式を配
布し，毎年開催される大会までに編纂して刊行する
というものであった。加えて，具体的な調査項目が
示された。
　この提案に対し，協議では，金沢高等工業学校の
小林良済から，理事校の負担が大きいことに対する
懸念が示された

59）

。また，各学校で必要なときに照
会して，会報に発表したらどうかという意見も示し
た。理事校の負担については，東京農業大学の石田
収蔵，大阪府女子専門学校の太田信行も，小林の意
見に賛同した。そこで，議長を務めていた第三高等
学校（京都府）の安藤勝一郎から，提出した和歌山
高等商業学校で実行するのはどうかという提案があ
り，鈴木が承諾したため，鈴木によって調査がなさ
れることとなった。
　本来，『概覧』の結果が報告される予定の第5回
大会の本部理事校は，石川県の第四高等学校と金沢

高等工業学校であったが，和歌山県と石川県が離れ
ていることから，京都府の第三高等学校が理事と
して庶務を処理することとなった

60）

。このことから，
大会で議長を務めていた安藤は，鈴木とやり取りを
した。
　『概覧』の編纂経過は，次のとおりである

61）

。第4
回大会の議論をふまえて，1928年6月16日に，安藤
が鈴木に依頼を行った。第4回大会では承諾したも
のの，青年図書館員聯盟で図書館年鑑を編纂する動
きがあったことから，鈴木は，依頼を断る予定で
あったようだが，安藤の説得により，引き受けたと
いう。6月18日から27日にかけて，調査項目の選択
や調査票の準備が行われ，27日に，調査票と依頼状
が発送された。7月8日から8月16日にかけて，回答
の点検や督促を行っている。督促は，7月21日に無
回答の学校に依頼状を再発送したほか，8月10日に，
電報での依頼も行っている。つづいて，8月21日か
ら9月23日まで，調査票の整理と『概覧』の編集に
当たった。8月25日には，学校に対し，図書費に関
する統計表の送付依頼もしている。印刷所に原稿
がわたったのは，9月10日のことであるという。こ
の経緯から，調査は，依頼から集計まで，短期間の
うちに処理されたといえる。『概覧』は，全国高等
諸学校図書館協議会から刊行されているが，序言に
「鈴木氏ノ起稿セル原案其儘剞劂ニ附シタモノデ，
本協議会トシテハ之ニ些少ノ修正モ何等ノ改竄ヲモ
施サザルモノデアル」とあるとおり，編集を行った
のは鈴木であり，全国高等諸学校図書館協議会は，
内容に対して関与していない

62）

。
　印刷は，間宮商店の間宮不二雄が引き受け，校正
についても支援したとされる。ただし，『概覧』
では，印刷所は，間宮商店となっているが，実際
は，神戸市の田中印刷所で行われたという

63）

。鈴木
は，青年図書館員聯盟でも，『概覧』について話題
にしていたようで

64）

，その完成が青年図書館員聯盟
の会員にも周知されている

65）

。1928年10月の第5回大
会では，第三高等学校の山田千吉から，経緯と経費
について，説明がなされ，加盟校にて購入するよう
に依頼がなされた

66）

。
　1929年には，追補篇が発表されている

67）

。その内
容は，編集後に受理した2校のデータ，修正表，校
訂表，附録にあった統計表の訂正版である。修正表
と校訂表の違いは，修正者によるもので，各学校か
らの申し出による修正が修正表に，編者による訂正
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が校訂表にまとめられている。修正表は，1校から
数か所が挙げられたのみであるが，校訂表は，100
箇所以上の訂正が掲載されている。
　1929年11月の第6回大会では，理事会から，「図
書館統計概覧追補篇献呈に関する件」が議題として
示された

68）

。山田と鈴木から，刊行後の経過と，追
補篇の発行について説明がなされている。なお，
『概覧』は，加盟館を中心に140冊購入され，関係
団体等に23冊寄贈されたという。

3.1.2　『全国高等諸学校図書館統計概覧』の内容
　『概覧』の調査対象は，全国高等諸学校図書館協
議会の加盟校に限らず，広く専門学校，高等学校，
大学予科，大学を対象としている。対象校は267校
で，何らかの返答があった学校は150校（56.2％）
であった

69）

。そのうち，問題なく資料提供がなされ
た学校が98校（36.7％）であった。図書館がないと
回答した学校も，22校（8.2％）あった。資料提供
のあった学校は，その専門，校種，設立区分によっ
て分類され，掲載されている。
　鈴木は，調査は精密を欠いたものであるとし，そ
の要因として，次の6点を挙げている。すなわち，
①準備期間が短かったこと，②夏期休暇の時期に照
会を行ったこと，③調査範囲が広範に及んでいるこ
と，④調査票1枚当たりに多くの設問を詰め込みす
ぎたこと，⑤割合の算出を回答者に委ねたこと，⑥
督促を予定に入れていなかったこと，である

70）

。
　調査項目の内容と区分は，次のとおりである。す
なわち，①創立年および所在地，②創設費，③人
員，④建物，⑤蔵書，⑥分類法，⑦目録，⑧閲覧状
況，⑨図書費，である

71）

。これらの項目には，すべ
て，鈴木による解説が附されている。加えて，簡便
な回答に留まった学校などをまとめた「補遺」と，
図書費に関する統計表を掲載した「附録」が添えら
れている。
　創立年および所在地については，学校名（管理部
局名），所在地，創立年月がまとめられている。鈴
木は，図書館がないと回答した学校があることを問
題としており，その背景には，「図書館」の解釈が
一様でなかったことを挙げている

72）

。特に，独立し
た建物がないために，ないと回答した学校があると
述べている。また，創立年について，いつを創立と
判断するかが分かれていたという。
　創設費については，図書館建築費（書庫，本館），

学校総建築費に占める割合，設備費（図書，一般），
学校総設備費に占める割合が報告されている。また，
人員については，館長や司書などの区分ごとに，人
員数と俸給が示されている。
　建物については，書庫・本館別に，建築材，棟
数，独立・非独立が示されるとともに，総建坪，総
延坪がある。さらに，書庫は，総建坪，階数，延坪
数，収蔵能力，防火装置がまとめられている。加え
て，本館では，事務室や閲覧室などの区分ごとの坪
数，閲覧室と研究室の収容人数が調査されている。
　蔵書については，資料の種別と入手方法ごとの冊
数，価格がある。分類法については，和漢書・洋書
別に，記号法や排架が尋ねられている。また，目録
については，和漢書・洋書別に，作成されている目
録（書名，著者名，分類，件名など）と，使用して
いる目録法が問われている。
　閲覧状況については，開館日数，夜間開館の有
無，開架の有無，自由閲覧用参考書の有無，閲覧席
数，椅子の種類，館内閲覧と貸出が最も多くなる月
がまとめられている。加えて，閲覧成績として，閲
覧人員と閲覧冊数が示されている。図書費について
は，和漢書，洋書の図書費や図書の平均単価がある。
　以上をふまえ，『概覧』の特徴を指摘すれば，次
の3点となろう。第一に，『概覧』は，初の総合的
な学校図書館および大学図書館に関する調査である
ことである。鈴木が第4回大会で示したように，従
来，公共図書館に関する調査は行われてきたが，そ
の他の館種についてはまとめられてこなかった。鈴
木が，全国高等諸学校図書館協議会の加盟校以外も
調査したことは，有意義であったといえる。
　第二に，内容の詳細さが挙げられる。同時期の図
書館に関する調査報告として，文部省の『全国図
書館ニ関スル調査』

73）

や日本図書館協会の『公共図
書館調査』

74）

があるが，ここまでに概観したように，
『概覧』では，調査項目が細かく分割されているこ
とが特徴的である。さらに，調査経緯や回収状況，
各項目の設定意図など，解説が附されていることも，
結果の解釈において，有用であるといえる。ただし，
項目が詳細過ぎたためか，実際の回答においては，
不明という回答になっている箇所も多く見られる。
　第三に，項目の独特さが指摘できる。項目につい
ては，鈴木の関心を反映したものであるのか，閲覧
室の椅子の種類や，閲覧人数が最も多い月など，他
の図書館調査では調査されていない項目が散見され
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る。また，全体の状況を示すための基本統計量に，
平均値ではなく，最高値，最低値，中央値，最頻値
が示されている点も，他の図書館調査とは異なる点
である。
　もっとも，本編の正誤表や，追補編の修正表およ
び校訂表に見られるように，『概覧』には，多くの
誤りが含まれていたことが窺える。近代日本におけ
る図書館調査の報告書には，しばしば，誤りが見ら
れることが指摘されているが

75）

，それは『概覧』に
おいても同様であったといえ，さらなる誤記を含ん
でいる可能性も否定できない。しかし，追補編に，
修正表および校訂表を収録していることから，鈴木
が，仔細に統計を再確認した様子が窺えよう。

3.1.3　「高等商業学校図書閲覧統計調査」の編纂
　そのほか，鈴木が手掛けたと考えられる統計表に，
「高等商業学校図書閲覧統計調査」がある

76）

。作成
は「和歌山高等商業学校図書課」となっているが，
これは鈴木の所属先である。
　開始された年は定かではないものの，毎年照会を
行い，調査校で共有していたとされ，全国高等諸学
校図書館協議会の第12回大会での議論をふまえて，
会報に公表したという。これは，高等商業学校20校
を対象として，蔵書冊数や図書の閲覧状況，図書費
を調査したものである。
　この統計表には，鈴木によると捉えられる解説が
附されている。解説では，調査の概要と考察が示さ
れている。ここでは，統計方法を問題点として挙げ
ており，「或る学校では数日に亙る一続きの貸出し
を，日によつて区切つて延べに計算する（例へば1
人が2冊を2日に亙つて帯出した場合には2人4冊と計
算する）ことになつてゐるといふ。これは一続きの
ものとして区切らずに計算するのが通例のやうであ
る」といった問題が生じていることを指摘し，統計
の統一の必要性を述べている

77）

。ここでは，統計方
法の統一については，日本図書館協会の案に拠るこ
とが望ましいとしているが，後述のとおり，日本図
書館協会の案は，鈴木によるものである。

3.2　海外の図書館統計の紹介
　鈴木は，1933年5月11日から5月13日にかけて，名
古屋市で開催された第27回全国図書館大会において，
「欧米における図書館統計」と題する研究発表を
行っている。これは，初日の5月11日に行われ，1時

間程度であった
78）

。この発表内容をもとに，同年，3
回にわたって，鈴木は，『図書館雑誌』に論考を掲
載している

79）

。
　まず，鈴木は，図書館統計を「図書館現象の大
量観察の結果たる一団の数字」と定義した

80）

。次に，
図書館統計には，全国的な状況から，各館の統計ま
で，様々な場合があることを示した。これは，今日
でいう，業務統計や調査統計の相違といえよう。そ
して，鈴木は，各館の業務統計に着目した。
　鈴木は，図書館統計の用途を次の3つに整理され
てきたとする。すなわち，①「〔経営〕政策と図書
選択とに関する館長の手引として」，②「その図書
館組織……がその目的を遂行しつゝあることを図書
館委員会又は上級官庁に示すため」，③「当該地区
の住民及び同業者に対する一つの宣伝方式として」，
である

81）

。そして，鈴木は，「各館が思ひ思ひに大
量を取扱ひ，相互の間に何の連絡も統一もなかつた
ならば一般図書館統計の確実性と信頼性とは極めて
怪しいものとならざるを得ないわけであります」と
述べ，図書館の統計様式を統一することの重要性を
指摘した

82）

。
　以上をふまえて，鈴木は，海外の図書館統計様式
の統一の動向について整理した。具体的には，アメ
リカ，イギリス，ソビエト，ドイツにおける図書館
団体や国際図書館連盟における取組みを，実際の統
計様式を示しつつ，紹介している。
　鈴木は，この報告からさらに進めて，海外の論考
や統計様式の紹介を行った。まず，サンフランシ
スコの職工協会図書館（the Mechanics-Mercantile 
Library  in San Francisco）の図書館員であったテ
ガート（Frederick Teggart）が "Library Journal" 
に発表した「図書館統計学」

83）

を，1933年に翻訳し
ている

84）

。この論文は，アメリカの図書館において，
蔵書冊数が用いられてきたが，これは図書館サービ
スの程度を表しているとはいいがたいこと，次いで，
反論がありつつも，貸出冊数が用いられるように
なってきたこと，貸出冊数の増加と併せて，小説の
利用率が低いことが目指されてきたこと，そのため
に各図書館において，様々な方策が実践されてきた
こと，それに伴って，図書館の経費が増加していっ
たことなどを論じたものである。
　次に，国際図書館連盟の統計様式案について，検
討を行っている

85）

。すでに，全国図書館大会の発表
をもとにした論考のなかで，1932年の国際図書館連
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盟の統計様式案を紹介していたが，1933年に改訂案
が示されたため，1932年の案と比較しつつ，改訂案
を論評したものである。たとえば，案では，蔵書量
を測る方法として，排架した図書の書架総延長を採
用している点を好ましく評価している。また，図書
の冊数について，物理的な冊数と書誌的巻数の相違
から，和装本を問題としている。結びでは，国際図
書館連盟が西洋の図書館団体の性格が強いことを批
判し，東洋の事情について，意見を述べていくべき
であるとしている。
　以上の鈴木による紹介について，ひとつ指摘でき
ることは，記述が，現地調査ではなく，もっぱら
資料に拠っていることである。2.2に示したように，
鈴木は，海外の図書館の状況を参照するために，洋
書や洋雑誌を手がかりとしていたといえる。
　ところで，鈴木が全国図書館大会で発表したこと
について，鈴木は「ある会合の席上で外国の例を
引いたことで叱られた」という

86）

。この点について，
「元来私は外国人崇拝は大嫌ひ」だというが，「さ
りとて外国人，外国の事物を唯外国のものであるが
故に無暗に毛ぎらひしたり，排斥したりすること
にも勿論賛成できかねます」と反論した

87）

。そして，
「我々はもつと虚心怛懐でありたいと思ひます。外
国の後塵を拝してゐると思へば腹も立つが，彼等の
いいところは遠慮なく失敬してこちらでマスタアし
てしまひ，結局彼等よりも一層えらくなるのが大国
民の襟度ではありますまいか」

88）

とした。鈴木の姿
勢が窺える記述であるといえよう。

3.3　統一的な統計様式の提案
　図書館界では，全国図書館大会などの場で，統計
様式をいかに統一するかが検討されてきた。そこで，
1930年11月，日本図書館協会の理事会が開催され，
調査委員会を設置することになった

89）

。この理事会
で，調査委員会規則が決定されるとともに，目録法
と統計様式に関する調査委員会が設けられることと
なり，統計様式調査委員会の委員長は，理事の一人
である松本喜一となった

90）

。
　つづいて，同年12月に，松本の推薦により，統計
様式調査委員会の委員7名が嘱託された

91）

。このなか
の一人が，鈴木であった。このとき，幹事に加藤宗
厚が，主査に鈴木が選ばれている。
　1931年10月に開催された1回目の会議では，鈴木
の原案が示され，各委員から意見が発せられたとい

う
92）

。つづいて，1932年3月の2回目の会議に，修正
された原案が提出されたという。同年5月に，委員
会を開き，鈴木を含む6名が出席して審議し，1933
年9月に，再び委員会を開催して，報告案を決定し
たという。この委員会における図書館統計の定義や
種別は，鈴木が全国図書館大会で発表した捉え方と
一致している。
　委員会の報告案は，甲号と乙号に分かれている。
甲号は，5年ごとに実施されるべき総合調査のため
のものである。一方，乙号は，毎年の調査や，各図
書館が年報などに自館の統計を掲載するために作ら
れたものである。どちらも，経費，館員，所蔵資料，
利用状況などについて，細かく記載を求めるもので
あった。
　この報告は，鈴木によるところが大きい。松本も，
報告のなかで，「本報告案は鈴木主査委員の熱心な
る調査研究に成つたもので，調査資料の蒐集を始め，
原案の作成，各委員の修正意見の整理に至るまで悉
くこれを繁激なる公務の間に処理されたる献身的努
力と委員諸兄の多大なる協力に対して私は特に深甚
なる感謝を表する次第である」と述べている

93）

。ま
た，加藤も，回顧録のなかで，この委員会の中心が
鈴木であったと言及している

94）

。なお，1934年10月
に，委員会から，日常の業務で使用されるべき統計
様式が発表されているが，これは，委員の乙部泉三
郎と林靖一が中心になって編成されたものである

95）

。
　この委員会については，その後の活動は見られな
い。この点について，1937年5月に行われた日本図
書館協会の総会では，竹林熊彦から，統計様式調査
委員会の活動が存続しているのか，それとも，消滅
したのかという質問がなされた

96）

。これに対し，松
本は，「調査が済んだら委員諸君に御礼を申上げて，
其の仕事の打切を宣言すべきものであると思ひます
が，此の調査の問題は更に又何か進んで仕事をやつ
て行くやうな機会もありはせぬかと云ふやうな点の
あるものもありまして，委員会は解散しないである
のであります」と返答した

97）

。つまり，活動はして
いないが，組織としては存続していたということに
なる。

3.4　既存の図書館統計・調査への批判
　1935年に，鈴木は，『図書館雑誌』に，既存の調
査を批判的に論ずる記事を寄稿した

98）

。検討対象と
なった調査は，文部省社会教育局による『中央図書
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館ニ関スル調査』である
99）

。これは，1933年に図書
館令が改正され，中央図書館制度が成立したことを
ふまえ，中央図書館に指定された図書館の基本的な
状況を調査し，まとめたものである。
　鈴木は，まず，この調査が，前掲の統計調査様式
委員会の甲号の様式に準拠していることを指摘し，
案の実用性が示されたことを述べている。次に，調
査の目的や経過，講評，印刷日付など，調査に関す
る記載が一切ないことを問題点として挙げている。
　報告された内容については，誤りが多いと指摘す
る。鈴木が示した改善点を列挙すれば，一般的な事
項については，①兼任の館長は本務の職名を併記す
るとよい，②管内人口は典拠がほしい，③開館日数
などは年度の表記が必要である，④面積の表記に
メートル法と尺貫法が混在している，⑤管内人口一
人当たりの経常費は，25館中15館が不正確である，
⑥分館を置いている図書館がなくなったため，分館
の項目は不要である，という点を述べている。
　つづいて，経費については，統計調査様式委員会
の様式では決算を示すようになっていたことに対し，
調査が予算を採用していることについて，数値が確
定しており，他の項目とも年度が揃うことから，決
算を記載することが望ましいと主張している。また，
適切に報告できている図書館が，収入と支出は5館，
歳入繰入金は3館，行政の教育費に対する図書館費
の割合は7館しかないと嘆いている。
　その他については，まず，分類法について，「公
刊分類法」と「既成分類法」に分けて記しているが，
「既成分類法」のみでよいことを指摘している。ま
た，いくつかの図書館では，質問の意味を誤解して
いると捉えられるとする。たとえば，デューイ十進
分類法を採用していると報告している図書館がある
が，それは単に十進分類法を採用しているに過ぎな
いはずであると述べる。
　以上のような問題点がありつつも，鈴木は，調査
の意義を認めている。それは，「今日一般図書館調
査には時期尚早であらうか。否。かやうに調査によ
つて図書館の文化状態が直接間接に明らかにされれ
ばこそ，それが刺戟となつてやがて館業の発展も促
進されるのだと私は信ずる」という記述から読み取
れる

100）

。
　鈴木は，中央図書館に指定された図書館の職員で
はなかったが，統計調査様式委員会の委員であり，
かつ，その中心的な作業を担当していたため，その

様式が援用された『中央図書館ニ関スル調査』には，
関心を寄せていたと考えられる。また，以上の検討
の内容から判断して，鈴木は，報告されているすべ
ての図書館の統計に対して，検算を行ったと推測さ
れる。ここに，鈴木の図書館統計に対する厳格で几
帳面な姿勢が読み取れる。

3.5　日本図書館協会における調査事業の改善
　その後，鈴木は，図書館統計・調査に関する論考
の発表や調査の実施をしていない。次に，鈴木が，
図書館調査に関わるのは，戦後に，日本図書館協会
に設置された図書館調査委員会で委員長を務めたと
きである。
　図書館調査委員会は，1955年に，東京大学の青野
伊豫児を委員長として，全国的な図書館調査を行う
ために発足した

101）

。この調査は，日本図書館協会が
公表している『日本の図書館』として，実施されて
いく

102）

。
　鈴木が委員長に着任したのは，1961年のことであ
り，東洋大学在職中のときである

103）

。委員会は，7月
に鈴木を委員長として成立し，毎月1回会議を行っ
ていった。その主な内容は，『日本の図書館』の調
査項目の検討，附帯調査の決定，調査の実施，編集
と刊行である

104）

。在任中の1967年に，鈴木は他界し
たため，委員長は，青野が引き継ぐこととなった

105）

。
　鈴木が委員長を務めた時期において，細かな集計
方法の変更や項目の追加がなされているが，図書
館統計・調査への貢献という点から業績を示せば，
以下の4点が挙げられよう。第一に，『日本の図書
館』を年次刊行としたことである。1955年に発足し
た図書館調査委員会では，『日本の図書館』を編集
してきたが，1957年度版，1958年度版，1960年度版
は，刊行されていない。そこで，鈴木を委員長とす
る新体制において，1962年6月の会議で，『日本の
図書館』を毎年刊行することを目標とすることを決
定し，これを実現した

106）

。
　第二に，各図書館における図書館統計をめぐる実
態を附帯調査としたことが挙げられる。1962年度の
『日本の図書館』の附帯調査には，「公共図書館統
計に関する調査」が行われた。この内容は，各図書
館における図書館統計の作成について問うもので，
統計の作成状況，算出方法，統計に関する内規等
の有無，標本調査の実施状況を問うものであった

107）

。
このうち，算出方法とは，たとえば，1冊の図書を1
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人に10日間貸したとき，1冊とするか，10冊とする
かを問題としている。これを後者で計算することは，
しばしば，近代においても，不適切な図書館統計の
処理として問題視されてきたことであるが

108）

，その
実態を把握するねらいがあったといえよう。
　第三に，図書館調査委員会による調査への意見を
聴取したことがある。同じく1962年度の調査では，
調査に対する意見欄を設けている

109）

。そして，寄せ
られた意見について，『図書館雑誌』において，回
答を示している。
　第四に，1965年度版から，公共図書館の集計に
ついて，人口段階別が導入したことが挙げられる

110）

。
これは，2023年現在も，『日本の図書館』に示され
ている。
　以上の取り組みは，委員会としての活動によるも
のであって，鈴木個人によってなされたものではな
い。しかし，鈴木は，委員長として，これらの取り
組みを先導していったと捉えられる。
　なお，1954年に，山口県立山口図書館を開催地と
して，全国公共図書館研究集会が開催された

111）

。こ
の研究集会における部会のなかに，図書館統計を議
題とするところがあった。このとき，鈴木は，山口
県立山口図書館の館長であり，東京大学の青野伊豫
児とともに，アドバイザーとして参加していた。し
かし，議事録から，鈴木は，ほとんど発言をしてい
なかったことがわかる。

4.　結論と今後の課題
4.1　結論
　本論文では，鈴木賢祐による図書館統計・調査へ
の貢献を明らかにすることを目的として，図書館に
関する図書や雑誌を史料とし，鈴木の業績を整理し
た。結果として，鈴木の貢献は，①学校・大学図書
館統計の編纂，②海外の図書館統計の紹介，③統一
的な統計様式の考案，④既存の図書館統計・調査へ
の批判，⑤日本図書館協会における調査事業の改善，
の5つに集約できることがわかった。
　以上の業績は，それぞれが独立しているのではな
く，つながりを見出すことができるものである。た
とえば，鈴木が統計様式調査委員会の委員に選出さ
れたのは，『概覧』の業績が考慮された可能性があ
る。また，その業務をこなすために，鈴木は，海外
の統計様式を蒐集し，参照する必要があったのでは
ないかと考えられる。さらに，鈴木が，既存の調査

を批判したのは，自身が『概覧』を取りまとめた経
験があり，かつ，自身が作成した様式が援用されて
いたからであろう。そして，戦後における図書館調
査委員会での活動は，附帯調査に見られるように，
戦前に形成された図書館統計・調査に関する問題意
識が反映されているといえよう。
　以上の業績を，鈴木の為人をふまえて解釈するな
らば，海外の図書館学への関心，厳格で几帳面な性
格，理想主義的な図書館観が，緻密な図書館統計・
調査の論考や実務を実現したといえる。すなわち，
海外の図書館学への関心が，海外の統計様式の紹介
に，厳格で几帳面な性格や，理想主義的な図書館観
が，『概覧』の編纂や既存の図書館統計・調査に対
する批判，詳細な統計様式の考案につながったと捉
えることができる。一方，その性格によって編纂さ
れた『概覧』は，その詳細さゆえに，全国高等諸学
校図書館協議会において，他者が引き継ぐことがで
きず，単年度の事業となったと捉えられる。また，
同様に，詳細な統計様式は，中央図書館以外の中小
規模の図書館では，実用的なものとならなかったと
いえる。

4.2　今後の課題
　本論文の意義に立ち返れば，今後の課題として，
次の2点が挙げられよう。第一に，鈴木の生涯や業
績を総合的に捉えることは，有意義であるといえる。
本論文が示した鈴木の貢献は，鈴木の業績の一部で
ある。鈴木の業績は，升井によって整理されてきた
ものの，鈴木の全体像を詳述するには至っていない。
図書館統計・調査を含め，鈴木を総合的に評価する
人物研究が求められよう。
　第二に，本論文を図書館調査史研究と捉えるなら
ば，鈴木がまとめた『概覧』に対するさらなる分析
を試みることが考えられる。本論文では，『概覧』
の編纂を，鈴木が成した貢献のひとつに位置づけた
が，『概覧』の内容を精査したわけではない。これ
までの図書館調査史が公共図書館を中心に記述され
てきたことをふまえれば，『概覧』を詳細に分析し，
学校図書館に対する調査の歴史を記述することは，
意義のあることであると捉えられよう。
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