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論文：

不確定性動機を認める・認めないTAT物語の特徴はあるか
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Are There any Characteristics of TAT Stories  
with or without Uncertainty Motivation ?

KOUHARA Sadafusa

Abstruct

Text mining was used  to  analyze  the TAT story used  to determine  the presence  or  absence  of 
uncertainty motivation. Participants were 82 university students. The results show that: (1) Although there 
were  few words specific  to  the stories  judged  to have uncertainty motivation,  the words  "microscope," 
"medicine," and "life" tended to be used in this story. (2) There were relatively many words that were used 
only  in  the stories without uncertainty motivation,  such as  the words  "friend,"  "early,"  "end,"  "I,"  "fork," 
"walk," and "home". (3) No clear co-occurrence relationship could be found between the words.
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目的
認知と動機づけを結ぶ理論の一つとして不確定

志向性理論（Sorrentino & Short,1986, Sorrentino 
& Roney, 2000）がある。不確定な環境への反
応，対処の違いである不確定志向性(uncertainty 
orientation)の差異は，「どんなときにその個人は
認知的活動に動機づけられるのか」という認知スタ
イルの差異の一つである。

この個人の不確定志向性を判定する方法には
TAT（主題統覚検査）を用いる部分があり，この
判定作業に熟練が必要であることから，結果的に本
邦での研究の拡がりが妨げられている。この問題を
解決するためには，より簡便な判定手法の開発が不
可欠である。この簡便法開発の基礎的な取り組みと
して，本研究ではTATで作成される「物語」の文
章を分析する。具体的には後述する不確定性動機を
認める・認めない物語にのみ出現する語があるのか，
語の共起に何らかの特徴があるのかといった視点か
ら検討を行う。このために近年，普及が著しいテキ
ストマイニングの手法を用い，TATにおいて個人
が創作した「物語」の文章を分析する。

「不確定志向性」
私たちはどのような時に知的な作業に取り組むの

であろうか。「よくわからないこと」「意外な事
象」に出会ったとき，私たちは「好奇心旺盛に」
「頭を使って」，「よくわからないこと」に接近す
るはずだと想定するのは研究者的な人間観であろう。
「よくわからないこと」「不確かなこと」に遭遇し
たとしても，「放っておく」「見ないようにする」
「権威や慣習にすがる」こともあるだろう。

このような認知，行動の違いは個人の認知スタイ
ルの一つである不確定志向性の差異によると考え
られる。Sorrentinoら（Sorrentino & Short, 1986,  
Sorrentino & Roney, 2000）が提唱した不確定志向
性理論は，個人の認知スタイルを不確定な環境への
接近のあり方によって大きく二つに分類している。
不確定志向性の高い個人（Uncertainty Oriented 
Person; 以下，UO）と不確定志向性の低い個人つ
まり確定志向性の高い個人（Certainty Oriented 
Person;  以下，CO）である。前者のUOは，不確定
な環境や事象に対して接近し，これを解決すること
で明快さを達成しようと動機づけられる個人である。
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一方， COは，不確定な環境や事象に遭遇すると，
それまでの認知的な枠組みを維持することで明快さ
を維持しようと動機づけられる個人である。例えば，
意外な結果に遭遇した場面（テストの結果が思いの
外，悪かった。健診で予想外の所見が報告された。
普段見かけない意見や行動に遭遇したなど）におい
て，この結果に接近し，様々な情報を集め，本当の
自分を知ることや問題の深い吟味へと動機づけられ
る（例えば，信頼性・妥当性の高い精密検査を受診
する。少数者の意見や行動の意味を吟味する）のが
UOである。

他方，COは今の自分のイメージや既存の枠組み
を維持するために都合の良い情報を探索すること
（例えば，友人にこれくらいの検査数値は大丈夫よ
ね？と健康情報として妥当性の低い情報の検索を行
う。少数意見を無視する）に動機づけられる。

これまでに不確定志向性理論による研究はその
提唱者であるSorrentinoらによる広範囲な研究があ
る(Sorrentino & Roney, 2000を参照されたい)。ま
た，日本及び北米に住む個人が日常的に経験する
感情や学業への適応感が個人の不確定志向性と文
化が持つ不確定志向性とのマッチ，ミスマッチに
よって規定されるとする研究（Sorrentino, Nezlek, 
Yasunaga, Kouhara, Otubo & Shuper, 2008, Szeto, 
Sorrentino, Yasunaga, Kouhara & Lin, 2011）や個
人の不確定志向性がさまざまな社会的行動を予測
するとする研究（Sorrentino, Otsubo, Yasunaga, 
Nezlek, Kouhara & Shuper,2005）等がある。ま
た，学会発表等として不確定志向性が保健行動，社
会的影響，話し合い活動に及ぼす効果について研
究が進められてきた（甲原・安永, 1996, 2002, 2004, 
2010, 甲原, 2011, 安永・甲原, 1998）。加えて，本
邦では2006年に日本心理学会第70回大会において
Sorrentinoによって「不確定志向性」に関する特別
招待講演「UNCERTAINTY REGULATION: THE 
MASTER MOTIVE ? 不確定性の調整：最上の動
機？」が行われ、北米で行われた研究ならびに日本
で行われた複数の研究について紹介がなされた。し
かしながら，その後，具体的な研究や実践について
本邦では拡がりが見られていない現状がある。

研究の拡がりを欠いている原因の1つに，研究に
際して個人の不確定志向性を判定する手法に困難が
あることが考えられる。個人の不確定志向性を判定
する方法(Sorrentino, Hanna, & Roney, 1992)は，A:
不確定性動機(不確定なものへの接近)，とB:明快さ
維持動機の二つの要素によって構成されている。こ
のAおよびBを標準得点化（z得点化）し合成得点を
算出することで個人の不確定志向性（UO，CO）を
判定する方法がこれまでとられてきた。

ここで後者のB:明快さ維持動機の判定は「権威主

義的性格」テスト（Cherry & Byrne,1977）の質問
紙を用いるため，数値として容易に測定可能である。

一方，前者A:不確定性動機はTAT「主題統覚検
査」を利用して行われる。この部分は達成動機や親
和動機の判定と同様,文章を判定する手法である。具
体的にはTATの典型的な手法である「絵図」ではな
く，リード文「二人の人が実験室で作業をしています」
に対して，（1）「誰がいますか」，(2)「何をしています
か」，(3)「この前にどんなことが起きていましたか」，
(4)「次にどうなりますか」という４つの質問文に答え
ながら，物語を作成するものである。この個人によっ
て創作された物語を以下の５つの判定基準によって
判定する。①達成が不確かな目標への接近，②好奇
心，③認知と認知の矛盾，④認知と現実の矛盾，⑤認
知と個人的経験の矛盾。これら5つの規準に該当する
記述があり，この不確定な対象へ接近しようとする記
述があると不確定性動機があると判定され得点化さ
れる。不確定性動機があると判断された物語につい
ては下位カテゴリー(詳しくは安永・甲原・大坪, 1997
を参照)による判定が行われさらに加点される。

このように，不確定性動機の判定には，文章を判
定するという作業が存在するため，一定の困難さと
習熟の必要性があり，本邦での研究の拡がりが妨
げられていると考えられる。TAT判定作業のない，
より簡便な判定方法の開発が必要である。本研究の
目的はこの簡便法開発の基礎となる不確定性動機を
認める・認めない物語の特徴を抽出することである。

安永・甲原・大坪（1997）は，個人によって作成
された物語文章をいくつかの典型的なものに分類す
ることを試みている。安永ら（1997）ではTATの
方法によって創作された「物語」をテーマ，登場人
物，大まかな話の展開などで分類し，類似したもの
を統合し，いくつかの典型的な物語のパターン抽出
を試みている。しかし，この研究では所謂「目検」
によって分類がなされているため，一定の物語の分
類は行われてはいるものの，不確定性動機の有無に
関わる典型的な物語パターンを十分に抽出している
とは言いがたい。

そこで，本研究では近年，自由記述文章の分析方
法として普及が著しいテキストマイニングの手法を
導入し，言葉の「出現頻度」「共起関係」に注目し
た分析を行う。これによって人間の目ではとらえき
れなかった特徴を抽出できる可能性がある。

本研究ではこれまでの不確定志向性に関する研究
で得られた判定済みの「物語」文章を利用し，不確
定性動機を認める・認めない物語文で出現しやすい
形態素（語）を抽出する。その上でこれらの頻出す
る語どうしがどのような共起関係にあるのかについ
てコレスポンデンス分析，クラスター分析を利用し
つつ検討する。
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【方法】
「対象とした物語」
2007年に採集されたTATによる物語文を用いる。

分析対象とした物語を創作したのは大学生82名であ
る。

「手続き」
TATによる物語の創作
1つの練習問題と4つのリード文が冊子によって調

査対象の大学生に提示された。（練習問題）ある
人が喫茶店にいます。（リード文1）ふたりの人が、
実験室で装置を用いて作業しています。（リード
文2）ひとりの人が座って「どうなるのだろうか」
と思いにふけっています。（リード文3）ひとりの
人が机に向かっています。机の上には1台のコン
ピュータと何冊かの本があります。（リード文4）
ひとりの人が交差点を思い浮かべながら，考えてい
ます。

なお，リード文4で「交差点」と訳された語の原
語はforkである。このリード文4については，その
後の研究において「分かれ道」と訳され使用されて
いる。

それぞれのリード文について（1）「誰がいます
か」，(2)「何をしていますか」，(3)「この前にど
んなことが起きていましたか」，(4)「次にどうな
りますか」という４つの質問文に答えながら，物語
の作成を依頼した。この4つの質問は約1分間隔で行
われた。この物語の作成に引き続き，当時の研究手
続きでは「権威主義尺度」の測定を質問紙によって
行った。

なお，これらの手続きについては，採集したデー
タを使用し論文等で発表すること，この手続きから
いつでも抜けて良いこと，抜けたからと言って一切
の不利益がないことについて説明を行った上で実施
した。
不確定性動機の判定

調査対象となった大学生によって創作された物語
については判定経験の豊かな2名の判定者によって
判定作業を行った。不確定性動機は「動機あり」
「疑わしい」「動機なし」の3つの主カテゴリーに
分類され，判定が異なった場合は合議の上で決定を
行った。

なお，正統的な不確定性動機判定のための得点化
手続きにおいては，主カテゴリーで「不確定性動機
あり」と判定された物語について，下位得点の有無
判定を行う。しかし，本研究では不確定性動機の有
無と物語文の特徴の関係について明らかにすること
を目的としているので，下位得点の有無やその結果，
つまり不確定性動機の強さの側面については触れな
い。

物語文の分析
調査対象者によって創作された物語について

SPSS text mining for survey version 4.0.1によって，
テキストマイニングを行った。物語を形態素(語)に
分解した後の分析手続きは以下の通りである。まず，
単語を出現頻度ごとに順位づけする。なお，結果で
は単語の出現度数について示しているが，これは何
回使用されたかの延べ数ではなく，語を使用した対
象者の人数である。例えば「実験」という語が同一
個人の文章で2回以上使用されたとしても1回とカウ
ントされる。分析を容易にするために出現度数の上
位約20位程度に当たる出現頻度(使用した人数)をし
きい値として以下の分析を行っている。

しきい値以上出現した語については，不確定性動
機の有無によって語の間に特徴的な関係があるか否
か検討するためにコレスポンデンス分析を行い，付
置図を作成した。またクラスター分析（Ward法）
によるデンドログラムを作成した。これらの図から
どのような語が同時に使用されやすいか検討するこ
ととする。

【結果】
「不確定性動機の判定」
2名の判定者によって，不確定性動機がある，存

在が疑わしい，不確定動機がないと判定された物語
の度数を4種類のリード文による物語ごとにTable 1
に示す。

本研究では不確定性動機ありと判定された物語が
多かったリード文1と4による物語について分析を行
う。なお，不確定動機の存在が疑わしいと判定され
た物語については，度数が少ないことから本研究で
は分析を行わない。

「リード文1 ふたりの人が，実験室で装置を用
いて作業していますの分析」

不確定性動機ありの物語
分析する語の出現のしきい値を3個以上とした

（先述のように3回以上使用されているのではなく，
使用した調査対象者が3名以上いるという意味であ
る）。度数分布表をTable 2に示す。

また，単語間の関係を把握するためにコレスポン
デンス分析による付置図（Figure 1）およびクラス

Table 1 物語ごとの不確定性動機の判定

不確定動機なし

リード文 1

リード文 2

3文ドーリ

リード文 4

不確定動機あり

7

14

14

22

疑わしい

4

7

4

6

17

61

64

54
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タ分析（Ward法）によるデンドログラム（Figure 
2）を作成した。

Figure 1 
動機あり　語の使用についてのコレスポンデンス布置図
（リード文1）

Table 2 リード文１　不確定動機の有無と語の出現度数

Figure 2 
動機あり　語の使用についてのクラスタ分析によるデンドログラム（リード文1）
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不確定性動機なしの物語
出現のしきい値を8個以上とした。以下，図表は

「動機あり」と同様である。（Table 2, Figure 3, 
Figure 4 参照）。
Figure 3 
動機なし　語の使用についてのコレスポンデンス布置図
（リード文1）

どのような語が使用されているのかという視点か
ら分析する。リード文1について不確定性動機（以
下，動機と略すことがある）あり・なしの物語のし
きい値以上で，特定のことばが使用されているかを
検討する。例えば度数の高い「実験」「2人」「失
敗」「結果」「研究」という単語は動機の有無にか
かわらず出現している。つまりこれらのことばは動
機あり・なしの物語双方で重なって使用されており，
特徴的な単語ではないことがわかる。

しかし，「研究」「結果」の二つの単語は動機
ありの物語では近く，動機なしの物語では比較的
離れて付置している（Figure 1 ,Figure 2, Figure 3, 
Figure 4 参照）。つまり動機ありの物語において，
「研究」「結果」という語は同時に使用される可能
性が高いことが示唆される。

「薬」は動機ありの物語では頻出するものの，動
機なしの物語では5回の出現（しきい値よりも低
いためTable 2, Figure 3 & Figure 4には登場しな
い）となっている。また，Figure 2から「薬」は動
機ありの物語において「新しい」という語とともに
使われる可能性が高いこともわかる。つまり，新薬
開発の物語が，リード文1によって創作された物語

Figure 4 
動機なし　語の使用についてのクラスタ分析によるデンドログラム（リード文1）
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の中では不確定性動機ありの物語の典型の一つであ
ると言うことができるだろう。ただし，「薬」とい
う語は不確定性動機なしの物語でも5回程度出現し
ており，「薬」という語が出現したからと言って不
確定性動機があると判断することは出来ない。

「薬」と同様に動機ありの物語では「顕微鏡」
「新しい」「試験管」「白衣」「着る」が頻出する
語としてTable 2に示されている。これらの単語に
ついて「動機なし」のしきい値以下の出現を調べ
たところ，「顕微鏡」（動機なしの物語では出現1
回：以下同様に記す），「新しい」（6回），「試
験管」（5回），「白衣」（6回；「白衣姿」を含め
ると7回）という出現度数であった。「顕微鏡」と
いうことばが使用された動機あり・なしの物語の例
を付録に示す。

一方，Table 2で動機なしの物語文に特徴的な単
語は「自分」（動機ありでは出現2回），「友達」
（0回），「先生」（1回），「終わる」（1回），
「早い」（2回）である。

ここで，「友達」という単語が含まれる物語で
「動機あり」と判定された物語は皆無であった。ま
た，「早い」「終わる」は動機なしの物語では同時
に使用されている可能性が高く，何らかの作業が
「早く終わる」というイメージが出現すると動機な
しの物語である可能性は高いと言えるだろう。つま
りリード文1による物語について言えば，友達と課

題を早く終わらせるというイメージが不確定性動機
のない物語の一つの典型であると考えられる。これ
らの語が同時に使用されている物語を付録に示す。

「リード文4 ひとりの人が交差点を思い浮かべ
ながら，考えていますの分析」

動機ありではしきい値4個以上で，動機なしの物
語についてはしきい値8個以上で作表・作図してい
る。度数分布表，デンドログラム，コレスポンデン
ス分析の付置図を示す（Table 3，Figure 5, 6, 7, 8
参照）

Table 3で動機ありの物語の図表にしか出現しな
い単語について,リード文1同様に，動機なしの物語
のしきい値以下にまで範囲を拡げて出現について検
証する。

「選ぶ」（動機なしの物語では7回出現してい
る。「選ぶこと」を含めるとさらに1回出現；以下
同様の表記とする）。「人生」（2回），「男性」
（2回；「男子学生」「男の人」としてさらに3回出
現），「女の人」（2回；他に「女」「彼女」など
で9回出現），「仕事」（4回；「仕事人」「仕事に
就くこと」等，別に6回），「一人」（7回；「一人
旅」として1回），「大学」（3回；「大学生活」な
どで別に3回）となる。このように「人生」を除け
ば，動機なしの物語にも類似した語を含めて重複し
て登場しており，動機ありの物語特有のことばは多
くないことがわかる。

「人生」は動機ありと判定された物語でどのよう
な語と使用されているのかについて，コレスポンデ
ンス布置図（Figure 5）とデンドログラム（Figure 
6）から検討する。これらの図からは「人生」は

Table 3 リード文4　不確定性動機の有無と語の出現度数

Figure 5 
動機あり　語の使用についてのコレスポンデンス布置図
　(リード文4)



― 65 ―

山口県立大学基盤教育紀要　第 2 号　令和 4 年 3 月

「ひとり」「男性」「仕事」「悩んでいる」といっ
た語が近傍にある。つまり，「一人の男性が人生や
仕事に悩む」というイメージがあることがうかがえ
る。物語の例を付録に示す。いずれにしても，リー
ド文4においては動機ありの物語にのみ登場する語
は少ないと言えよう。

動機なしの物語
動機なしの物語にしか登場していないことが

Table 3から示される語について，動機ありの物
語のしきい値以下にまで範囲を拡大し検証すると，
「私」（1回），「分かれ道」（0回），「歩く」
（0回），「分かる」（2回），「家」（1回），
「友達」（1回）となる。

このように動機なしの物語では頻出する単語が，
動機ありの物語ではほとんど出ないというケースが

Figure 6 
動機あり　語の使用についてのクラスタ分析によるデンドログラム(リード文4)

Figure 7 
動機なし　語の使用についてのコレスポンデンス布置
図　（リード文4）
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リード文4でいくつか発生している。「私」「分か
れ道」「歩く」「分かる」「家」「友達」といった
単語が含まれることは不確定性動機なしと判断され
る物語の特徴であると言うことが出来るだろう。物
語の例を付録に示す。

【考察】
結果から以下のことがわかる。第一に不確定性動

機がある物語と不確定性動機がない物語に出現する
単語の多くは互いに重なっているものが多い。同一
のリード文つまり，同一の場面設定に対して創作さ
れる物語において不確定性動機の有無によって全く
別の物語が展開するような創作がなされているわけ
ではない。類似した語によって構成される物語が不
確定性の有無，不確定性への接近の有無という視点
で判定されている。

第二にリード文1について「顕微鏡」「薬」とい
う言葉は動機ありの物語に出現しやすかった。また，
「新しい」「試験管」「白衣」も動機ありの物語で
頻出する言葉であるが，動機なしの物語でも一定の

出現が見られることから，動機の有無の弁別に直接
繋がるとまでは言うことは出来ないであろう。ただ
し，「新薬」の開発が動機ありの物語の典型である
可能性はある。

他方，動機なしの物語では頻出するが動機ありの
物語では出現することが少ない単語として「友達」
「早い」「終わる」をあげることが出来る。つまり，
これらの言葉が出現する物語には不確定動機を認め
がたいことが多いということである。実験で真理や
新発見を求める，あるいは新しい薬，新製品を開発
するという物語ではなく，「早く友達と課題を終わ
らせる」という物語が不確定動機のない物語の典型
と考えられる。物語を創作した学生の場合，学校の
授業課題として与えられた実験を遂行し終了させる
というイメージのようである。これは不確定性動機
のどの規準にも当てはまらないため，不確定性動機
を認めることは出来ないものである。しかし，学生
にとって現実的にしばしば起きている課題遂行場面
なのかもしれない。具体的な例は付録を参照された
い。

Figure 8 
動機なし　語の使用についてのクラスタ分析によるデンドログラム(リード文4)
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第三にリード文4で「人生」という単語は動機あ
りの物語では使用されるが動機なしの物語では使用
されていない。「人生」の使用は不確定性への接近
と結びついていることが示唆される。一方で動機な
しの物語ではよく使われるにも関わらず，動機あり
の物語ではほぼ使用されない単語として「私」「分
かれ道」「歩く」「分かる」「家」「友達」をあげ
ることが出来る。

第四にコレスポンデンス布置図を概観すると，明
確なかたまりがあるというよりも，満遍なく単語が
布置されている。これは不確定性動機あり・なしの
物語，いずれについても，明確な共起によるパター
ンがあるとは言えないことを示している。

以上のことから，不確定性動機のあり・なしの物
語に特定のパターンを十分に抽出するには至らな
かった。本研究では分析した物語数に限界があるた
め，今後，より多くの物語をテキストマイニングす
ることで一定の傾向を発見することが出来る可能性
はある。今後，分析対象とする物語を集積する必要
があるだろう。

他方，動機あり，動機なしの物語のいずれか一方
にのみ出現しやすい語を発見することが出来た。勿
論，この単語が用いられていない物語も多数あるこ
とから，この単語の有無をそのまま動機づけの有無
として解釈することは出来ない。しかし，本研究の
最終的な目的である不確定動機の簡便な判定法にむ
けて，例えば，選択肢を用いた判定方法を製作する
際に，このような語の使用は有益なものになるかも
しれない。

また，不確定性動機がある物語よりも不確定性動
機のない物語の方を示すことはより容易な印象があ
る。不確定性動機の簡便な判定法，例えば，いくつ
かの物語記述の選択肢を示し，対象者に選択させる
といった方法を開発する場合，不確定動機のない物
語の制作は本研究で得られた特徴的な語の使用によ
り容易に可能であると思われる。一方で不確定動機
ありの物語の制作は，不確定性動機判定のための5
つの規準から架空の物語を制作するといった方法が
容易ではないかと思われる。ただし，先述のように
本研究で分析対象とした物語は少ない。今後，分析
する物語の数を増やすことで，不確定動機を示す物
語についても，より明確な共起パターンの抽出と
いった結果が得られるかもしれない。今後の検討が
必要である。
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【付録】
「リード文1による物語の例」

「顕微鏡」を含む動機ありの物語
（例1）白衣を着た少し年をとった男性と、若い男

性。前者は立って、後者は座って顕微鏡を覗いて
いる。原因不明の病気が流行り、それが新種のウ
イルスによるものである事が分かり、そのウイル
スについて調べる必要が出てきた。そのウイルス
はどんな性質を持っているのだろうか。どうやっ
たらこのウイルスによる病気を止めて、治せるの
か。早く治療法を見つけたい。良い治療法が中々
見つからず、感染者はどんどん増え、ついには年
を取った方の男性もその病気になってしまう。

（例2）小学生が2人夏休みの課題の為に顕微鏡で微
生物を見ている。2人とも理科が好きで、少し大
きな実験をしたいと思い、協力して課題に取り組
むことにした。この実験を成功させ、研究の成果
を表彰されたいと思っている。2人の研究は小学
生とはとても思えないほど素晴らしいとたくさん
の人に評価される。

「顕微鏡」を含む動機なしの物語
（例3）白衣を着た男性が2人いる。暗い教室で、顕

微鏡を見ている。何か珍しいものを発見して2人
で悪い事儲けようと企んでいる。その珍しいもの
が、悪い病原体かお金になるものであることを望
んでいる。現実に、そのどちらかで、2人は悪い
ことをどんどんしていく。

「薬」「新しい」を含む動機ありの物語
（例4）一人は若く、もう一人は年を取っている。

ここは大学の実験室で、理学部の教授と学生が新
しい薬を開発して, 現代の治療できない病気を治
すために実験をしている。これは授業の一環で, 
学生は、自分の大好きな化学の知識を使って応用
できることに喜びと楽しさを感じている。すぐに
成功するような実験ではないので色々と考えなけ
ればならないが、今後も実験を続けていく。

「薬」を含む動機なしの物語
（例5）博士と助手が新しい薬の研究をしている。

博士の親が不治の病になったから、それを治すた
めに。何度も失敗している。もう時間が無いから

出来るだけ早く作ろうと焦っている。上手く作ろ
う。やっと成功し、それを親にも飲ませ、病気を
治し、世界中の同じ病気の人達にも配り、治した。

「友達」「早い」「終わる」を含む動機なしの物語
（例6）男の人その友達が装置の使い方が分からず

困っている。大学での研究をしようと思ったが、
説明を聞いていなかったので分からない。説明を
聞いていなかった後悔と、早く終わらせたい。ま
た新しい友達を呼ぶ。

リード文4による物語の例
「人生」「自分」「仕事」「悩んでいる」「一人」「男
性」を含む動機ありの物語
（例7）一人の男性が、人生の分かれ道に立ってい

る。自宅でどっちの選択肢を取るか、深真剣（原
文のまま）に悩んでいる。彼女とは遠距離恋愛で、
自分は仕事が忙しい。このまま付き合い続けるべ
きか、好きだけど別れるか。今、自分と彼女の今
後の事を考えている。付き合っていきたいけど、
この道は困難だ。いっそ別れた方がお互い楽にな
るかも。どんなに大変でも自分は彼女の事が好き
だし、付き合い続ける事にする。

「自分」「歩く」「分かれ道」を含む動機なしの物語
（例8）自分がいる。将来どっちの進路に進むべき

かで悩んでいる。今まで何も考えずに1本道を歩
いてきた。しかし、突然の分かれ道どっちへ行け
ばいいのか分からない。後を戻る道は崩れてし
まった。どっちの道へ行けばいいか誰かに教えて
欲しい。かすかに片方の道が光ったと思ったので、
それを信じて光った道を進む。




