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Ⅰ．問題と目的
　先天盲ろう児や重度・重複障害児が他者と充実
したコミュニケーションを行うことは、彼・彼⼥
らのQuality of Life（QOL）を考える上で極めて
重要である。また、養育者にとっても、障害のあ
る自身の子どもと充実したコミュニケーションを
行うことは大きなニーズである。こうした背景
から、先天盲ろう児や重度・重複障害児における
コミュニケーションの促進を目的とした実践研究
が多く蓄積されている（中村・川住, 2007; 笹原・
川住, 2007; 川住・南島・野崎, 2015）。そして近
年、先天盲ろう児や重度・重複障害児とのコミュ
ニケーション⽀援において共創コミュニケーショ
ン・アプローチの重要性がしばしば指摘されてい
る（土谷, 201６）。共創コミュニケーションの概念
について土谷（2011）は、「子どもの主体性，能動
性を重んじ、子どもとのコンタクト（contact）と

子どものイニシアチブをもとに、相互性の高いイ
ンタラクションを子どもと共同して創りあげてい
く。そのプロセスにおいては子どもとイベントを
共有しつつ、喜びという情動の高まりを乗り物に
して、子どもの表出を活性化させる。表出の意味
を共有しつつ対話の流れを創りあげていく」と述
べている。共創コミュニケーションでは、その共
創のプロセスにおいて、子どもと出来事を共有し
つつ、喜びという情動の高まりを乗り物にして子
どもの表出を活性化させ、表出の意味を共有しつ
つ対話の流れを作り上げ、自然言語への移行の兆
しを捉えるとされている（土谷, 2011; 土谷, 201６）。
　Rødbroe and Janssen（200６）は、共創コミュ
ニケーションを構成する概念について、次の 3つ
をあげ、以下のような概説を行なっている（土谷, 
201６）。まず 1つめが、a）コンタクトである。コミュ
ニケーションの発達はコミュニケーションを行う
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者同士が喜びのある、躍動的な一体感を経験でき
るかどうかに依存している。上述したように、障
害のある者が幸福感を持ち、質の高い生活を経験
することは両親や⽀援者が到達しようとする目標
である。障害のある者にとって、他者とコンタク
トをもち、経験を共有することが幸福感を得る最
も重要な要因であり、その時コミュニケーション
をともにする相手の幸福感は障害のある者の幸福
感と緊密に結びついている。そのため、共創コミュ
ニケーションでは、障害のある者とコミュニケー
ションを行う他者との間に何らかのコンタクトが
あることが必要である。
　次に 2つめが、b）叙述的コミュニケーション
の重視である。コミュニケーションには、指令的
（Imperative）な機能と叙述的（Declarative）な機
能があるとされる。指令的な機能とは、対象に到
達したり目的を達成したりするための大人からの
（または大人への）指示として定義される。一方、
叙述的な機能とは、外界の対象物や出来事に子ど
もの（または大人の）注意を向けさせようとする前
言語的な試みとして定義される。すなわち、叙述
的コミュニケーションとは、他者と考えや思いを
共有する目的で行われるコミュニケーションであ
る（土谷, 201６; 永瀬・大石・藤田, 2017）。この叙
述的コミュニケーションの中では、コミュニケー
ションパートナーが、障害のある者が向ける注意
や表出に対して反応、省察することが必要不可欠
である。
　最後に 3つめが、c）コミュニケーションの多層
性と情動の役割である。コミュニケーションの
発達は多くの層として捉えられるとRødbroe and 
Janssen（200６）は述べている。すなわち、コミュ
ニケーションの異なった層が複雑に多層化してい
くことがコミュニケーションの発達であると捉え
られる。コミュニケーションの層を積み重ねる
ためには、より複雑な要素が加わったインタラク
ションの流れを壊すことなく、コミュニケーショ
ンを行う者同士が能動的な中で相互性を保つこと
が必要である。このコミュニケーションにおける
多層性について、土谷（201６）は以下の 7つの層を

指摘している。
　最初の層は、近接した関係のもとでのコンタク
トである。触・振動系によるコンタクトが生じる
中で経験と情動を共有することによって障害のあ
る子どもには基本的な安心が生まれるとされる。
そこでは、相互に注意を向けあい、近接する関係
を調整し合うなかで、調和のとれたインタラク
ションが生じる。
　次の層は、二者間のインタラクション（Dyadic 
Interactions）である。このインタラクションを成
り立たせているのは第一次間主観性（Trevarthen, 
1979）である。間主観性とは、子どもと親が情動
交流を基盤にして意図理解をし、相互にわかりあ
える関係であり（Trevarthen, 1979）、「あなた」の
主観のある状態が「あなた」と「私」の「あいだ」
を通って「私」の主観のなかに入ってくることだ
と理解される（鯨岡, 200６）。「乳児－物」「乳児－人」
という二項関係の時期の間主観性を第一次間主観
性という（Trevarthen, 1979; 大藪, 2014）。このイ
ンタラクションにおいて、調律と共同調整、相互性、
ターンテイキングが生じ、そのプロセスにおいて
相互に向け合う注意と近接した関係がみられる。
　三つめの層は、係わり合う二者間に外界の事物
や事象を取り込んだ三項関係におけるインタラ
クション（Triadic Interactions）が位置づけられる。
このインタラクションは第二次間主観性の現れで
あり、活動において二者間に事物が共有されて用
いられるようになることが端緒となる。第二次間
主観性とは、相手の意図を共有しながら、人との
関わりと物との関わりを統合させ、物を人とのコ
ミュニケーションの中に取りこんで行う間主観性
である（Trevarthen, 1979; 大藪, 2014）。そこでは、
共同注意の発生、心的イメージとカテゴリーの形
成、情動の身体痕跡の出現、表象的な意味の成立
と表出、及び意味の共有へのステップを踏む。そ
して、そのプロセスにおいて情動的な没入と情動
の調整が進展していくとされる。
　四つめの層は、意味共有である。ここでは外界
がどのように意味づけられるかということが問題
となる。身振り表現は経験からどのように創出さ
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れるのかということや、事象に関連したイメージ
はどのようにして身体痕跡となるのかということ
が問題とされる。
　五つめの層は、ナラティブである。ナラティブ
とは、経験的に組織化する行為や経験や人生を編
集する行為を指している（やまだ, 200６）。障害の
ある者とのコミュニケーションにとって、コミュ
ニケーションパートナーとともに経験したことか
ら物語を共同で構成していく上で、ナラティブは
重要となる。このナラティブを構成することが対
話へとつながる。
　六つめと七つめの層は、それぞれ、社会的な意
味の成立と文化的社会的言語、あるいは自然言語
への移行である。六つめの層では、文化的な手話
とともにいくつかの自然言語が扱われる。障害の
ある者が表出したことの意味が係わり合う二者に
よって共有されていくプロセスをネゴシエーショ
ンと呼ぶ。七つめの層では、コミュニケーション
パートナーが障害のある者の思考内容をどのよう
にして捉えるかなどが課題となる。
　ここまで共創コミュニケーションを構成する概
念についてまとめた。上述したように共創コミュ
ニケーションの概念に関しては精緻な理論化がな
されている。こうした中で、共創コミュニケーショ
ンの具体的な様相を捉えるための具体的な事例報
告も蓄積され始めている（土谷・菅井・中村・岡澤・
笹原, 201６）。土谷ら（201６）では、先天盲ろう児の
共創コミュニケーションの事例が複数報告されて
いる。これらの事例報告では、先天盲ろう児の共
創コミュニケーションのあり様が生き生きと描か
れており、先天盲ろう児の共創コミュニケーショ
ンの具体的な様相を知ることができる。しかしな
がら、先天盲ろう児や重度・重複障害児の共創コ
ミュニケーションの様相を報告した事例報告は極
めて数が少ない。また、数少ない土谷ら（201６）の
事例報告においても具体的なコミュニケーション
行動の記述は行われているものの、その際の子ど
もやコミュニケーションパートナーの心的状態を
推測するような記述は十分になされていない。共
創コミュニケーションが、コミュニケーションを行

う二者間での情動や心的イメージ、意味の共有と
いった点を重視するものである以上、先天盲ろう
児とコミュニケーションを行う相手との間でどの
ような情動や意味が共有されているのかという心
的状態を解釈することは欠かせないと考えられる。
　子どもやコミュニケーションパートナーの
心的状態を解釈する上で参考になるのが心理
学におけるロマンティック・サイエンスであ
る。ロマンティック・サイエンスとは、法則
定立的（nomothetic）な心理学と個性記述的な
（idiographic）心理学を結びつけ、生き生きとした
全体を追求する科学の在り方である（Luria, 1979; 
松尾, 2015）。Luria（1979）が、著書の中で、「科
学におけるロマン主義は、生きている現実をその
要素成分に分割することを望まず、その人生の具
体的な出来事の豊かさを抽象的なモデルで表現し
て、その現象そのものの特性を失うことも望まな
い。」と述べているように、ロマンティック・サ
イエンスにおいては、一般的な法則を提示するこ
とや、法則を尺度化することによる測定的な方法
は採用されず、人生の具体的な出来事の豊かさ
や、現象・そのものの特性を失わない心理学が目
指され，その方法としての観察が重視される（松
尾, 2015）。そして、そこで行われる観察は、個別
の事実を単に純粋に記述することではなく、 1つ
の出来事をできるだけ多くの観点から捉えて記述
することである。このような観察によって、事物
や出来事が他の事物や出来事にどのように関わる
のかを見つけ出し、理解することが可能になる（松
尾, 2015）。心理学におけるロマンティック・サイ
エンスを踏まえると、先天盲ろう児や重度・重複
障害児の共創コミュニケーションの様相をより精
緻に描くためには、彼・彼⼥らとコミュニケーショ
ンパートナーとの係わり合いや、その際にコミュ
ニケーションを行う二者の心的状態を複数の観点
から捉えて記述することが重要である。
　以上の点を踏まえ、本稿では、筆者らが継続的
に係わりを持っているCHARGE症候群児におけ
る養育者とのコミュニケーションの様相について、
共創コミュニケーションという視点からいくつか
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のエピソードを報告する。その際、心理学におけ
るロマンティック・サイエンスを踏まえ対象児と
養育者のコミュニケーション場面を観察、記述
しながら、共創コミュニケーションの概念を構成
するコンタクト、叙述的コミュニケーション、コ
ミュニケーションの多層性と情動の役割といっ
た観点から捉えていくこととする。これによっ
て、対象児の共創コミュニケーションのあり様を
描き出すことができると考えられる。上述したよ
うに、先天盲ろう児や重度・重複障害児のコミュ
ニケーションについて共創コミュニケーションと
いう視点から取り上げた研究は未だに少ない。ま
た、CHARGE症候群の事例について検討した医
学的な研究はいくつか見られるが、発達心理学領
域や特別⽀援教育領域に関する事例報告はほとん
どなされていない。そのため、本稿で取り上げる
事例は学術的に極めて意義があると考えられる。
加えて、対象児の主体性や能動性、ポジティブな
情動を喚起するために必要なコミュニケーショ
ンパートナーの係わりについても報告するため、
CHARGE症候群児のコミュニケーション⽀援に
関する臨床的な示唆を得ることにもつながると考
えられる。

Ⅱ．方法
１．対象児
　対象となるAさん（以下、Aとする）は、かかわ
り開始当初 2歳 0ヶ月の⼥子であった。かかわり
開始後12ヶ月後に地域の保育園に通園するように
なった。保育園への通園頻度は週 3日で、園での
1日あたりの活動は 5時間程度である。

２．生育歴
　Aは出生後５ヶ月時点でCHARGE症候群の診
断を受けた。CHARGE症候群とは、Coloboma
（眼の欠損）、Heart defects（心奇形）、Atresia 
of choanae（後鼻孔閉鎖）、Retarded growth and 
development（発達の遅れまたは中枢神経奇形）, 
Genital abnormalities（生殖器低形成または尿路
奇形）, and Ear anomalies（耳の奇形または難聴）

の頭文字より名付けられる症候群であり、上述し
た ６症状のうち、目の欠損または後鼻孔閉鎖を含
む 4症状以上を認めることが診断基準とされてい
る（Pagon, Graham, Zanola, & Young, 1981; 佐久
間・荒井・髙橋・松田・小河原・折舘, 2013）。A
の視力については、眼科医による視力測定におい
ては、現在のところ、視力は測定不能と判断され
ている。右眼は網膜の欠損が認められ、光の判別
がつく程度であると考えられている。左眼は、視
力はあるとされているが、下の位置が見えにくい
だろうと推測されている。視界が狭いため、物を
見る時は、身体全体を動かして見る。Aの聴覚に
ついては、聴性脳幹反応検査（ABR）で、2歳 0ヶ
月時点では反応がなかったが、 3歳 1ヶ月の検査
では110dB反応が認められたが、三半規管の形成
不全があり、重度難聴の診断がされている。日常
生活では人の話し声や様々な音に対して反応する
様子が見られるため、医学的診断以上の聴力があ
ると推測される。心疾患については左心室の疾患
があるため、成長過程で手術を行う予定である。
また、肺動脈の疾患もあり、生後 5日後に手術を
行っている。経管栄養は生後すぐに開始し、現在
は経鼻経管栄養を行っている。気管切開は生後約
3か月（112日目）で行われ、現在も継続中である。
　Aの全般的な発達ついて、遠城寺式乳幼児分析
的発達検査を実施したところ、移動・運動が 1歳
0ヶ月、手の運動が 1歳 5ヶ月、基本的習慣が 1
歳 5ヶ月、対人関係が 1歳 5ヶ月、言語理解が 1
歳 7ヶ月であった。発語については気管切開して
いるため算出できなかった。

３ ．エピソードの収集手続きとエピソード記述の
方針
　本稿で取り上げたエピソードは、筆者が参与観
察したAと養育者の関わりを「エピソード記述」
（鯨岡, 2005）を援用して記述したものである。エ
ピソードとして取り上げた基準は、Aと養育者の
間で共創コミュニケーションが成立したものとし
た。本編で取り上げたエピソードの総数は 8編
であり、そのうち、二者関係による共創コミュニ
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ケーションのエピソード記述を「Aと養育者との
間に見られる二者間のインタラクション」、三項関
係による共創コミュニケーションのエピソード記
述を「Aと養育者とモノとの間に見られる三項関
係としての社会的インタラクション」とした。こ
の 2つの基準で分類した理由としては、コミュニ
ケーションにおける層の代表的なものであり（中村
ら, 201６）、現在のAのコミュニケーションの中心
となっている層であるためである。前者のエピソー
ド数は 3編、後者のエピソード数は 5編であった。
これらのエピソード記述では、単にAと養育者の
インタラクションを記述するのみではなく、共創
コミュニケーションを⽀える両親の意図及び感情、
そして、Aにどのような感情の揺れ動きが生じて
いるのかといった点について、参与観察者である
筆者が意味付けしながら記述した。加えて、二者
間のインタラクションを特徴づける調律と共同調
整、相互性、ターンテイキングや、三項関係とし
ての社会的インタラクションを特徴づける共同注
意、心的イメージの構築と概念形成、情動の身体
痕跡、心的意味、表出と共有された意味、感情豊
かに係わることと情動の調整といった観点からも
記述した。

Ⅲ ．Aと養育者との間に見られる二者間のインタ
ラクションに関するエピソード
　まず、Aと養育者との間に見られた二者間のイ
ンタラクションについて三つのエピソードを記述
し、そのエピソードを共創コミュニケーションの
観点から解釈していく。

Ep 1：父がAにふれて名前を呼ぶ
父が「Aちゃん」と名前を呼んで、Aの頬に手
をあてる。Aは顔を父の方へ向け、じーと父の
方を見る。父が「Aちゃーん」ともう一度名前
を呼ぶと、Aの口が少しだけ動く。Aの声は聞
こえないが、「お父さん」と言いたいような表
情にみえる。

　このEp 1では、父親がコミュニケーションの

始発者となってAの頬に手を当てるという近接し
たコンタクトを行ったところから父親とAとのイ
ンタラクションが始まっている。このコンタクト
はAにとってポジティブな情動を伴ったものとし
て受け取られたと考えられ、顔を向けるという応
答を返し、父親もその応答を受け取ったことか
ら「Aちゃーん」と名前を呼んでいる。このよう
なインタラクションは、父親がAの行動からサイ
ンを読み取りながらペースを作り、修正を加えな
がら子どもの注意や関与が展開していく方向で接
近し、励ますという父親の調律のもとに⽀えられ
ている。Aは父親の頬に触れるという発信に対し
て注意を向けている様子がうかがわれることから、
相互性のあるインタラクションへの準備が整って
いるといえる。
　参与観察後に父親にこのエピソードのことを尋
ねると、父親からは、このようなインタラクショ
ンが日常生活の中でいつもくりひろげられている
ということが語られた。Aにとって父親は安心で
きる存在であり、自分のことばを代弁してくれる
存在であり、遊びを拡げてくれる存在である。A
にとって頬に触れる等の近接した関係のもとでの
コンタクトは信頼ある相手であれば心地よいもの
であることがうかがわれるが、この心地よさは、
Aと父親の近接した関係のもとでのコンタクトの
積み重ねによって構築されていると考えられる。

Ep 2：ハンモックで母の膝に
Ａのために買ってもらったハンモックに母親
の膝に座って揺らしてもらうA。「ゆらゆらー」
「気持ちいいねー」と母は優しい声で声をかけ
る。母親の身体にすっぽりはまっているA。母
とのコンタクトによってAの表情は柔らかくな
り、笑みがこぼれる。

　このEp 2では、母親の膝に座るというコンタ
クトがAのポジティブな情動を喚起したことがう
かがわれる。全身で母親のぬくもりを感じながら、
母親と共にゆったりとした揺れを感じている様子
が見てとれる。母親の声かけがAの表情を豊かに
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し、ゆったりとした揺れがAに心地よさを与えて
いるようにみえる。この母親が行った「ゆらゆ
らー」「気持ちいいねー」といった声かけは叙述
的コミュニケーションの一つだと考えられる。中
村ら（2016）は叙述的コミュニケーションについ
て、コミュニケーションを行う二者間の興味に作
用するという特徴を指摘している。そのため、こ
のEp 2は、信頼関係のある母親との近接したコ
ンタクトと叙述的コミュニケーションがAにポジ
ティブな情動を喚起したものだと解釈することが
できる。

Ep 3：いないいないばあで笑顔
顔を両手で隠すＡ。「あれあれあれ？Aがいな
いよー。いないいないいないいないいないいな
いー。」と父が声かけする。Aは父の言葉に合わ
せるように顔を隠し続ける。父が「いないいな
いよ。」と、もう一度言うと両手を顔の横に広げ
て目をパッチリと開けて父を見る。その動作に
合わせて父は「ばー」と言う。父もAも笑顔になる。

　このEp 3では、Aが始発者となってインタラク
ションが開始されている。Aの顔を両手で隠す仕
草を父親が「いないいないばあ遊び」と解釈する
ことによって、ターンテイキングを繰り返すイン
タラクションが展開されている。このインタラク
ションの展開をみると、Aと父親がそれぞれの行
動を「いないいないばあ遊び」の文脈で捉えるこ
とによって、発信者と応答者の順番をリズムよく
交替しながらインタラクションを行なっているこ
とがうかがわれる。具体的には、父親がAの行動
を「いないいないばあ遊び」解釈することによっ
て自身の行動を調整しているだけでなく、父親の
発話をAが「いないいないばあ遊び」と解釈する
ことによって、自身の顔を隠し続ける調整を行
なっていることも読み取れる。このことから、共
創コミュニケーションにおける共同調整は、養育
者の調律のみで成立するものではなく、子ども側
がコミュニケーションパートナーの発信に応じて
自身の行動を調整することがあってはじめて成立

するものだということがいえる。
　このAと両親との「いないいないばあ遊び」に
ついて参与観察後に父親に尋ねると、はじめは、
親が動作をみせて教えるという親からの発信を
Aが受信するという一方向的なインタラクション
だったということが語られた。しかしながら、次
第にAの仕草に合わせて両親が「いないいないば
あ」などの声かけをしていくことを繰り返すと、
Aはその声に合わせるように自分の行動を調整す
るようになり、最近は、Aの方から両親にアピー
ルすることもあるということであった。「いない
いないばあ遊び」のインタラクションにおいて、
Aは父親とのやりとりにわくわくしている姿を見
せ、Aに注意を向ける父親も幸せに満ち溢れた表
情を返す。このようなポジティブな情動の共有も
共創コミュニケーションにおける共同調整の基盤
となっていると考えられる。

Ⅳ ．Aと養育者と絵本の三項関係としての社会的
インタラクション
　次に、Aと養育者と絵本の三項関係による社会
的インタラクションについての五つのエピソード
を記述し、共創コミュニケーションの視点から解
釈していく。

Ep 4：絵本とって
リビングの片隅に母親の手作りの本棚がある。
この本棚は、Aの目線に合わせた高さになって
おり、Aのお気に入りに絵本が並べてある。こ
の本棚から少し離れたところに座っているＡが、
絵本の方に手を伸ばし、指さしをする。母親は
「とってほしいの？」と声をかける。Aは母親
の方を見る。母は、「これかな？」と言って絵
本をとってAに渡すと、その絵本をじっとみるA。

　このEp 4では、Aの指さし行動から絵本を介し
た社会的インタラクションが展開されている。A
の指さし行動を「絵本をとってほしい」という
要求だと解釈した母親は「とってほしいの」と
いう言語的な応答を返す。その後、Aは母親の方
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を注視し、母親はその注視行動を踏まえた上で
自身の解釈が妥当なものだと確信を持ったと考
えられる。そして、母親が絵本をとってAに渡す
ことで継続的なインタラクションが展開されてい
く。このEp 4では、Aとのインタラクションにお
いてAの指さし行動が共同注意の重要なサインと
なっていることが見てとれる。Bates, Camaioni, 
& Volterra（1975）は、乳児の指さしについて「原
命令の指さし」と「原叙述の指さし」に分類し
ている。「原命令の指さし」は子どもが自分の欲
求を満たすために大人を利用する指さしであり、
「原叙述の指さし」は乳児の関心へ大人の注意を
向けさせようとする指さしである。このEp 4で
見られたAの指さし行動は「原命令の指さし」で
あると考えられるが、このような指さし行動はA
と母親が絵本に対して共同注意を向けていること
を示している。子どもにとって、コミュニケーショ
ンパートナーと共同注意を向けるという経験は、
「理解のあるパートナー」を知るという経験であ
る（中村ら, 2016）。この経験がコミュニケーショ
ンをする相手への意識を育て、さらなるコミュニ
ケーションを生み出すことへとつながると考えら
れる（中村ら, 2016）。
　Aがいつも過ごすリビングでは、両親と絵本を
介したやりとりが展開されている。Aが自ら絵本
を取りに行くこともあるが、両親に指さしをして
「絵本をとって」と要求することも度々あるとい
うことが両親から語られている。こうしたやりと
りは日常的に行われている。Aは、両親の反応を
確かめるようなまなざしを向け、両親は応答的に
Aに係っている。こうした両親との絵本を介した
インタラクションは、A自身の欲求が満たされる
ことに加え、自身の欲求が両親に伝わっていると
いうことも相まってポジティブな情動をAに経験
させていると考えられる。

Ep 5：手話で「読んで」を教える母
Aが指さした絵本をとった母親は、「読んで？」
といいながら手話で「読んで」と表現する。A
は手話をする母親をよく見ている。

　このEp 5でも、Aが始発者となって絵本を介し
た社会的インタラクションが展開されている。指
さしによるAからのサインをAの母親は「読んで
ほしい」と解釈し、「読んで」という音声言語で
の表現と手話による表現で応答している。このエ
ピソードについて、参与観察後に母親に尋ねると、
生活の中で、Aが理解できるだろうと判断したこ
とばを「手話」で教えているとのことであった。
Aの中で、どの程度「読むこと」や「絵本」に関
する心的イメージや概念が形作られているかは不
明であるが、手話をする母親に向けられたAの眼
差しと表情からは、母から発信される手話の意味
をAのすべての感覚で受け止めているようにみえ
る。この絵本への指さし、母親の「読んで」とい
う手話と音声言語での表現、そして手にとった絵
本の触感覚が一つの関係としてAの中で意味づけ
られることによって、意味共有の層が発芽してい
くと考えられる。

Ep 6：絵本でのふれあい
親子が頬に触ったり、ぎゅーっとだきあったり
する内容が描かれている絵本一緒に見ているA
と母親。母親は、絵本を読みながら、それぞ
れのシーンでAと触れ合う。「ほっぺはふっく
ら、ぽちゃぽちゃぽちゃ」というセリフととも
に親が子の頬に触れるシーンで、Aの頬をさわ
る母親。その後、Aも自分の手で自分の頬を触
る。そして「ぎゅー」というセリフとともに
親子が抱き合うシーンで、母親がAの顔をみて
「ぎゅー」と言うと、Aは何かを期待するよう
なまなざしを母親に向ける。母親がAを抱きし
めると、うれしそうな顔になる。

　このEp 6では、同じ絵本に共同注意を向けてい
るところから展開されている。母親が絵本のセリ
フを音読するといった音声による発信と、母親が
頬に触れたり、抱きしめたりするといった身体接
触を伴うコンタクトによる発信をAがポジティブ
な情動を持って受けとめていることが、このEp 
6から見てとれる。実際に、親子が抱き合うシー
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ンでは、母の声かけにAのわくわくした気持ちが
伝わってくる表情であった。また、「ぎゅー」と
母が抱きしめる場面でのAは幸せに満ち溢れる表
情である。母親もまた、Ａに負けないくらいの幸
せ溢れる表情をAに見せていた。また、このEp 6
では絵本を介した身体接触はAの身体と心に情動
の身体痕跡（Body emotional traces）を残している
こともうかがわれた。具体的には、Aの頬に母親
が触れた後に、Aが自分の手で自分の頬を触れた
ところである。子どもは、ポジティブな情動が共
有されるような社会的やりとり遊びの直後に、身
体的シグナルあるいは同じ経験を振り返るための
身振りを表出することがある（中村ら, 2016）。盲
ろう児においては、このような身体的反応や表出
が共有された経験の最も際立った音や動き、サイ
ンの情動の身体痕跡とみなされる（中村ら, 2016）。
このEp 6でAが示した自分の頬に触れるという身
振りは、母親との近接したコンタクトを基盤とし
たインタラクションにおける経験が情動の身体痕
跡として構築されたことを示している。この身体
的反応や表出をパートナーが読み取り、このよう
な経験を蓄積していくことで意味共有の層へと繋
がっていくことが指摘されている（中村ら, 2016）。
そして、このEp 6では、Aが母親に対して抱きし
めてもらうことを期待するような眼差しを向ける
様子も見られている。期待反応は受動的なコミュ
ニケーションから能動的なコミュニケーションへ
の移行に伴う重要な変化であるということが指摘
されている（北島・小池・堅田・松野, 1993）。こ
のことから、Aはポジティブな情動を伴う母親と
のコンタクトを重ねることで、他者との自発的な
コミュニケーションを動機づけられていることも
考えられる。

Ep 7：絵本のお気に入りの場面で
リビングでの絵本の読みきかせはAの毎日の日
課となっている。Aに対して読み聞かせをは
じめる母親。Aは絵本をじーっと見つめながら、
母親の声に耳を傾けている様子である。Aのお
気に入りのページがでた瞬間に、Aはそのペー

ジの絵を指さす。それに応答して、母は「〇〇
あったねー」と声をかける。Aは目を見開き、
絵をじっとみる。その後、納得したように自分
でページをめくる。

　このEp 7も、Aと母親が同じ絵本に共同注意を
向けているところからインタラクションが展開
されているエピソードである。Aはお気に入りの
ページになったタイミングで指さし行動を行う
が、その行動に対して母親が「〇〇あったねー」
という叙述的なコミュニケーションを行なってい
る。この母親からの叙述的なコミュニケーション
を受けてAはさらにお気に入りのページに対する
興味を強めている。そのため、このEp 7でも母
親の「〇〇あったねー」という発言がAの絵本に
対する興味をより強めたものと考えられる。また、
このお気に入りのページを指さし、それに注意を
向けるという身体的反応や表出も、絵本を介した
叙述的コミュニケーションによるインタラクショ
ンが身体痕跡として残されていることを表してい
ると考えられる。
　Aは日常的にいくつものお気に入りの絵本を母
親に読み聞かせてもらっている。参与観察後、こ
の場面について母親に尋ねると、Aは一つ一つの
シーンを憶えているのか、好きな場面のページが
近づいてくるとわくわくした表情を浮かべている
ということが母親から語られた。母親もAの好き
な場面をよく知っていて、両者しかかわらない心
地よいやりとりが展開されているように見える。

Ep 8：絵本を介して
母親がAといっしょに絵本を見ている。ページ
通りに進むのではなく、Aがめくるペースに合
わせて母親が読んでいく。Aが絵本をばたんと
閉じると、母親が「おしまい？」と言いながら
手話をみせる。Aは次をとってといわんばかり
の表情を母親に浮かべ、絵本棚を指さす。

　このEp 8も、Aと母親が同じ絵本に共同注意を
向けているところからインタラクションが展開さ
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れているエピソードである。絵本の読み聞かせは、
Aのページをめくるペースに合わせて行われてお
り、母親による共同調整が行われていることが読
み取れる。共同調整とは、障害のある子どもの感
情やニーズに気づき、即時的で効果的に応答する
連続的で相互的な順応の過程だとされる（中村ら, 
2016）。Aの絵本をめくるタイミングやペースか
ら、母親はAの絵本に対して向ける興味や感情を
読みとり、それに合わせた読み聞かせを行ってい
ることがわかる。また、Aが絵本を閉じるタイミ
ングで母親が「おしまい？」という音声による発
信と手話による発信を行うと、Aは次の絵本を要
求する指さし行動による応答を行なっている様子
も見られる。このことは、母親が行なった「おし
まい？」という音声と手話による表出が社会的な
意味を持ったサインとして、Aに受けとめられて
いることを示唆するものである。このEp 8のよ
うに、Aがとつぜん「バタン」と絵本をとじてし
まうことは日常的に頻繁にあるということが母親
から語られたが、「おしまい」ということばにA
が理解している手話の表現をのせたことで、「こ
の絵本はおしまい」ということを共有しあってい
ることがうかがわれる。Ep 5と同様に、絵本を
閉じること、母親の「おしまい」という手話と音
声言語での表現が一つの関係としてAの中で意味
づけられることによって、意味共有の層が発芽し
ていくと考えられる。そして、この一連のインタ
ラクションの基盤には、同じ絵本を読むことに対
するポジティブな情動を共有していることがある
と考えられる。日常的に行われる絵本を介しての
母親とAのインタラクションはAのペースにあわ
せながら行われている。

Ⅴ．まとめと今後の課題
　ここまでAと養育者の共創コミュニケーション
について、二者間のインタラクションと三項関係
におけるインタラクションの 2つから、心理学に
おけるロマンティックサイエンスを踏まえエピ
ソードを記述した。これらのエピソードから、共
創コミュニケーションの展開においては、両親が

Aの表出する発信行動を丁寧に受けとめ、自身の
行動を調整した上で応答するのみならず、A自身
も限られた感覚の全てを使って両親の発信行動を
受けとめ、それに応じた応答行動を返していると
いうことがうかがわれた。これまで、子どもの自
発性やポジティブな情動を喚起するためには応答
的環境を設定することが重要であることが指摘さ
れてきたが（上野, 201６）、本稿で取り上げたAの
エピソードは、その応答的環境を子ども自身がど
のように受けとめているかという点に注目するこ
との重要性を示唆している。先天盲ろう児とのコ
ミュニケーションにおいては、その視覚と聴覚の
障害を過大に評価し、コミュニケーションパート
ナーの方が働きかけを限定的なものにしてしまう
ことが考えられる。実際に、Aの視力検査や聴力
検査は遠感覚系に大きな障害があることを示して
いる。しかしながら、本稿で取り上げたエピソー
ドは、Aが触・振動系といった近感覚のみならず、
障害されている遠感覚も使って両親からの働きか
けを受けとめ、情動の身体痕跡として構築されて
いると考えられる身体的反応や表出をはじめとす
る様々な応答行動を返していることを示唆してい
る。こうしたことから、医学的な検査結果にのみ
依存した限定的な働きかけを行うのではなく、実
際のコミュニケーション場面における先天盲ろう
児の様々なサインや身体的反応を基盤にした広が
りのある働きかけが共創コミュニケーション・ア
プローチには重要であると考えられる。
　今後の課題として、三項関係におけるコミュニ
ケーションの層から意味共有の層やナラティブの
層、社会的な意味の成立と文化的社会的言語の層
への発芽がどのようになされていくのかを検討し
ていくことが必要である。本稿で取り上げたエピ
ソードでは、二者間のインタラクションと三項関
係におけるインタラクションの 2つの層に焦点を
あてて検討を行った。その中で、上述した層への
発芽につながると考えられるエピソードもいくつ
か取り上げた。今後、Aと養育者の共創コミュニ
ケーションを継続的に観察していくことで意味共
有の層やナラティブの層、社会的な意味の成立と
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文化的社会的言語の層への発芽を捉えることが課
題となるだろう。
　また、共創コミュニケーションにおけるコミュ
ニケーションパートナーの調律や共同調整がどの
ような心的過程のもとに行われているのかをより
詳細に検討していくことも今後の課題である。本
研究では、調律や共同調整が行われている場面を
記述し、その様相を捉えることに焦点を当ててい
たため、その調律や共同調整がどのような心的過
程のもとで行われていたのかについては、筆者ら
の推測が中心であった。この点について、養育者
に対するインタビュー等によってより詳細に検討
していくことが必要となるだろう。

付記
　研究の実施と発表に関しては、本研究の対象児
の保護者の了解を得ております。Aちゃんとご両
親のご協力に感謝申し上げます。
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Co-creating communication between a child with CHARGE syndrome and parents: 
From the perspective of romantic science

　FUJITA  Kumi
NAGASE  Kai

In recent years, the importance of the co-creative communication approach has often been highlighted when 
examining communication in children with congenital deaf-blindness and children with severe and multiple 
disabilities. This paper describes some episodes of dyadic interactions and triadic interactions in a child with 
CHARGE syndrome and parents based on romantic science, and interprets it from the perspective of co-creative 
communication. It was suggested that an approach based on various signs and physical reactions of children with 
congenital deaf-blindness in actual communication situations is important for the co-creation communication 
approach.

Co-creating communication, CHARGE syndrome, Dyadic interactions, Triadic interactions, Romantic science




