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要旨

　これからの社会で自立して活動していくために, 「学力の三要素」と表現される資質・能力を，初等・中等
教育から高等教育まで一貫して育むためのシステムとして構築することが求められている。学校段階を超え
た一体的改革とするために, 大学側では３つのポリシーの見直しと公開準備が進んでいる。同時に, それぞれ
の構成員も, 教育改善, とりわけ学習目標に対応した授業方法の工夫や評価方法について, 共通理解を持ってお
く必要がある。そこで, 高等学校教員・大学教職員・大学生が協働で参加する２回のワークショップを企画し, 
大学における日本語文章作成科目の模擬授業を行った。各ワークショップ後の振り返りレポートを計量テキス
ト分析し, 属性ごとの高大接続に対する捉え方を把握することで, 高大接続の質的向上を目指した。

キーワード：高大接続, ワークショップ, 学力の三要素, 計量テキスト分析, 対応分析

１．はじめに
　これからの社会では, 「市民一人一人が考えや知
識, 知恵を持ちより主体的に答えを作り出すことが
求められ」, 「『何を知っているか』だけではなく, 
それを使って『何ができるか』『いかに問題を解決
できるか』が問われる」ようになった。情報化の進
展によって, 「知識」は調べれば手に入りやすいも
のとなったことで, 「単に知識を覚えていることよ
り, 調べたことを使って考え, 情報や知識をまとめ
て新しい考えを生み出す力」のほうが大切とされる。
加えて, 多様な情報や考えに触れる機会も増えてく
ることから, 「多様性を生かして, 問題を解き, 新し
い考えを創造できる力が重要」になった（国立教育

政策研究所2016）。
　このような社会で自立して活動していくための
資質・能力を, 「学力の三要素」と表現する。すな
わち, （１）十分な知識・技能を備え, （２）それ
らを基盤にして, 答えが定まらない問題に自ら解を
見出していく思考力・判断力・表現力等の能力を
持ち, （３）これらの基になる主体性を持って多様
な人々と協働して学ぶ態度である。３つの要素は, 
切り離して個別の科目と対応させるのではなく, 連
動させ, あらゆる科目で総括的に育成できるように
取り入れるべきものである。中央教育審議会答申
（2014）『新しい時代にふさわしい高大接続の実
現に向けた高等学校教育, 大学教育, 大学入学者選
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抜の一体的改革について』では, これら「学力の三
要素」を, 初等・中等教育から高等教育まで一貫し
て育むためのシステムとして構築することが求めら
れた。小・中学校においては, 従来, 「学力の三要
素」を踏まえた指導の充実や授業改善が図られてき
ており, すでに多くの実践事例が見られる。しかし
ながら, その成果を高等学校教育や大学教育まで接
続し, 全ての学校段階における一貫した教育改革と
するには, 未だ不十分である。
　大学教育の場では, 近年, 高等学校から大学への
円滑な移行のための初年次教育の導入（平成25年度
93.5％, 文部科学省高等教育局2015）が図られるな
かで, 「レポート・論文の書き方などの文章作成作
法（同84.1％）」, 「論理的思考や問題発見・解決
能力の向上のためのプログラム（同58.4％）」が実
施されるようになった。教育方法としては, グルー
プ討論などの能動的学修を取り入れたアクティブ・
ラーニング型授業も盛んになっている。池田・畔
津・川島（2014）, 久保田・池田（2015）では, 山
口県立大学の国際文化学部２～３年生を対象とした
授業科目である「日本語表現学」を例として, 論証
型レポート作成と批判的思考を結びつけた授業実践
について, グループ討論やピア・レビューのような
社会的活動が有効であったことを報告している。そ
の成果は, 学会におけるワークショップでも還元し
てきた（川島・池田・久保田2014,  2016, 川島・久
保田・池田2015）。レポート評価の方法としては, 
複数の教員間での評価基準の標準化のためにルーブ
リックを使用することの有効性について明らかにし
ている（池田・畔津2012）。
 　一方, 高等学校教育においては, 文章作成, いわゆ
る「書くこと」の経験が不十分で, ３年間の「国語
総合」や「現代文」などの「国語」の授業におい
て, 400字以上の文章を書いた経験が全くないか, １
～３度しかない生徒が69％も存在する（島田2012, 
山下2015）。大学入学後の初年次生に対する調査で
も, 現行の『学習指導要領（平成21年３月告示）』
による高等学校「国語」で必要とされる指導内容の
うち, 「話すこと・聞くこと」, 「書くこと」に関
することは, 「あまり指導されていない」と感じて
いる。その中でも特に, 「文章に描かれた人物, 情
景, 心情などを表現に即して読み味わうこと」に, 
「１．十分に学ぶ機会があった～５．ほとんど学ぶ
機会がなかった」の５段階調査によって, １または
２と回答したのが75.5％,「論理的な文章について, 
論理の展開や要旨を的確にとらえること」に１また
は２と回答したのが72.8％であったのに対し, 「情
報を収集し活用して, 報告や発表などを行うこと」
に１または２と回答したのがわずか17.5％, 「話題
を選んで, スピーチや説明などを行うこと」に１ま

たは２と回答したのがわずか19.3％と非常に少ない
（島田2014, 島田・渡辺2015）。つまり, 大学初年
次生たちは, 自身が高等学校「国語」で指導された
内容は「読むこと」に偏っていたという印象を持っ
ていることがわかる。大学入試対策として, 初めて
小論文の作成指導を受けたり, 面接指導を受けたり
することが多い現状では, 「話すこと・聞くこと」, 
「書くこと」のような表現力と思考力育成が連動し
た教育に至っているとは言い難い。
　このたび, 高等学校を対象として, アクティブ・
ラーニングに関する大規模調査が行われた（平成25
年度調査, 木村・山辺・中原2015）。この調査の回
収率は62.0％であり, 学校を対象とする調査の回収
率としては際立って高い数字ということで, 高等学
校教員のアクティブ・ラーニングへの関心の高さが
うかがえる。しかし, 他の同様な調査にも見られる
ように, アクティブ・ラーニングへの関心は未だ教
員の個人的活動が中心である。本調査結果のなか
から, 参加型授業への組織的な取り組みの指標とし
て, 教員の校内研修の状況を参照すると, 「参加型
学習の内容を含む校内研修」は, 全国平均で29.3％
しか行われておらず, 最も多く行われている群馬県
（77.1％）と行われていない香川県（6.3％）との差
は大きい。山口県は, 全国平均よりもかなり低めの
18.8％となっている。
　このような状況を踏まえて, 大学教育と高等学校
教育がシステムとして接続され, 一体的な教育改革
とするために, 「学校教育法施行規則の一部を改正
する省令」（平成28年文部科学省令第16号）が平
成28年３月31日に公布され, 平成29年４月１日から
施行されることとなった。その改正に対応するよ
うに, 現在全国の大学において, 学校段階を超えて
育成する資質・能力の枠組みを統一し, 教育に一貫
性を持たせ, 共通理解をもたらすことを目指した取
り組みが始まっている。大学側の教育の枠組みを
「学力の三要素」として捉えなおす「卒業認定・
学位授与に関する方針」の見直し, それに伴う「教
育課程編成及び実施に関する方針」の見直し, そし
て, 「入学者受入れに関する方針」の見直しである。
「『卒業認定・学位授与の方針』（ディプロマ・
ポリシー）, 『教育課程編成・実施の方針』（カリ
キュラム・ポリシー）及び『入学者受入れの方針』
（アドミッション・ポリシー）の策定及び運用に関
するガイドライン」（2016）では, 全学のポリシー
と策定単位（学位プログラムや学部学科などの単
位）のポリシーの一貫性や, ３つのポリシーの相互
関係に留意するように求められている。ただし, こ
のような大掛かりな取り組みだけではなく, 並行し
た活動として, それぞれの構成員も大学教育で行っ
ている授業改善の取り組みを高等学校教員へ「伝え
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る」ことが必要であり, 高等学校教員は, どのよう
な指導をしておけば送り出す生徒が円滑な学びの移
行を遂げることが可能になるのかを「知る」必要
がある。そのためには, 授業デザインや多角的な評
価方法などの改善プロセスについて, 学校段階を超
えた関係者が直接的に顔を合わせた交流を行うこ
とで, 共通理解を深めることが有効であろう。全国
調査では, 高校関係者との意見交換会等を定期的に
実施する大学は59.3％, 必要に応じ実施する大学は
31.5％あるが, その結果, 「教育内容・方法の改善」
へと繋がっている大学は20.1％に留まっている（平
成25年度調査, 文部科学省高等教育局2015）。
　筆者らは, 地域の高等学校教員, 大学教職員, 教育
職を目指したり授業改善に関心を持ったりする大学

生が協働で参加するワークショップを企画すること
にした。そうすることによって, 一体的改革のため
のネットワーク確立の端緒とすることができる（図
１）。
　本稿では, 大学教育と高等学校教育の一体的改革
のための最重要キーワードである「学力の三要素」
育成のための授業デザインと評価をテーマとして
行った２回の高大接続ワークショップの概要と, 参
加者によるワークショップ後の振り返りレポートか
ら明らかになった高等学校教員, 大学教職員, 大学
生の高大接続に対する捉え方の違いについて, 計量
テキスト分析の手法を用いて報告することで, 高大
接続の質的向上を目指した。

２．ワークショップ概要
　ワークショップは, 2016年７月３日と８月21日に, 
山口県内の県立・私立高等学校教員, 山口県立大学
教職員（７月には他大学からも１名参加）, 山口県
立大学学生の混成で行われた。昼食会・休憩を含め
て各６時間であった。高等学校教員へは, チラシ発
送と校長会総会での呼びかけによって公募した。山
口県立大学教職員, 山口県立大学学生へはチラシを
配布した。参加者数は, 表１・表２のとおりで, の

べ47名であった。
　2016年７月３日実施の第１回ワークショップの
テーマは, 「『学力の三要素』を総括的に育む日本
語ライティング授業のデザイン」とした（池田・川
島・中島2016a）。午前中には, 「高大接続システ
ム改革の目指すもの」と題したミニ・レクチャーを
行った。午後は, まず, 授業デザインにおける「逆
向き設計」の必要性（G.ウィギンズ,  J.マクタイ著, 
西岡訳2012）について共有し, 「学力の三要素」を
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学習目標とするために必然的な流れとして, アク
ティブ・ラーニングの技法を組み合わせて用いる
ことが有効であることを説明した。その後, シン
ク・ペア・シェア, ジグソー法, ポスター・ツアー
といったアクティブ・ラーニングの技法を取り入れ
た模擬授業を行った。参加者には, ジグソー法を用
いたグループ討論のための事前準備として, エキス
パート・グループごとに実施３週間前に個別の情報
収集課題を発送した。ジグソー・グループで取り組
んだ課題は, 「日本の食品会社が, ３年後を目標に, 
東アフリカのケニア共和国でインスタントラーメン
を販売しようとする計画を立てています。しかしな
がら, 本来, ケニアには麺食文化がないことから, 販
売までこぎつけるには高い壁が立ちはだかることが
予想されます。ケニアでインスタントラーメンを販
売する際に注意すべきことは何でしょうか。食材, 
生産拠点, パッケージデザインなど, 複数の観点を
考慮して, この食品会社へ助言を与えなさい」とい
うものであった。討論結果をポスターにまとめ, グ
ループの半数がプレゼンテーションを行い, 残りの
半数がポスターを巡回しながらプレゼンテーション
を聞き, 質疑を行った。
　2016年８月21日実施の第２回ワークショップの
テーマは, 「アクティブ・ラーニングの学習プロセ
スと学修成果をどう評価するか」とした（池田・川
島・中島2016b）。午前中は, 既存知識の活用プロ
セスを体験するため, いわゆる「マシュマロ・チャ
レンジ」を２回繰り返して行い, Wujec（2010）を
参考にして, ２回のチェレンジと改善プロセスを
チームで振り返った。午後には, ルーブリック評
価についてのミニ・レクチャーを行ったあと, ジ

グソー法を取り入れた模擬授業を行った。参加者
には, ジグソー法を用いたグループ討論のための事
前準備として, エキスパート・グループごとに実施
３週間前に個別の情報収集課題を発送した。ジグ
ソー・グループで取り組んだ課題は, 「日本の伝統
的な漁法によって捕獲された野生のイルカを水族
館が入手することが, 国際問題となっています。水
族館で飼育するイルカは, 人間の手で繁殖させたも
のに限るべきなのでしょうか」というものであった。
最後に討論結果のプレゼンテーションを行い, あら
かじめ企画者らが準備したルーブリック形式の評価
表を用いて相互評価を行った。

３．ワークショップ後レポートの計量テキスト
分析

　高等学校教員,  大学教職員,  大学生のワーク
ショップ参加者へは, チラシによる公募の際に, 各
ワークショップ終了後の「感想文」としてのレポー
ト提出を依頼した。レポートの締め切り日は, 各
ワークショップのおよそ30日後とした。７月のワー
クショップでは, 参加者28名中24名（本文平均974.6
文字）の, ８月のワークショップでは, 参加者19名
中16名（本文平均1068.3文字）にレポートをお送り
いただいた（表１・表２）。
　お送りいただいた合計40件のレポートをデータと
して, 高等学校教員, 大学教職員, 大学生の各参加者
のワークショップについての所感や, 授業デザイン, 
多角的な評価方法などに関する学校段階を超えた
共通理解, 属性ごとの高大接続に対する捉え方の違
い, そして高大を接続したワークショップ開催の有
効性を把握するために, 計量テキスト分析の手法を
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採用することにした。本稿では, KH Coder（Ver.3. 
Alpha.8）を用いて計量テキスト分析を試みた。計
量テキスト分析とは, 先行する多くの定義があるが, 
本稿で使用させていただいたKH Coderの作者であ
る樋口（2014）によると, 「計量的分析手法を用い
てテキスト型データを整理または分析し, 内容分析
（content analysis）を行う手法である」とされて
いる。今回は, 「自動抽出した語を用いて, 恣意的
になりうる操作を極力避けつつ, データの様子を探
る段階」（樋口2014）としての, 頻出語の抽出, 共
起ネットワークの作成, 特徴語の抽出, 対応分析ま
でにとどめて, 属性別の高大接続についての捉え方
の特徴を把握した。「分析者が主体的かつ明示的に
データからコンセプトを取り出し, 分析を深める段
階」（樋口2014）に踏み込み, 分析者がデータに対
してなんらかの「評価」を行うことはしなかった。

４．計量テキスト分析の結果と考察
４．１．高大接続ワークショップ（７月）
　高等学校教員７名, 大学教職員９名, 大学生８名, 
合計24名のテキストデータは, 本文23,391文字から
13,621語が抽出された。異なり語数1,589語であっ
た。頻出150語は表３のとおりである。最小出現数
10以上の語の文単位の共起ネットワーク（図２）
を作成したところ, 主に次のようなことが語られて
いることが明らかになった。質的類似係数として
は, Jaccard係数（Romesburg 1984, 西田・佐藤共訳 
1992）が採用されている。

◦今回, 高大接続改革のためのワークショップに
参加した。

◦高等学校・大学教職員・大学生が意見交換を
行った。

◦異なる立場に属する者が情報を共有した。
◦社会で活動し, 問題解決をするために, 「学力

の三要素」の育成は重要である。
◦思考と表現（Jaccard係数.43）, 思考と判断

（同.33）の関係は強い。
◦ジグソー法については, （聞いたことはあった

が, ）今回, 実際に体験することができた。
◦体験したアクティブ・ラーニングの技法・手法

を授業の現場にも取り入れて, 主体的な学びに
つなげたい。

◦次回は, 評価について体験したい。
　高等学校教員・大学教職員・大学生の所属別特徴
語を表４に示した。数値はどの程度特徴的かを示す
Jaccard係数であり, おおよそ0.1以上で弱い特徴が
ある, 0.2以上で特徴がある, 0.3以上で強い特徴があ
るとされている。出現する上位50語の対応分析結果
を図３に示した。対応分析では, 原点（0,0）から離
れた語ほど特徴的であるとされる。

　高等学校教員は, 大学における「学力の三要素」
を育成するためのアクティブ・ラーニング型授業
を体験したことで, それを日ごろの授業（現場）に
持ち帰って, 生徒の主体的な学びとして採り入れる
方法について「思って」いる。最も重要な課題は, 
「評価」であると「思う」。森田（1989）による
と, 「思う」は, その対象について感情的に心を動
かすが, 物事を分析的に眺め捉える知的行為ではな
い。「受けた刺激をいったん心で受け止め, 判断作
用が働いて『……だ』と決定する間接的な認定行為
の現れである」,「学力の三要素」を教育目標とし
て設定したり, アクティブ・ラーニングの技法を採
り入れたりすることの有効性, 次回のテーマである
「評価」の重要性については, 認識して, 心で受け
止めてはいるものの, 現実問題として, 現場に採り
入れる際には高いハードルがあり, まだ迷いがある
のではないか。
　大学教職員は,  初めて学生も参加したワーク
ショップの機会を得たことに意味を見出している。
ワークショップの課題には, 知識や経験を活用し
て取り組み, 思考力を育成することが必要であると
「思う」。「知識・技能」を基盤とした「思考・判
断・表現」の結びつきの重要性は受け止めながら
も, 資質・能力のなかでは, 「知識」を最も重視し
ている。
　大学生は, 異なる立場の人と情報や意見を共有で
きたと「感じた」。森田（1989）によれば, 「感じ
る」は, 「対象に対してある感覚や感情を直接催す
作用」とされる。日常的に体験することのできな
い, 外部の高校教員や学部学科の異なる教職員とと
もに, 模擬授業を受けることができたことに関する
感情を直接抱いている。学生たち自らが授業で行っ
ているジグソー法などのアクティブ・ラーニングの
方法が, どのような能力を育成することを意図され
ていたのか, 思考めぐらせ, 客観的に想像的判断・
回想する観念的判断（森田1989）を行っている。
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４．２．高大接続ワークショップ（８月）
　高等学校教員８名, 大学教職員４名, 大学生４名, 
合計16名のテキストデータは, 本文17,093文字から
10,250語が抽出された。異なり語数1,455語であった。
頻出150語は表５のとおりである。最小出現数10以
上の語の文単位の共起ネットワーク（図４）を作成
したところ, 主に次のようなことが語られているこ
とが明らかになった。

◦高大接続のワークショップに参加して生徒の学
習を評価することについて学んだ。

◦ルーブリック評価は, 評価の観点（要素）を示
す必要がある。基準を示して活動を指導する。

◦知識を使って, 思考と判断を表現するプロセス
は, 大学入試ではどのように見ることができる
のだろうか。授業で行っているグループワーク
について, 情報を共有できた。

　高等学校教員・大学教職員・大学生の所属別特徴
語を表６に示した。出現する上位50語の対応分析
結果を図５に示した。対応分析では, ７月と同様に, 
「評価」に注目しているのは高等学校教員であるこ
とが明らかになった。「学力の三要素」が実際の入
学試験ではどのような基準で評価されるのか, 今後, 
生徒をどのように指導していくべきなのかが難しい。
ルーブリック評価は, 学習のプロセスを評価できる
方法として使えそうだ。
　大学教職員には, 今回はそれほど特徴的な語は見
当たらなかったが, このようなワークショップを体
験することの必要性について「思って」いる。
　大学生は, 7月と同様に, ワークショップを自分が
経験している授業と関連付けて「感じ」ている。再
び異なる立場の人と意見・情報を共有できた。
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５．おわりに
　７月, ８月のワークショップを通じて, 高校教員
は, 大学でのアクティブ・ラーニング型授業実践を
模擬授業として体験して, それを現場（高校の授
業）に当てはめた場合, どのように持ち帰ることが
可能なのだろうかと思い, そして考え始めたことが
明らかになった。一番の関心事は, 学習の成果を授
業や入学試験の場面でどのように「評価」すればよ
いのか, 「評価」されるのかということで一貫して
いた。
　大学教職員にとっては, 今回, 高等学校教員・大
学教職員・大学生が初めて協働でワークショップを
行ったという事実に意義を見出していた。

　大学生は, 自分たちが受講している授業がどのよ
うな意図でデザインされているかをあらためて認識
し, まずは受動的に受け止めたが, 将来, どのように
活かしていこうかと, より能動的に考えることも忘
れなかった。
　2012年８月, 中央教育審議会に対し「大学入学者
選抜の改善をはじめとする高等学校教育と大学教育
の円滑な接続と連携の強化のための方策について」
の諮問が行われた。その頃より, Google Trends®に
おいて「高大接続」の検索数が徐々に上昇を始め, 
2014年12月の「高大接続答申」直後から検索数の急
激な上昇が見られた。上昇傾向は未だ続いており, 
検索者の高大接続への関心が持続していることを
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示している。高大接続に関するシンポジウム, セミ
ナー, 実践報告も毎週のようにどこかで行われてい
る。しかしながら, それらの取り組みの有効性につ
いての測定はほとんど行われていないか, 公表され
ていないのではないか。本稿は, 一大学と当該地域
の高等学校の事例報告に留まらず, 高大接続ワーク
ショップの実践によって, 関係者が何を感じ, 思い, 
考えたのかを知るための手法の一つのモデルとする
ことができる。属性ごとの高大接続についての捉え
方を把握することで, 高大接続の質的向上の一助と
なった。
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