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Abstract： 
Aim: There are vast historical materials that nobody used in regional museums. This paper is aimed to propose 
a method for changing this current situation.
The  research method:  It  is  to  combine  the ordinary persons  on ancient documents  and a wide  range of 
historical materials. In this research, the auther made a suggestion of a cooperation model between museums 
and schools. This model is intended to give the editing experience to university students, the learning papers 
of high school Japanese history, consist of small regional history. And during this workshop,  the auther has 
devised a curriculum that creates the opportunity of university students to use regional museums. This method 
the auther termed "Puccin Print". 
Thanks to this method of  "Puccin Print",  the perticipants  in this workshop began to show a deep  interest  in 
historical materials in the regional museums. 
As a  conclusion,  it was  found  that  this method  is  effective  in  solving  the problems of  the  two points  as 
followings: 
1) The auther could give  the university students more opportunity  to utilize of a wide range of historical 
materials without limited to the public concern.
2) The ordinary persons on ancient documents utilize historical materials proactively with affinity.
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1. 本研究の背景、目的 
1-1　問題の所在
地域の美術館や博物館への来訪者は、世代を超えた
広いものであると思われる*1）。一方、近年の博物館
の中には、一般の来館者が激減し、地域の公立小中学
校の見学コースとしてのみ成立しているものが少なく
ないとの指摘もある*2）。すなわち、地域の資料館の
賑わいは一般化できるものではなく、時期や企画内容
はもとより、所在地や資料館の特性によっても集客力

に大きな差異が生じているのである。それでは、児童
生徒の見学体験を起爆剤とすべく、博物館における学
習支援活動の拡充は図られているのであろうか。しか
しながら、その活動を実施形態別に評価すると、わが
国における博学連携は欧米に比べて大きく立ち後れて
いる現状が浮き彫りにされる（表Ａ*3））。たとえば、
2000年度のイギリスと日本を比較すると、学校との連
携はイギリスでは90.3％の博物館で実施されているの
に対して、日本は51.5％に留まっている。また、ハン
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ズオン展示はイギリスが73.3％で「有り」としている
のに対して、日本では27.1％に過ぎない。また、ドイ
ツ・イギリスやアメリカが教育を基軸として博物館運
営を位置づけている現状と対比させつつ、日本の学芸
員の「博物館と学校教育の連携が十分でない」との声
を紹介した研究もある*4）。その背景には、博物館側
がガラスケース内の保存に重心を置き、利活用に関わ
る市民啓発が後手に回されてきたことに加えて、学校
側が地域の資料館と学校教育とを繋ぐ明確なメソッド
を示してこなかったことがあるようだ。
これらのことから、児童・生徒・学生による地域の
資料館見学を契機として、地域の所蔵する〈知の資
源〉の利活用を広く促すためには、わが国には解決す
べき課題が未だ多数存在することを指摘せざるを得な
い。
況してや古文
書読解スキルを
要求される、地
域の「文書館」
への来訪者の少
なさは一層深刻
である（図Ｂ）。
たとえば2004年
度に閲覧を目的
として山口県文書館を訪れた利用者は2076名に留まり、
１日平均では7.5名に過ぎない。しかも来訪者は一部
の専門家に限定されている。例えば、上記2076名の
内訳を見ると、大学教員の利用が11.0％を占めており、
教員・大学院生の利用を含めると20.0％にのぼる*5）。
無論、文書館の機能は美術館や博物館とは異なって
おり、来訪者数が成否を分かつものではない*6）。し
かしながら、文書館を訪れる一部の専門家が扱う史資
料は、さらにごく一部の限定されたものに偏向しがち
であることは看過できない問題ではなかろうか。この
ことは一面では、地域の文書館が所蔵する膨大な〈知

の資源〉*7）の大部分が退蔵されていることを意味す
る（図Ｃ）。実際に、古代・中世の史資料はその絶対
数が乏しいため、研究対象から取りこぼされる素材例
は少ないとされる*8）が、一方、近世以降の史資料に
関しては未だ誰の研究対象ともされず、顕在化の機会
を与えられていない史資料が膨大な点数にのぼってい
る*9）。このことはきわめて重大な社会的損失である
と言わざるを得ない。 

1-2　研究の目的 
1-2-1　背景としての３要因
1-1で述べた〈知の資源〉の大部分が社会的に認知
されにくい現状について、本稿では次の３つの要因に
着目して分析することとした。

 1 ）一部の専門家（研究者）が、社会的関心の高
い著名な史資料を集中的に扱っていること

 2 ）特別な知識を持たない大部分の人々（以下、
初学者）にとっては、史資料を利用する機会
が十分に与えられていないこと

 3 ）史資料の実物にアプローチするためには、一
定の手続きを要すること

 1 ）利用される史資料の偏向
まず、扱われる史資料が偏りがちであることが挙げ
られる。卑近な事例では、明治維新150年に纏わる事
件史に関するもの、大河ドラマに登場するような英雄
史に関するもの、新たに世界遺産に登録された明治日
本の産業革命遺産群に関するものなどへのアクセスが
集中していることが該当する。その一方で、日常的な
生活の営みに関するもの、名もない個人の生と死に関
するもの、これまで文化財として評価されてこなかっ
たものなどについては、過去に一度も史料閲覧の請求
がされていないものが多数存在している。
 2 ）初学者と史資料との精神的距離
次に、古文書を読むスキルを持たない初学者が、文
書館を利用する発想にそもそも至らないことが挙げら
れる。有識者のサポートなしでは歯が立たないと考え

図Ｂ 文書館への来訪者は限定されて
いる

図Ｃ 文書館には膨大な退蔵史資料がある

表Ａ

博物館における学習支援活動の国際比較（日本博物館協会調査から）
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ているのである。このことは、専門職員からレファレ
ンスを受けつつ利用するスタイルが定着していない現
状とも相俟って、所蔵する史資料を地域住民から遠ざ
けている。
 3 ）閲覧（利用）申請手続きの繁雑さ
３つめに、文書館は利用に際して計画性が要求され
ることが挙げられる。史資料が代替のきかない一点物
である性格上、通常の刊行物のように開架された書棚
の前で手当たり次第に渉猟することはできない。その
ため、予め目録などを通覧しておき、ピンポイントで
閲覧（利用）申請をし、許可を得た上でスタッフから
受渡しされるしくみが一般的である。これは諸外国と
比較した場合、きわめて厚い障壁となっていることを
指摘せざるを得ない。そのため、ある程度の予備知識
がなくては、タイトル等のみから見当をつけて目的の
史資料に辿りつけることは稀である。 
1-2-2　既存研究の俯瞰
受け手（博）側の既存研究
上記1）〜3）の問題に通底するのは、文書館の専門
職員による適切なキュレーション機能の発揮が後回し
にされてきた閉鎖性にある、という立場に立脚した受
け手側の研究は数多く見ることができる。この視点か
ら、広く地域に開かれた文書館とするための取り組み
は、かねてより精力的に行われてきた*10）。既存研究
を紐解きながらその取り組みを俯瞰すると、概ね下記
の５つのスタイルに集約することができる。

ａ）ＷＥＢ上で古文書の画像を一般公開するもの*11）

ｂ）時宜を得た古文書を展示して解説を付すもの*12）

ｃ）研究交流会などを通して利用を動機づけるもの*13）

ｄ）学校教材史料集を作成して広く配布するもの*14）

ｅ）古文書読解講座を通して手ほどきをするもの*15）

これらの取り組みは、一部の専門的な研究者のみに
認識されていた所蔵史資料の価値を、広く地域住民に
還元する上できわめて意義深くかつ効果的であり、先
駆的な手法も含まれている。たとえば桃山学院大学が
展開している「地域資料研究会」の活動*16）は、上記
a）とc）を融合させた実効性の高い手法として評価が
高い。しかしながら一方で、次に示す３つの尺度に着
目して評価した場合、それぞれの手法の内包する限界
も指摘できる（表Ｄ）。 

 1'）網羅性（扱う史資料が偏向していないか） 
 2'）支援性（初学者の理解を促して史資料に向か
わせる訴求力があるか） 

 3'）現物性（実物の持つ情報量が劣化していない
か） 

1’）網羅性 ２’）支援性 ３’）現物性
ａ △ × ×
ｂ × △ △
ｃ × △ △
ｄ × △ ×
ｅ × ○ ○

表Ｄを見ると〈網羅性〉が、とりわけ克服の難しい
条件であることを示している。この問題は、学芸員な
どの史資料の提供者側が、選択的に準備した地域史素
材を扱うスタイルに起因すると考えられる*17）。対話
を重視して利用者個々の興味関心を斟酌する手法も用
いられているが、史資料保全や人権擁護の観点から閲
覧に制約があったり、心ならずも学芸員の守備範囲枠
内での情報提供に留まらざるを得ないケースが散見さ
れる。さらにその背景には、日本特有の文化財観が横
たわっているとの指摘もあり*18）、とかく網羅性は犠
牲にされがちである。
いずれにしても、a）〜e）のどの手法も本項冒頭で
述べた1）〜3）の３要因を打開する決定的な妥当解と
は言い難い。しかしながらこれは、受け手側の文書館
の取り組みが未だ途上段階にあるということではない。
むしろ、文書館から差し伸べられた手に向かって、来
館者側が歩み寄ろうとする所作が不徹底である現状を
忘れてはならない。
送り手（学）側の既存研究
そこで本稿では1-1で指摘したように、送り手側の
学校が初学者と文書館を繋いでこなかった問題を取り
上げたい。確かに地域の資料館・史跡と学校とを繋ぐ
既存の教育実践はあり、それらを俯瞰すると、実物を
用いた体験的・主体的操作に基づいた有用な実践が報
告されている。しかしながら、校外学習における様々
な制約が阻害要因となり、汎用性の高いモデルとする
ことは難しいようだ*19）。このことは、文書館を訪問
する初学者が親近性を持って地域の史資料にアプロー
チできるように、また的確に目的の史資料に辿り着く
スキルを獲得できるように、学校側も明確なメソッド
を示し得なかったと換言できよう。誤解を恐れずに言

表Ｄ 受け手（博）側の既存研究の評価
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えば、たとえ文書館側は現状のままでも、教育方法の
改善を通して来館者の質に変容を遂げさせることによ
り、前述1）〜3）の問題解決への糸口を掴めるという
仮説を立てることは可能である。 
1-2-3　研究の主眼
したがって、既存研究における上記1'）〜3  '）の条
件を満たすためには、次の３つの視点に立脚した学習
手法の開発が有効であると認識している。 

1"）特定の史資料に偏向することなく、幅広い歴
史事象に関する史資料へのアプローチを動機
づけること 

2"）初学者と史資料との心理的距離を縮め、主体
的な利用機会を創出すること 

3"）現物に触れる機会を保証し、体験型の利活用
を通して実物の持つ多面的な情報に触れさせ
ること

 1"）文化財として見過ごされてきた史資料の発掘
社会的関心の寄せられにくい史資料に目を向けさせ
るためには、地域のスモールヒストリーに関する素材
を選定することが有効であろう。Ｄ．ホーンはかつて、
地域の資料館を訪れる人々を「ガイドブックをまるで
聖典のように携えて行く現代版巡礼*20）」と批判した。
しかしながらＪ・アーリは最近の人々は〈伝統から外
れた歴史、郷土の歴史など〉にまなざしを向けるよう
に変わってきたと指摘している。すなわち、〈何を見
るか〉〈見ているものが有名か〉に意味を持たせるの
ではなく、自らが興味を抱くものを主体的に選び、見
て体験する来館に変わってきているのである*21）。こ
の視点に立脚して、事件史ではなく生活史、英雄史で
はなく市井の民衆の個人史を切り口に歴史を学際的に
論じようとするアナール学派の歴史研究の態度を参考
にしたいと考えている。 
 2"）初学者と史資料との親近性の確保
初学者と史資料との心理的距離を隔てている主因は
「くずし字が読めない」という意識であろう。した
がって2"）を実現するためには、活字に翻刻された史
料を導入部に用いて橋渡しし、理解を深めた上で、周
辺事項の史資料活用に波及させる手法が有効であると
考えた。その際、地域に残された史料翻刻文を多岐に
わたって収録している自治体史の利用が、簡便で入手
しやすいテキスト教材として想定できる。
 3"）地域の文書館の体験的な訪問
一度も訪れたことのない施設へは、足が向きにくい

ものである。したがって3"）を実現するためには、地
域の文書館訪問を強く動機づけることが有効であろう。
その際、階梯的な仕掛けづくりがキーポイントになる
と考えている。
上記1"）〜3"）の３つの視点を満たすためには、た
とえば大学生などの初学者を対象として簡便なガイダ
ンスを行った上で、地域の文書館への興味関心を惹起
し、実際の訪問に結びつける手法が実現可能性が高い
であろう。
なお、筆者は2014年９月にパイロットスタディとし
て、実際に古文書を見てみたいと希望する大学生５名
に山口県文書館を紹介し、古文書閲覧を支援する体験
学習を試行した*22）。その際に回収したアンケートに
よると、自由記述欄には次のような感想が見られた。 

ü古文書の字は達筆で読み取ることが困難だった
けれど面白かったです。直筆の字から人柄を感
じ取れたり、その人のイメージが変わったりし
ました。また、内容だけでなく（手紙の）折
り方や封のしかたなどにも興味を持ちました。
（１年生女子） 

üインターネットや書籍で見たものとはイメージ
が異なり、資料から多くの考察ができたと思い
ます。（１年生女子） 

ü実際に古文書を見て、その人物や建造物、土地
の印象がかなり変わった。（１年生男子） 

ü（美術館ではガラス越しだったが）古文書の閲
覧では、手に取って実際に自分たちでめくりな
がら書いてあることを読み取っていくことがで
きたのでとても良かった。また活字ではなく、
自筆のものを見ることで資料としてどんな物
だったのかということを感じ取れた。（１年生
女子） 

ü他に興味のある分野が出てきたときには、文書
館をまた利用してみたいです。（２年生女子）

これらの感想は、啐啄同時の支援を提供することに
よって、大学生を文書館の〈知の資源〉への直接的か
つ自発的なアプローチに結びつけることができる可能
性を示している。
したがって本稿では、大学の講座を利用して地域の
スモールヒストリーに関するワークショップを重ねた
上で、総括のステップで大学生を〈初めての文書館〉
に導く手法の有効性について論じたい。そして本研究
によって、これまで歴史家の手が回らなかった膨大な
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地域史素材に、あるいは文化財として認識されるこ
となく見過ごされてきた地域史素材に関心が向けられ、
多種多様な大学生の手によって広く深く読み解かれる
可能性を探りたい。 

2. 研究方法
1では、地域の文書館において退蔵された膨大な史
資料の存在を指摘し、この現状を打開するためには、
古文書初学者と広汎な史資料とのコーディネートが有
効であるとの認識を述べた。ここでは、この視点を具
現化し検証するための手法について述べる。 
2-1地域史学習プリントの編集
筆者のこれまでの検証によって効果性を確認するこ
とのできた手法は、「高等学校の日本史授業で利用で
きる地域史学習プリントを大学生が作成する」ワー
クショップの実践である。この地域史学習の手法は、
2012年には地域の著名な古文書*23）、2013年には地域
の歴史的景観*24）、などを素材として学習プリントを
作成し、一定の成果を確認している。また2014年には、
地域の日常的な景観を素材に、〈学生が主体的に地域
の資料館を来訪するしくみ〉について考え、学習プリ
ントを作成する大学生側にもたらす効果についても
検証し、その互恵性を確認することができた*25）。な
お、この実践で編集してきた地域史学習プリント群を
〈プッチンプリント*26）〉と総称している。
したがって本研究においても、大学生を対象として、
プッチンプリントの編集を基軸とした講座を企画した。
今回は地域のスモールヒストリーを素材としたプッチ
ンプリントの編集を通して、事件史や英雄史ではない、
幅広い歴史事象に関する史資料への動機づけを検証す
ることとした。その際、古文書解読のスキルを持たな
い初学者が明確な目的意識に導かれて主体的に古文書
を利用する機会を創出できないか、また訪れた文書館
で実物を手にすることによって多面的な情報を引き出
せないか、その可能性を検証したいと考えた。 
2-2〈プッチンプリント〉の構成
〈プッチンプリント〉は原則として４つの象限から
構成される*27）（図Ｅ）。今回は、４つの象限を下記
のように分けることとした。

Ａ）「地域の個人」素材を扱った古文書の写真など
Ｂ）中央史との普遍性に着目した一般的な解説
Ｃ）地域史の特異性に着目した独自の解説
Ｄ）利用者（高校生）の行動を促す発展的情報

2-2-1 「地域の個人」素材を扱った古文書の写真など
Ａ）は視覚的効果に重点を置いた象限で、素材の親
近性・訴求性・保持性を確保することを意図した。具
体的には、注目させたい古文書写真の一部などを貼付
する。なお、史料のどの部分をトリミングするかは、
Ｂ・Ｃ・Ｄの象限が完成した後に検討することとした。
以下に、高校生及び大学生に期待される学習効果の
互恵性を記す。

（高校生）「何だろう？」と感じ、もっと知りたい
と感じ、映像情報として長く記憶に留まる。

（大学生）古文書に接したときに視覚的側面から得
られる情報を意識して作業に臨むことがで
きる。

2-2-2 中央史との普遍性に着目した一般的な解説
Ｂ）は既存の知識を軸として解説する象限で、教科
書の内容の補強を意図した。具体的には地域史素材の
中に、既存知識との共通点（普遍性）を探して編集す
る。その際、大学生は記憶に残っている知識を想起す
る必要に迫られる。正解を記入することが想定されて
いるため、受験偏差値やメディアリテラシーで差のつ
く場面である。なお、構えずに筆が進みやすくなるこ
と、読み手の負担を軽減すること、幅広い話題に言及
しやすいことを考慮して、会話形式で記入することと
した。
以下に、高校生及び大学生に期待される学習効果の
互恵性を記す。

（高校生）教科書の記述を親しみやすく編集された
言語世界で読み直し、歴史事象を等身大の
情報として受容することができる。

（大学生）扱う史料は事件史や英雄史ではないが、
一部の好事家の興味対象に留まる素材では
なく、中央史の普遍性を裏付ける共有財産
であることを確認して、作業に臨むことが
できる。

図Ｅ プッチンプリントの概念図



― 6 ―

地域史学習をめぐる博学連携モデルの可能性と課題について

2-2-3 地域史の特異性に着目した独自の解説
Ｃ）は独自の発想に基づいて解説する象限で、読み
手の想像力を刺激することを意図した。具体的には地
域史素材の中に、意外な情報や新たに知った情報（特
異性）を探して編集する。その際、スモールヒスト
リーを扱うため、大学生はWEB上から情報を得るこ
とはきわめて難しい。生育歴や発想力で差のつく場面
である。
以下に、高校生及び大学生に期待される学習効果の
互恵性を記す。

（高校生）歴史は無数の記述が可能であることに気
付き、歴史的思考力を養う一助となる。

（大学生）他者によって編集された情報を流用する
ことが難しく、独創性を発揮して作業に臨
むことが求められ、歴史事象の多面的な読
み解きができる。

2-2-4 利用者（高校生）の行動を促す発展的情報
Ｄ）は発展的な情報を提供する象限で、学習プリン
トを利用した高校生に行動を起こさせることを意図し
た。具体的には地図情報・豆知識・年表・関連図表・
参考文献・関連施設などを適宜レイアウトする。
以下に、高校生及び大学生に期待される学習効果の
互恵性を記す。

（高校生）登下校路を含めた日常の世界場面に
フィールドワークとしての価値が付与され
る。

（大学生）広く発展情報を渉猟することを通して、
作業終了後も興味関心が持続し、周辺事項
へと広がる。

Ａ〜Ｄの４象限構成は、一義的には高校生に「感じ、
知り、行動する」契機を与えることを意図して設定し
たものである。しかしながら上述のように、大学生に
とっても、各象限の作成はいずれも一定の学習効果を
もたらすことが期待される。このことはすなわち、大
学生が主体的・協働的に学ぶアクティブ・ラーニング
の一手法として位置づけることができることを示して
いる。本稿では上記のプッチンプリント編集の手法を、
便宜上「地域史の個人化メソッド」と呼ぶこととする。

3.「地域史の個人化メソッド」による地域史学習
の実践

2では、地域のスモールヒストリーを素材とする学
習材（プッチンプリント）の編集を通して、大学生に
よる地域の文書館利用機会を創出する手立てを考案し、
「地域史の個人化メソッド」と名付けた。ここでは、
そのカリキュラムと実践について詳述する。 
3-1域学共創講座の実践
2-2-4で述べた「地域史の個人化メソッド」を試行
するワークショップは、山口県立大学の協力を得て、
「域学共創」講座の一部を構成するゼミ形式で実践し
た。
扱う素材は、先に1-2-3で述べたように、スモール
ヒストリーを主眼として、次の３点に留意して選定し
た。
・中央史ではなく地域史を素材とする
・英雄ではなく、無名な「個人」を扱う
・これまでの文化財としての評価を視野に入れない
検討の結果、個人の歴史を含めて比較的豊富な史料
が残されている近代史を扱うこととした。具体的には、
日清戦争後に徴兵され、北清事変を経て、日露戦争で
戦死した一青年（吉武安一、山口県厚狭郡船木出身）
が父親や友人と交わした軍事郵便を選んだ*28）。 
3-1-1共通素材

日　時：2014年12月９日（火）
　　　午後５時50分〜午後７時20分（90分間）
会　場：山口県立大学Ｄ24教室（Ｙ-ＡＣＴ室）
参加者：国際文化学部文化創造学科39名

最初の講座で主眼としたのは、プッチンプリントの
モデル認識である。したがって、各グループで共通素
材を扱い、シェアリングを通して４象限の構成を客観
的に掌握するためのトレーニングを実施した。
カリキュラムは以下に示す通りで（図Ｆ）、知識の
伝達と主体的な活動のバランスに留意して進めた。

図Ｆ 第１回目講座のカリキュラム
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レクチャー
講座のねらい、プッチンプリントのコンセプトにつ
いて説明するとともに、19世紀後半の日本史を概説し、
学習レディネスの平準化を図った。また、この講座で
扱う軍事郵便の解題を行った。
ステップ１
素材とする史料を読み解く活動である。吉武安一が
軍隊に入営した時に父親に宛てた軍事郵便（図Ｇ）を
投影し、『山口県史史料編近代２』の活字情報（図
Ｈ）と対比させつつ、スクリーン上で内容を解釈した。
なお、史料の読み解きはプッチンプリント編集の基
礎となるため、指名による到達度評価を施しつつ進め
た。

ステップ２
プッチンプリントの記事とする素材を抽出する活動
である。高等学校の日本史教科書を参照しながらのグ
ループワークとし（図Ｉ）、相互の議論を通して課題
解決が促されるよう、２段階に分けて支援した。
1）Ｂ象限の素材抽出：「教科書の記載に関連がある

と思う」箇所をワークシートに書き出す
2）Ｃ象限の素材抽出：「初めて知った」「意外に感
じた」箇所をワークシートに書き出す
ステップ３
プッチンプリントの本文記事を編集する活動である。
グループワークとして設定し、以下の３段階に分けて
支援した。
1）Ｂ象限の編集：教師と生徒との会話文の形式で、
中央史との普遍性に着目した一般的な解説を記述する
2）Ｃ象限の編集：地域史の特異性に着目した独自の
解説を記述する
3）確認及びシェアリング：スキット形式でグループ
ごとに発表し、構成の不自然な部分をチェックすると
ともに、他グループの手による成果物を共有する
ステップ４ 
プッチンプリントのＡ象限に掲載する画像を選定す
る活動である。大学生は古文書の扱いに不慣れである
ことを想定し、以下の３段階に分けて支援した。
1）タイトル設定：Ｂ・Ｃ象限の編集されたプッチン
プリントにタイトルをつける
2）テキスト抽出：上記のタイトルをもっともよく伝
える文（文字）を、『山口県史』の活字情報の中から
探して選ぶ
3）視覚素材の抽出：2）で選んだ文（文字）を原本複
写の中から探して、傍線を引く
プッチンプリントの完成
Ｄ象限は時間と空間の制約から、筆者が予め作成し
たサンプルを利用することとし、Ａ〜Ｄ象限を集約し
たプッチンプリントを完成させた（付録ａ参照）。
まとめ
本時の取り組みを振り返るとともに、次回講座まで
の課題として、「読み手を想定して、Ｄ象限に掲載し
たい関連情報を紙媒体で持参」することを伝えた。

図Ｇ 軍事郵便の原本コピー

図Ｈ 『山口県史』の紙面コピー

どうすれば、高校生に
読んでもらえるかな？

図Ｉ
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3-1-2　個別素材

日　時：2014年12月13日（土） 
　　　　午前10時20分〜午前11時50分（90分間） 
会　場：山口県立大学Ｄ24教室（Ｙ-ＡＣＴ室） 
参加者：国際文化学部文化創造学科19名

２回目の講座で主眼としたのは、プッチンプリント
が様々な場面に置換可能な情報発信ツールであること
を認識することである。したがって、各グループで個
別の素材を扱い、実際に高等学校の現場で日本史学習
プリントとして利用できる品質の確保を目指した。
カリキュラムは以下に示す通りで（図Ｊ）、第１回
目と基本的構成は同様である。今回は、意欲的・主体
的な課題解決能力の醸成に留意して進めた。

レクチャー
前時の成果物を掲示して共有するとともに、20世紀
初頭の日本史を概説し、学習レディネスの平準化を
図った。
ステップ１ 
素材とする史料を読み解く活動である。吉武安一を
めぐる軍事郵便に『山口県史』の活字情報を添えたも
のを抽選配付し、各グループ内で議論しながらその内
容解釈にあたらせた（図Ｋ）。筆者は各グループを巡
視しつつ、読み解きの助言を付与するに留めた。
ランダムに配付した軍事郵便は以下の７点である。

・兵役中の先輩から受け取った軍隊生活の心構え
・兄に憧れて軍人を志願する弟への助言
・防寒具として、父親へ靴下差し入れの依頼
・郷里の先輩への近況報告
・先輩から父親への報告（戦死を隠蔽したもの）
・父親から息子への安否確認

・先輩から父親への報告（戦死を打ち明けたもの） 

ステップ２〜４ 
前時同様に、プッチンプリントの記事素材抽出・記
事編集・視覚素材選定活動である。今回もグループ
ワークとし、集団思考が活性化されるよう配慮しつつ
支援した。なお、視覚素材の抽出作業は、活字情報か
ら選んだ文（文字）を原本複写の中から探して切り取
り、Ａ象限に貼付、もしくはマーキングして強調する
こととした。
プッチンプリントの完成
Ｄ象限は持ち寄り課題とした関連情報を適宜レイア
ウトすることとし、Ａ〜Ｄ象限を集約したプッチンプ
リントを完成させた（付録ｂ参照）。
まとめ
本時の取り組みを振り返った。また、この手法で扱
うことのできる「素材」は生活圏の風景や伝承、留
学先で目にした事物にも置換可能であることに触
れ、未来を担うグローバル人材の資質の１つとして
〈around me〉の魅力を再発見し、情報発信できるま
なざしを養うことの大切さを伝えた。
3-1-3 文書館訪問

日　時：2015年１月17日（土） 
　　　　午前10時00分〜午前11時30分（90分間） 
会　場：山口県文書館
参加者：国際文化学部文化創造学科７名

３回目の講座で主眼としたのは、実物資料の写真撮
影によるＡ象限の再構成である。出席にカウントされ
ない自主ゼミ方式で参加者を募り、実際に山口県文書
館を訪問して史資料の閲覧申請・閲覧・写真撮影を実
施した。

図Ｊ 第２回目講座のカリキュラム

わかりやすく
伝えたいね！

図Ｋ
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カリキュラムはレクチャー、閲覧・撮影、まとめの
３段階構成とし、実物史資料との体験的な出会いを通
して多面的な情報を収集できるよう留意して進めた。
レクチャー
前時のＡ象限抽出箇所を再確認させ、変更しない場
合は原本複写の位置を確定した。変更する場合は、該
当箇所を原本複写中から探して新たに確定した。
閲覧撮影

予め山口県文書館の専門研究員から利用のガイダン
スを受けた上で、目的の軍事郵便の閲覧申請をした
（図Ｌ）。その際、目録を渉猟しながら、タイトルか
ら興味を引かれた史資料も併せて閲覧申請をすること
とした。また、全員で個々の史資料を閲覧・写真撮影
にあたり、古文書の扱いについて学ぶとともに、活字
史料との相違点を観察することとした（図Ｍ）。

まとめ
参加者は当日の画像データを利用して１週間以内に
Ａ象限を再構成し、提出するべき旨を伝えた（成果物
は付録ｃ・ｄ参照）。
3-2 実践上の気付き
3-2-1 獲得できた成果

講座修了後に実施したアンケートによると、３回の
講座を通して参加した学生に促すことのできた成果は
以下の３点に集約することができる。

① 地域の「個人」との共感的な出会いを促す
② 高いモラールを醸成する
③ 自らが新しい価値を発見する体験をする

①　地域の「個人」との共感的な出会いを促す
参加学生たちは、100年前に戦死した地域の「個
人」と、時間と空間を超えて共感的に向き合うことが
できたようだ。自治体史に翻刻されたテキストを一次
情報とするならば、文書館で直接手にした軍事郵便の
実物は〈０

ゼロ

次情報〉と換言できよう。この実物素材の
持つ豊かな情報量が、両者をつないだと考えられる。
自由記述欄に記された以下のコメントは、このことを
端的に示している。

ü以前に紹介された資料を実際に手に取って見る
良い機会でした。（１年生女子） 

üコピーではなく現物を見ることで、よりその時
のことを感じ取ることができ、とても良かった。
（２年生女子） 

この出会いは、歴史が名もない民衆の営みの総体で
あったことを再確認させ、大学生の歴史認識に変容を
促す上で貴重な契機となると思われる。 
②　高いモラールを醸成する
参加学生たちのモラールは総じて高かった。先述の
ように、３回目の講座（文書館訪問）は出席にカウン
トされない企画だったが、等

なおざり

閑な姿勢で臨んだ大学生
はなかった。緊張して実物史料に接しつつも、むしろ
古文書がここに「存在する」事実を生かして自分には
何ができるのか、伸びやかにアイデアを膨らませる契
機を与えた。自由記述欄に記された以下のコメント
（図Ｎ）は、このことを端的に示している。

ü閲覧はしたことはあったが、結局は、資料の存
在だけを知るという利用しかなかった。今回で、
複写によって、資料紹介、考えを深める、など
様々なことができることがわかった。（１年生
女子）

この意欲惹起は、文書館来訪がガラスケース越しの
展示による〈見学型〉ではなく〈参加型〉であったこ

図Ｌ

緊張するナー
図Ｍ
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ととの関連が推測できる。とりわけ、これまで耳にし
たことのない地方一青年の日常生活や生と死に関する
記録であるにもかかわらず、高いモラールを形成し、
かつ維持できたことは特筆に値する。すなわち、J・
アーリが「展示品に入館者がじかに参加する度合いこ
そが関心の中心になりつつある*29）」と指摘したよう
に、今日的な地域の資料館利活用スタイルの変容を裏
付けるものであると言えよう。 

③　自らが新しい価値を発見する体験をする
参加学生たちは、予め閲覧することを計画していた
史料のみならず、自らの興味関心に沿って能動的に史
料を渉猟し、自らの手で新しい価値を発見する体験を
した。アンケートでも「文書館では他にも閲覧したい
史料を見つけた」と「思う」とした学生は７名中３名
おり、「まあ思う」を加えると５名であった。一例を
挙げれば、〈プッチンプリント〉のＡ象限に、当初の
予定にはなかった「軍人手帳」を掲載した成果物（付
録ｄ参照）があり、このことを端的に示している。
かつてC.ジェンクスが「見えるということは、人が
学び取った文化的慣習でしかない*30）」と指摘したよ
うに、我々は文化財に対峙するとき、他者によって編
集され、選択的に与えられた情報に視線が向けられが
ちである。しかしながら、ここで大学生が掲載した
「軍人手帳」は、文書館訪問前２回のワークショップ
で紹介した軍事郵便ではなく、現地で収蔵史料目録
から探し出し、閲覧申請した素材である。この展開は、
これまで意図せずして歴史家の手からこぼれ、研究対
象とされてこなかった退蔵史料の中に、学生が新しい
価値を見つけて補完する可能性を示唆している。
したがって上述のように、「地域史の個人化メソッ
ド」は、意欲的に歴史の原点に触れることを通して広
汎な史資料に目を向けさせる上で、一定の成果を確認
することができた。 
3-2-2　実現可能性の高さ
ここでは「地域史の個人化メソッド」の実現可能性
の高さを、以下の２点に集約して述べる。

①　空間的・時間的・人的制約の少なさ
②　古文書初学者が取り組む際の意欲の高さ

まず①として、空間的制約・時間的制約・人的制約

を最小限にとどめることができた。すなわち、１回・
２回は閉ざされた教室内において、それぞれ90分間で
実施できたことを示している。なお、３回目は地域の
文書館を訪れているが、往復の時間を除けばこれも約
90分間である。しかもすべての課程を、１人のファシ
リテーターで実施することができた。
次に②として、難解な古文書の利活用を初学者に促
す企画であるにも拘わらず、高い意欲を確保できた。
第２回目の講座後に実施したアンケートによると、18
名中13名が「意欲的に取り組めた」と回答しているが、
この中には扱っている素材を難しく感じたと「思う」
とした学生が４名含まれている（N=18）。無論、こ
の結果だけをもって結論付けることはできないが、少
なくとも、史資料にアプローチする人材に古文書解読
スキルが必須条件ではない可能性を示すことができた
ことは、特筆すべき成果であると考えている。
3-2-3　残された課題
一方、「地域史の個人化メソッド」による地域史学
習の実践には、２つの課題が残った。その１つはカリ
キュラムの実践に関するもので、今１つは、成果物の
完成度に関するものである。

ａ）カリキュラムを実践する上で、参加する学生
が多人数の場合は、十分な支援が提供しにくい
こと
ｂ）独創性が発揮されにくく、成果物に「正解」
を叙述しようとする傾向が強いこと

a）は、主に第１回目の講座における課題である。
39名10班の大学生のグループワークを進めるにあたり、
それぞれの到達度に応じた個別支援は困難であった。
そのため、学生の中には史料の読み解きに誤解を残し
たり、Ｂ・Ｃ象限の記事編集の意図が明確に把握でき
ないままにグループワークに移り、主体的に参加でき
ずに傍観者とならざるを得ない者が見られた。
b）は、グループで議論し、意見を集約する過程に
おける課題である。Ｃ象限の素材でせっかく独創的な
アイデアが出されても、教科書の記述とは大きく隔た
りのない無難な記事に集約される傾向が見られた。そ
の際、奇想天外な発想は、グループ内の他メンバーに
遠慮して手控えられてしまうケースも散見された。
たとえば、吉武安一が軍隊に入営した時の軍事郵便
から筆者が期待した記事と、学生が編集した記事には、
以下のような違いがある。

図Ｎ
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（筆者の期待したＣ象限の記事）
「兵役への召集は名誉なこととされたと教わった
が、実際には、入営時の心情を〈詮方なく〉と
吐露している」
「要領よく徴兵を逃れる者が多かったと教わった
が、実際には、〈足痛〉程度では許されない厳
格さがある」

（学生の編集したＣ象限の記事）
「吉武安一は貧しかったから、扱いが厳しかっ
た」
「徴兵の免除規定は、富裕層のためのものだっ
た」
「もし仮病を使って兵役を免れようとしたら、世
間からはどう見られたのかな」

これらの課題解決のためには、既存の知見を援用し
た下記の打開策が考え得る。今後の継続研究でその妥
当性・有効性を検証していきたい。

ａ）きめ細かい支援を提供するために
ａ'）助教法 *31）の概念を導入する。例えば、サポー
ターとしてゼミ経験者の協力を得るなど、すべての
参加者に適切な支援が提供されるように人的資源を
活用する
ａ"）プログラム学習*32）の概念を導入する。例えば、
ワークシートを改善し、指導者の支援なしでも自発
的に作業が進捗するような構成に配慮する
ｂ）独創性の発揮を促すために
ｂ'）ＫＪ法やマインドマップ法の概念を導入する。
例えば、思考過程を視覚化して、グループ内で出さ
れた様々な発想を結びつけて１つのアイデアにする
グループワークを展開する
ｂ"）シネティクス法*33）の概念を導入する。例えば、
既知のものを新しい視点から見ることで新たな着想
を促すトレーニングを実施する

4. まとめと提言
4-1 「地域史の個人化メソッド」の有益性
本稿では1で、地域の文書館において退蔵された史
資料が膨大な点数にのぼっている現状を指摘し、この
現状を打開するためには、古文書読解スキルを持たな
い初学者を、広汎な実物史資料に直接アプローチさせ
るメソッドの確立が有効であるとの認識を示した。

また2では地域のスモールヒストリーを素材とする
学習材（プッチンプリント）の編集を通して、大学生
による地域の文書館利用機会を創出する手立てを考案
し、「地域史の個人化メソッド」と名付けた。
さらに3では「地域史の個人化メソッド」の実践を
通して、講座に参加した初学者（大学生）が意欲を
持って歴史の底流にアプローチし、これまで見過ごさ
れてきた広汎な史資料に興味関心を抱く可能性を認め
ることができた。すなわち、このメソッドは1-2-3で
指摘した以下２点の課題解決に有効であると言える。

1"）特定の史資料に偏向することなく、幅広い歴
史事象に関する史資料へのアプローチを動機づ
けること
2"）初学者と史資料との心理的距離を縮め、主体
的な利用機会を創出すること

以上のことから本研究は、従来の博学連携の手法で
は解決できなかった、退蔵されている〈知の資源〉を
広く活用するための一手法を明確に示すことができた
と考えている。
なお、「地域史の個人化メソッド」の手法によって
作成された地域史学習プリントが高等学校の現場で広
く活用されるようになれば、以下に示すような副次的
効果を期待できる。 
①　教師
1-2-3で述べたように、多様な大学生の豊かな感性
に連動して、幅広く多様な地域史素材を入手すること
ができる。また、教材化する際の負荷が少ないため、
気軽に地域史学習の実践に利用することができる。さ
らにＡ３用紙１枚で完結するプリントスタイルなので、
授業へ導入する際の弾力性が確保される。 
②　高校生
2-2で述べたように、左上に大きく視覚情報を掲載
するスタイルの学習プリントであるため、訴求力が高
く、記憶に残りやすい。また、啓蒙的な印象を与えに
くく、無理なく受容できる。これは端的なものしか読
まないとされる昨今の高校生の資質に適する学習プリ
ントであると言えよう。さらに解説文は年齢の近い作
り手によって編集されているため、既存の教材と比較
して親しみやすい。 
③　大学生
3-2-1③で指摘したように、「地域史の個人化メ
ソッド」の実践は、他者から選択的に与えられた情報
ではなく、自らが価値を認める素材を発見する体験に
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つながる。このことは大学生を多様な歴史観に導くと
とともに、地域資源に向ける視線や情報発信の手法に
変容をもたらすなど、広く学びの質を変える可能性を
持っている。
④　地域の資料館等
1-2-2で述べたように、住民への利用啓発のみに
よって広く地域に開かれた資料館とする受け手側の取
り組みは、とりわけ網羅性において限界を持っている。
しかしながら本研究が提唱した手法は、送り手側の教
育ベースで初学者の変容を図るもので、専門的な研究
者には思いも寄らない史資料の発掘や着眼点につなが
る可能性を内包している。すなわち、これまで専門
家の研究対象として利用されることなく、保存のみに
多大なコストがかけられてきた退蔵史資料に、広く閲
覧室の机上に載る機会を与えるものである。さらにこ
うした利用スタイルは、1-2-3で述べたように「選び、
見て、体験する来館」というメガトレンドと整合性を
保つもので、今後の地域の資料館運営を支えるという
側面からの評価もできる。 
⑤　地域社会
若い世代が地域史への関心を深めることは、地域の
文化財を守り育てる次の世代を育成することに繋がる。
また、彼らが地域の資料館を訪問するのみならず、地
域へのヒアリングなどを通して情報を補填しようとす
れば、団塊の世代を資源にしようとする動き*34）につ
ながるであろう。さらに、こうした若い世代と地域住
民との交流は、伝統的なものを保持することに対する
誇りを地域に醸成し、文化財を核としたコミュニティ
の形成*35）を促す可能性を持っている。
このように本研究において考案した「地域史の個人
化メソッド」の手法は、退蔵された〈知の資源〉の利
活用に解決の糸口を与えるのみならず、多面的な有益
性を持つ可能性を確認することができた。
4-2　今後の課題
1-2-3では、前述1"）2"）以外にもう１つ、下記の課
題を指摘した。

3"）現物に触れる機会を保証し、体験型の利活用
を通して実物の持つ多面的な情報に触れさせる
こと

しかしながら本研究においてはモノとしての古文書
利用の可能性に肉薄しながらも、その効果を十分に深
め、成果物に反映させるなどの検証を得ることができ
なかった。

4-3　提言
本稿の研究実践が明らかにしたのは、「地域史の個
人化メソッド」と名付けた地域史学習の一手法の有益
性と実現可能性である。この手法は、古文書解読スキ
ルを持たない初学者が地域の文書館を訪れ、０次情報
とも呼べる原史資料に主体的にアプローチする機会を
創出することを主眼としたものである。
ところで筆者は先頃、山口県立大学の協力を得て、
大村益次郎の伝記の講読と地域の資料館訪問を組み込
んだゼミを実施した。そこでは、実物史資料の持つ豊
かな情報量に心を動かされ、複眼的に情報を引き出そ
うとする学びが見られた。以下に、資料館訪問後に実
施したアンケートの自由記述欄に記されたコメントを
紹介する。 

ü書道をしていたため、筆跡を見るのも人物像に
触れられるようで興味を引かれました。（４年
生女子） 

ü（自筆の）辞書は均一な濃さ・大きさで書かれ
ていたところを見ると、（妻の）琴子さんへの
手紙や塾の規則の（墨の）濃淡は、やはり意味
があるのではと思いました。（２年生女子） 

ü生で直筆の作戦図や手紙を目にすることができ
たので、（大村）益次郎の心情等を読み取る良
い手がかりが手に入った。（２年生女子） 

ü今回、自筆のものや着ていた服を見たり触れた
りしたことで、初めて、昔たしかに生きていた
人だったのだと感じられました。（４年生男
子）

これらのコメントは、古文書初学者だからこそ、す
なわちテキスト情報に眩惑されないからこそ感じ取る
ことのできる情報が存在する可能性を伝えている。こ
のゼミ実践の詳細は、別稿にて報告したい。
本研究が提唱した手法を通して、地域の資料館の退
蔵史資料に遍く光が照射され、従来の文献史学に重点
を置いた歴史研究では取りこぼされてきた学問領域の
史資料に対して、初学者を含めた多くの「まなざし」
が向けられ、地域の史資料が住民の共有財産となるこ
とを願っている。

（謝辞）本調査研究に関して、山口県文書館には多面
的な御支援をいただきました。とりわけ、専門研究員
の和田秀作氏、山本明史氏からは有益な情報と示唆を
得ることができました。ここに深謝いたします。
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＊1）2011年度の福岡市博物館常設展への入館者数は9万4875人で、57.1％が一般、36.2％が小中学生、残りが高大生である。また特別
展への入館者数を含めると、入館者数の合計は23万9827人（海外からの来館者も32人を含む）にのぼっている。『福岡市博物館年
報20』（2011）p.36

＊2）小池聖一「大学文書館のサービス戦略」;in『情報の科学と技術』58巻11号（2008）p.551
＊3）国立教育政策研究所における吉武弘喜の講義資料より転載
＊4）甲斐麻純・松岡守「博物館と学校教育の連携の現状と今後の展望」:in『三重大学教育学部研究紀要第64巻教育科学』（2013）p.210
＊5）山口県文書館『平成26年度年報』（2015）p.13f
＊6）前掲,小池（2008）,p.551
＊7）日本で初めて設立された山口県文書館は、現在約52万点の史資料を所蔵している。さらに毎年、数千点の史資料収集を続けてい
る。前掲,山口県文書館（2015）p.11f

＊8）東京国立博物館の田良島哲は「現在残る古代から室町時代までの約900年間の文書をすべて集めても、その数は江戸時代約250年
間に作られたすべての文書の１％にも満たない。江戸時代と明治時代を比較してもおそらく同じようなことが言えるだろう」と述
べている。「文化財情報の発掘と再生−『モノ』と『テキスト』のはざまで−」;in『情報知識学会誌』vol.17,No.4（2007）p.244

＊9）大藤修・安藤正人『史料保存と文書館学』吉川弘文館（1986）／小山良昌「文書館の役割」;in『山口県文書館研究紀要』第25号
（1998）p.135

＊10）梅村郁夫が示した山口県文書館における会議議題の業務別分類一覧によると、「広報・普及」をアジェンダとしたものが1961年
に13.1％、1964年に23.1％を占めていることがわかる。「山口県文書館における文書館観の変遷」;in『山口県文書館研究紀要』第19
号（1992）p.71

＊11）前川道博「ICTを活用した地域間交流学習モデル『日本シルクロード学びあい講座』」（2012）pp.142-145／松石泰彦「古文書
史料のデジタル保存と情報発信の試み−宮古市・御水主文書を素材に−」（2004）pp.17-24／伊藤一晴・南方長「文書館館蔵品情報
発信事業について」;in『山口県文書館研究紀要』第30号（2003）pp.1-22

＊12）山本明史「授業素材としての『月間小展示』紹介」;in『山口県文書館研究紀要』第36号（2009）pp.101-124
＊13）佐賀朝「地域資料保存・活用ネットワーク構築のために−大阪府・市公文書館問題と地域資料研究会の取り組み−」;in『桃山学
院大学総合研究所紀要』第37巻第２号（2011）p.73

＊14）山本明史他「山口県文書館所蔵アーカイブズガイド—学校教育編—（1）〜（5）」;in『山口県文書館研究紀要』第38-42号
（2011-2015）／『学校教材史料集—授業に使うとちぎの史料—』第１〜10号、栃木県立文書館（2005-2014）／『資料に学ぶ静岡県
の歴史』静岡県教育委員会（2009）

＊15）南方長「学校教育と文書館—活用講座の取り組み—」;in『山口県文書館研究紀要』第28号（2001）pp.51-66
＊16）前掲,佐賀（2011）,pp.59-79
＊17）拙稿「地域史学習に関する博学連携の可能性について」;in「山口県立大学学術情報第８号」〔大学院論集通巻第16号〕（2015）p.3
＊18）吉武弘喜は、「日本の博物館には欧米に比べてハンデがある」と述べた上で、欧米の近代的な博物館は研究を重視しており、あ
りふれたモノ、不用なモノにも価値が存在すると考えているのに対して、日本では鑑賞や財産保全を重視しており、文化財の範囲
を限定的にとらえていると指摘している。平成24年度国立教育政策研究所社会教育実践研究センター博物館学芸員専門講座資料よ
り

＊19）拙稿「地域学習に関する高大連携カリキュラムの可能性について」;in「山口県立大学学術情報第５号」〔国際文化学部紀要通巻
第18号〕（2012）p.88f

＊20）前掲,J.アーリ（2014）,p.231より引用、原拠はD.ホーン著／遠藤利国訳『博物館のレトリック—歴史の〈再現〉』リブロポート
（1990）

＊21）前掲,J.アーリ（2014）,p.232
＊22）前掲,拙稿（2015）,p.12
＊23）拙稿「高等学校における地域素材を活用した新しい日本史授業モデルに関する研究」（山口県立大学国際文化学研究科修士号取
得論文）（2013）

＊24）拙稿「ワークショップ形式による地域史学習の可能性について」;in「山口県立大学学術情報第６号」〔国際文化学部紀要通巻第
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