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Ⅰ．緒言
　わが国の高齢化率は、総務省統計局の人口推計平成
26 年 11 月 1 日月報の概算値によると 26.0% であり、
ますます高齢化が進展していくと予測されている。ま
た、わが国の国土の 73％は中山間地域である。中山
間地域は、過疎化・少子高齢化の進行、高齢者世帯の
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要約
　高齢化が進む中山間地域における地域住民の「互助」について文献検討を行った。2000 年～ 2013 年に発表され
た文献を検索した結果 17 件が該当し、その内容を分析した結果、【中山間地域の現状と課題】【地域づくりの実際】
の 2 項目を抽出した。
　中山間地域では、これまで集落単位のコミュニティが形成されてきたが、それらのコミュニティが弱体化し、長
期的・手段的サポート資源として成立していないなどの現状と課題が指摘されていた。地域の現状に合った集落活
動を展開していくことが望まれ、社会資源の活用なども検討していく必要があることが示唆された。また、ネット
ワークの形成を促進していくことが住み慣れた地域と住民生活の存続に繋がると思われる。
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Abstract
We reviewed articles published in 2000-2013 that discussed mutual aid of local residents in the semi-mountainous 
areas that ageing was in progress. As result seventeen articles was hit. We extracted two items: [current 
situation and problems, semi-mountainous area] [community design and development]. The following current 
states and problems pointed out. Communities in semi-mountainous areas have been constructed in unit so 
far, though today these communities did not have a function as long-term and instrumental support resources. 
It is desirable to continue to expand community activities that matches the current states of areas, also it is 
suggested that it is necessary to also consider the use of such social resources. Further it is considered to lead 
to survival of local residents and life it is dear to continue to facilitate the formation of the network.

Keywords：semi-mountainous area, mutual aid, ageing, community activities

増加、集落機能の低下、集落戸数の減少にともなうコ
ミュニティ機能の低下、産業活動の低迷、社会資源の
不足を特徴とする。特に中山間地域の高齢化は、全国
よりも早く進行し、高齢者をめぐる様々な問題がさら
に顕在化すると予測されることから、今後、住民同士
の助け合いなど「互助」の活用が求められている。
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　厚生労働省は、地域包括ケアシステムの構築におい
て、「自助」、「互助」、「共助」、「公助」の適切な役割
分担の必要性を強調している１）。地域包括ケア研究会
の定義によれば、「互助」とは「インフォーマルな相
互扶助。たとえば、近隣の助け合いやボランティア等」
２）であるとしている。
　このような背景から中山間地域では、「互助」が今
後どのように発揮されていけばよいかについて検討が
必要となる。この検討を行うための作業として、「互助」
に関する文献検討を行った。

Ⅱ．研究目的
　中山間地域における「互助」について文献検討を行
い、高齢化が進む中山間地域における「互助」の現状
と課題を明らかにすることを目的とする。

Ⅲ．方法
１．対象とした文献
　 社 会 老 年 学 文 献 デ ー タ ベ ー ス（ 以 下、DiaL）、
J-STAGE および CiNii の文献データベースを用いた検
索によって文献を収集した。「中山間地域」、「インフォー
マル」、「互助」、「地域包括ケア」、「高齢化」、「過疎」
を検索ワードとし、2014 年 10 月 1 日現在で検索した。

DiaL により検索された論文は 125 件、J-STAGE によ
り検索された論文は 795 件および CiNii により検索さ
れた論文は 229 件であった。これらの論文のうち、抄
録の内容を高齢者支援の専門家とともに検討し、本研
究の目的に適合と判断される 17 件を文献検討の対象と
した。本研究においては、介護保険制度における「互助」
の現状と課題を明らかにすることとし、介護保険制度
が施行された 2000 年以降の文献を対象とした。

２．分析方法
　各論文を精読した後、意味内容の類似性に着目して
要約したリスト 37 項目を作成した。さらにそれらの
要約リストをカテゴリー化する作業を行った。カテゴ
リー化にあたっては、共同研究者間で繰り返し検討し、
信頼性の確保に努めた。

Ⅳ．結果と考察
１．要約リスト、1 次カテゴリーおよび 2 次カテゴリー
　要約リスト 37 項目から、1 次カテゴリー 10 項目（＜
生活困難＞＜交通手段＞＜生活支援＞＜生活意識＞＜
コミュニティ機能＞＜政策的支援＞＜インフォーマル
ケア＞＜地域との結びつき＞＜地域住民の助け合い＞
＜ネットワークの形成＞）、これらの 1 次カテゴリー
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から、2 次カテゴリー【中山間地域の現状と課題】【地
域づくりの実際】の 2 項目を抽出した。「　」内は要
約内容、＜　＞内は 1 次カテゴリー、【　】内は 2 次
カテゴリーとした。
　要約したリスト、および 1 次カテゴリーと 2 次カテ
ゴリーについて、表 1 に示した。なお、文献№は、引
用文献の番号と一致している。

２．中山間地域における「互助」の研究の動向
　分析対象となった文献は、2000 年～ 2005 年は 1 ～
2 件ずつであるが、2006 年以降は毎年 2 本以上と増加
傾向を示している。厚生労働省が、2007 年より「地
域社会で支援を求めている者に住民が気づき、住民相
互で支援活動を行うなどの地域住民のつながりを再構
築し、支え合う体制を実現するための方策」（「これか
らの地域福祉のあり方に関する研究会報告書」）を検
討した時期および地域包括ケア研究会が、2009 年に

「自助」、「互助」、「共助」、「公助」の適切な役割分担
の必要性を強調した報告書２）が提出された時期と一
致する。

３．中山間地域における「互助」ついて文献検討の結
果及び考察
１）【中山間地域の現状と課題】
　中山間地域では、「働く場がなくなり、日々の買い
物や通院に事欠き、田畑や山林の管理、冠婚葬祭も難
しい。」３）「生活関連施設整備の遅れが問題である。」４）。
つまり、「地域の状況は徐々に変化し、生活を成立さ
せるための機能が失われつつある。」３）という＜生活
困難＞や、「日常生活上自家用車が必要であるが、運
転しない高齢者には問題が多い。」４）という状況から
＜交通手段＞に関する問題が指摘されている。このよ
うに＜生活困難＞や＜交通手段＞に関する問題を背景
に、「日用雑貨の移動販売は、商業施設の補完として
大きな意味がある。」４）という中山間地域特有の＜生
活支援＞があることが指摘されている。
　一方、「『ここが一番いい』『ここを離れたくない』
という思い。」３）や「年齢が上がるほど、居住期間が
長くなるほど定住意識が高い。」３）という地域住民の
＜生活意識＞が指摘されている。中山間地域での定住
意識はあるが、「情緒的なサポート資源や短期におけ
る手段的サポート資源は、他出子・近隣関係が有効で
あるが、長期的・手段的サポート資源として成立して
いない。」５）という＜生活支援＞上における課題も指
摘されている。

　中山間地域では、「伝統的に集落を単位としたコミュ
ニティが形成されてきたが、これらのコミュニティが
弱体化しつつある。」６）、「高齢化率の高い集落では、
明らかに寄合回数が少なく、集落内の壮年人口数が特
に少ない集落では、生産的議題はおろか、生活的議題
すらかなり減少している。」７）という現状や、「高齢
化の進展と人口減少で自律的な集落活動の展開が容易
でない。」８）という＜コミュニティ機能＞の脆弱化が
指摘されている。近年、「集落の活動は、コミュニティ
再編によって、自治会活動へと移行してきており、集
落活動も含めたコミュニティの活動回数は、自治会設
立によって増加している。自治会組織に再編したこ
とにより、コミュニティ活動への住民参加の促進、コ
ミュニティ活動の活発化、コミュニティ内の連携の強
化の 3 点の成果が得られた。」９）などの＜コミュニティ
機能＞を強化した成果も指摘されている。このような
現状に対して、「政策的に集落活動を有効にするには、
特定の領域や目的を限定するのではなく、多様な集落
活動を対象とした政策支援が必要である。」８）と＜政
策的支援＞の必要性が指摘されている。
　ところで、集落や地域においては、「家族形態の動
向をみると、インフォーマルケアの労働力としての家
族を想定することは難しくなり、地域の力を活用した
ケアが求められる。」10）、「地域住民自身が集落内にお
いて持ちうる力のみではなく、地域住民自身を中心に
した集落外の他者との関係によって得られる力、社会
資源によって得られる力も合わせて考える必要があ
る。」３）と指摘されている。これらのことから、「様々
な地域特性を踏まえたインフォーマルの基盤となるコ
ミュニティ作りが必要である。」11）。今後は家庭や地
域などの限られた範囲だけではなく、＜インフォーマ
ルケア＞を活用したコミュニティ形成が必要であるこ
とがわかった。しかし、「インフォーマルケアサービ
スの提供主体が多様化する中で、これらの地域包括ケ
アシステムがマネージメントするためには、提供主体
別のデータが収集され、これを分析した後にシステム
の包含を決定するべきである。」12）と、インフォーマ
ルケアのデータ収集と分析の必要性が指摘されてい
る。さらに、「近隣・親戚相互支援型ネットワーク居
住の限界から、公的支援システムの拡充が求められる」
13）という課題が指摘されている。

２）【地域づくりの実際】
　中山間地域は「近隣集落との連携（集落間ネットワー
ク）の有無やあり方にも大きく左右される。」７）、「外
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部とのつながりを継続することが、住民の地域で暮ら
す誇りの醸成につながる。」８）と指摘されている。一
方で、地域内では、「近所付き合いや近隣同士の相互
扶助が盛ん。」14）であり、「共助の役割も兼ねるよう
になり、地縁的要素と共在の場の持続が考えられる。」
15）ことから、中山間地域では＜地域との結びつき＞
が強いことが示唆された。
　このことから、「近隣者同士での見守り体制づくり
が必要である。」16）17）と、地域における「互助」が必
要であることが指摘されている。実際に行われてい
る活動としては、「お茶のみ会の習慣といった住民相
互の情緒的サポートと社会的交流の機能は維持されて
いる。」３）。一方で、「サポート提供者の高齢化や転出
などに伴って手段的サポートの提供に困難が生じてい
る。」３）ことや、「家族以外のインフォーマルな支援
者とも相互に支え合っているが、サポートの継続性に
ついての問題がある。」17）という現状から、「家族と
地域住民が日頃から関係性を保っておくことは重要で
ある。」３）ということが指摘されている。また、「同
居家族以外の担い手の有効性も認められている。」18）

ことや、「通い家族自身が地域の支援者として期待で
きる。」16）ことから、＜地域住民の助け合い＞が重要
である。
　「住民の中に育ちつつある助け合いによるイン
フォーマルな支援活動のネットワークが必要である。」
１９）ことや、「集落活動は、住民同士のコミュニケーショ
ンネットワークを再生し、集落自治を取り戻す意義を
有する。」８）ことから、集落活動が地域における住民
同士の＜ネットワークの形成＞につながることが考え
られる。さらに、集落活動は「中心的な役割を果たし
ている人物を起点とするインフォーマルな人間関係が
形成され、円滑な集落活動が期待される。」８）ことか
ら、＜ネットワークの形成＞を促進させるものである
と考えられる。また、「住民による共助は地域の特性
に応じており、現存するコミュニティを有効活用する
ための支援が重要である。」15）ことや、「ソーシャルキャ
ピタルを豊かにすることが暮らしやすい地域づくりに
つながる。」３）ことが指摘されている。

Ⅴ．結語
　中山間地域では、伝統的に集落単位のコミュニティ
が形成されていたが、今日そのコミュニティが弱体化
しつつある。また、居住期間が長くなるほど定住意識
は強くなる一方で、長期的・手段的サポート資源とし
て成立していないなどの課題がある。これらの現状と

課題を踏まえ、新たなコミュニティの再生のために、
地域の現状に合った集落活動を展開していくことが望
まれている。また、集落内だけでなく、集落外の社会
資源などの活用も今後検討していく必要があることが
示唆された。このような集落活動を通して、ネットワー
クの形成を促進していくことが、住み慣れた地域とそ
こでの住民生活の存続に繋がると思われる。

Ⅵ．今後の課題 
　集落活動を進めていくうえで、地域外の社会的資源
や、関係機関など集落活動を支える様々な要因につい
て検討し、住み慣れた地域とそこでの住民生活の存続
について検討する必要がある。

　なお、本研究の立案、実施、論文執筆については、
伊藤、内田、久保木、小林が同等に貢献した。
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