
1．本研究の背景
1 ｰ 1 問題の所在

昨今、地域振興事業の一つとして、歴史的建造物な
どの文化遺産を活用した観光促進の試みが全国各地で
展開されるようになっている。こうした動向は、地域
住民にとっては自らの地域文化を見つめ直し、新たな
文化的付加価値を増し加えるという点で、また来訪者
にとっては、地域で長い時間を掛けて醸成されてきた
文化遺産に直接的に触れる機会が増しているという点
できわめて有益であると思われる。

とりわけ、文化遺産を大切に守り観光資源として活
用することに尽力している地域市民団体の方々と直接
触れ合うような機会があると、文化観光の質や密度を

一層高めることに繋がっているようである。加えて、
グローバル化時代の進展とともに、来訪者が海外から
も訪れるような場合は、国全体のインバウンド観光の
促進に繋がるケースもある。

上の動きは、総じて歓迎すべきもので、今後の地域
振興の促進に資するものであると大いに期待される
が、一方で、適切な形で外部のネットワークとの関わ
りを形成しなければ、逆に外部からの来訪者によっ
て静穏な地域環境が阻害される可能性もあるといえよ
う。したがって本論では、地域コミュニティと域外の
ネットワークとの良好なバランス関係をいかに構築で
きるか、という課題を考察することとし、その際、「コ
モンズ」という形態を中心におきながらこれを検証し
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つつ、今後、全国に水平展開可能なモデルを模索した
い。
「コモンズ（commons）」と言えば、そもそも近代

以前のイギリスで牧草地の共同管理を行ってきた制度
として知られる言葉だが、近年では転じて、「公」で
も「私」でもない「共」としての、つまり地域住民レ
ベルでの自主的な地域資源の保全を指す概念としても
定着しつつある。その際、文化遺産も、地域における
貴重な資源として共有し、様々なセクターが協働参画
しながら維持・管理していかなければならないという
点でひとつのコモンズと言えるだろう。

ここでは、このコモンズの一形態として文化遺産を
位置づけることができるのか、また、わが国において、
どのような方策の下にこの形態を機能させながら交流
人口の拡大に繋げていくことができるのか、について
一つの試みとして検証してみたいⅰ。関連する従前の
研究成果としては、地域学や観光学の分野においてそ
れが見られるものの、文化遺産の活用に関し「コモン
ズ」の形態にまで言及した体系的成果に乏しいのが現
状である。

1968 年、生態学者ギャレット・ハーディン（Garrett 
Hardin: 1915 ｰ 2003） が、「 コ モ ン ズ の 悲 劇（The 
Tragedy of the Commons）」なるフレーズを「サイ
エンス」誌に掲載し、統制のない共有資源が乱獲され
ることによって枯渇していくことへの警句としたが、
ことほど左様に、文化遺産の観光活用においても、こ
れに関わる人々に「共」の意識が浸透することにより、
より良好な地域振興に展開するものと思われる。その
ためのパスの一つをここに提示していくことは有益で
あると考えている。　　

1 ｰ 2 研究の方法
本論では、地域コミュニティが積極的に関与しつつ

維持運営され、文化観光を通した地域振興に繋がって
いる SL 活用の諸事例を取り上げ、欧州はじめ、静岡
県大井川鐡道、群馬県横川、JR 九州、SL やまぐち号
などへの視察調査およびアンケート調査結果を基にこ
のテーマを考察していく。

2．コモンズの形成～欧州の事例から～
2 ｰ 1　保存鉄道というコモンズ

文化遺産の価値を地域コミュニティ自らが十分に認
識し、実際に活用している例の一つに「保存鉄道」と
いう形態がある。「保存鉄道」とは、古くから維持さ
れてきた鉄道路線の継承、あるいは廃止路線を復活さ

せながら主として観光目的に運行している鉄道を指
す。とりわけ欧州各地において保存鉄道の数は多く、
すでに 19 世紀半ばから保存鉄道が誕生していたとい
う。

わが国でも人気を博した W．オードリー著の絵本
「機関車トーマス」シリーズも、ウェールズにあるタ
リスリン鉄道という保存鉄道を題材に扱っており、欧
州における保存鉄道普及の一端を見るようである。

ところで、保存鉄道の多くは、文化遺産の維持・継
承を主軸にしており、収益性において必ずしも盤石で
はない。ボランティアが関与しなければ維持できない
ケースが多いが、むしろ、こうした支え手の参画によっ
て、文化遺産の周辺にこれを支えようとするコモンズ
が形成され、地域コミュニティの基盤を形成する上で
有益な効果をもたらしている。文化遺産には、このよ
うにコミュニティ内の新たな連携をもたらしたり、既
存の結びつきを強めたりする効果があると言えるだろ
う。

また、実際に運行には至らないレベルであっても、
静態保存という形で、SL という文化資源がボランティ
ア相互の関係性、あるいは管理事業者とボランティ
ア・コミュニティとの関係性を高める場合もある。例
えばドイツ・ベルリンにあるドイツ鉄道博物館では、
ボランティア・グループが、修復技術者による金属の
手入れに関する技術的レクチャーを受けた後、実際に
専門的な工具を使って SL の修繕に当たっている。博
物館は資金不足のため、ボランティアの力を頼りにし、
一方、ボランティアで参加するファン層にとっては、
SL の修繕を行う体験は何にも換えがたい愉しみでも
あるし、作業の末、一つ展示品が増えることは、ファ
ンにとっての総体的利益にもなる、という意識構造が
既に浸透している。

このように文化遺産をボランティアが持続可能な形
で支える仕組みづくりは極めて重要である。とくに肝
要なことは、専門家との繋がりを築くことで、これに
よって高度なタスクが成し遂げられ、保存・修復事業
の一プロセスに位置づけ得るという点である。また高
次のタスクであれば、参画する市民にもそれだけ充実
感を与えることができている。

2 ｰ 2　 保存鉄道の事例～アッヘンゼー鉄道（オース
トリア）

では、実際に SL の運行が継続されている事例を見
てみよう。ドイツ南部の中心都市ミュンヘンから電車
で 2 時間ほど南部に下ると、チロルの山岳地帯に至る。
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この地域はチラー渓谷と呼ばれ、行先の異なる 2 系統
の SL が現役で運行されている観光地として知られて
いる。

1889 年より営業運転するアッヘンゼー鉄道は、起
点となる幹線沿いのイェーンバッハ駅から標高差 400
メートル以上もあるというアッヘン湖との間を小さな
蒸気機関車が片道ゆっくりと約 45 分かけて往復して
いる鉄道線である。特に、レールの幅が狭い狭軌鉄
道であること、それから通常の 2 本のレールの中間に
ラックレール（歯軌条）と呼ばれる歯型のレールが設
置されていることでファンの人気を集めているとい
う。この鉄道の模範とすべきところは、SL ファンを
満足させる様々な仕掛けを実践している点である。

a．ファン限定のサービス～機関庫などの公開～
アッヘンゼー鉄道では、イェーンバッハ駅に併設す

る蒸気機関庫（図 1）を公開し、音楽の演奏会場、オ
ペラの舞台として、あるいは時にファン同士の結婚式
場としても貸出しているというから興味深い。実際に
訪れると、同鉄道が所有する蒸気機関車が数車両並び、
中の 1 両では「保火」と呼ばれる SL の温度、圧力を
維持する作業の最中であった。庫内には石炭の炊かれ
ている匂いが漂い、時折、蒸気が吐き出される音が聞
かれる。床面も油の汚れが露わになったまさに現役の
倉庫そのままである。

また、倉庫奥に歩を進めると、車両整備のスペース
があり、分解された SL の細かな部品が整然と棚に並
べられ、作業員たちが時おり見学者に微笑みかけなが
ら作業に当たっていた。こうした、実際に高温で火を
焚いている機関車を間近に観たり、鉄の塊を相手にし
た作業中のスペースを直に見学できたり、という趣向
はいわゆる展示型の博物館では決して体験できないこ

とであり、この地域へわざわざ足を運ばせる大きな磁
力となっているように思われる。

b．ファン層が運営の支え手になる
こうした迫力に満ちた臨場感は、愛好家の人々に

とっては最高の見学先であり、そうした層にとって他
に換えられない文化的付加価値があるといえるだろ
う。実際、この鉄道では、ファンという特定のコモン
ズにとって最高の付加価値を持ったこの空間の魅力を
十分に自認し、この鉄道の維持・運営費の捻出に繋げ
ている。上述のように、機関庫をファンが貸切り、飲
食するという「パーティー会場」として使用できるよ
うにしている他、折りに触れて地元有力者ⅱやファン
向けにパーティーを催し、寄付者を募っているという。

この鉄道の場合も他のＳＬ運行事業者同様、ＳＬの
保全費の比重は大きく、毎年解体整備する費用におよ
そ 10 万ユーロほど要する。徹底的な人員の合理化と
燃料費の抑制、また欧州における SL 運行業者間の連
携を密にし、鉄道資材の共同購入ⅲ等で経費を抑える
一方、ファン層へのサービスを充実させ、旅客収入の
確保に努めている。

観光船運行事業者など周辺の旅行事業者と提携し、
日本なども含む世界 130 のサプライヤーに対して旅行
商品を販売するなど、地域の枠を超えて精力的にネッ
トワークを拡げているⅳ。こうした事業展開には、地
域・州・国それぞれのレベルの観光局がマーケティン
グまで含めて全面的に協力しているという。

また、富裕層の SL ファン向けに現役のＳＬ機関士
たちが研修を行い、最終的には実際に SL 運転体験も
できるという限定セミナーも開催し、これにはヨー
ロッパ中から参加者があるという。やはりファン層の
興味関心は強く、この「支え手」としての主体的意識
は文化遺産の活用事業にとって大きな動輪となろう。
ファンドレイジングの対象を、ある限られた地域の「コ
モンズ」の範囲内だけに留めず、地域を超えたファン
層のネットワークに繋げていく手法は大いに参考とす
べき点である。

総じてここでは、ファン向けの催しを単に一過性の
イベントとして終わらせるのではなく、維持運営の担
い手として、鉄道事業者とファン層との間の具体的な
パスを想定し発展させている。ここに大きな特色があ
る。

（▲図 1）
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2 ｰ 3  異なるセクター間のブリッジ形成
アッヘンゼー鉄道のように、欧州の事業者の多くは、

支え手となるファンというコモンズとの効果的な連携
を図りつつ、この層が秘めている内発的行動意識を具
体的に誘客へと結びつけることに成功している。この
点が欧州における事例の特色として挙げられよう。

また一方で、各都市、各地域の観光局等、マーケティ
ング部門との協働が図られていることも、広報戦略の
面で理想的であり、こうしたセクター間の効率的連携
を十分図っていくことが日本でも求められている。わ
が国の課題としては、コモンズ内の連携だけでなく、
ネットワーク間のブリッジを実効性のある形で強めて
いくこと、この辺が指摘できるのではないだろうか。
では、以下に、日本の事例を挙げつつ、その点を分析
してみよう。

3．コモンズの形成～日本の事例から～
3 ｰ 1  SL 活用の嚆矢、大井川鐡道

静岡県の山間部を走る大井川鐡道は、日本における
SL 復活運転の嚆矢として知られている。今日、全国
各地で展開されているSL運行と観光振興のモデルは、
この鉄道にこそ源流があるといえるだろう。

ここでは、鉄道事業者が沿線自治体と協働しつつ、
地方ローカル線衰退のダメージが決定的になる前の比
較的早い段階で「観光路線」にシフトしたことが奏功
したと言われている。現在、SL ファン層を軸とする
地域振興がより充実し、またフィルムコミッションで
も成果を上げ、これは自然・歴史豊かな風景、景観と
いう文化遺産を守っていく強いインセンティブになっ
ている。

a．産業のための鉄道から、文化観光へのシフト
大井川鐡道は大正 14 年に、大井川に沿ったダム開

発、森林開発を目的に創設された。鉄道を用いて、上
流からは材木を、下流からはダム建設に必要な建設資
材を運んでいたといい、こうした貨物輸送が主流の時
代が昭和 30 年代まで続いた。その後、ダム建設もひ
と段落した頃に、モータリゼーションの波が押し寄せ、
その後は坂道を転げ落ちるように貨物輸送、乗降客数
が減少していった。国の電力政策が水力から原子力に
シフトしていく、という時代背景も関係したという。

数値データでもそれは明らかで、例えば、昭和 42
年の乗降客数はおよそ 346 万人であったが、わずか 8
年後の昭和 50 年になると、これが 245 万人まで一気
に 100 万人も減少している。

そこで、SL を走らせるという、当時としては大変
独創的で、しかも国鉄の無煙化政策を受けて全国の鉄
路から SL が消えて行った当時、一見その時代に逆行
するような方針に大転換したのである。　　　

昭和 40 年代、岐阜県大垣市にて解体間近だった SL
を大井川鐡道が購入し、大井川鐡道の一部区間（千頭
～川根両国間の 1．1km）で運転を始めたという。

無論、この提案に反対する向きもあったというが、
当時の経営陣の頭の中には大井川鐡道を、先に挙げた
ような「保存鉄道」にしようという明確なビジョンが
あったのだという。世界の保存鉄道の実態について、
実際に欧州各地を視察し、その理念、および手法を習
得して大井川に適用していった。

従前の、沿線住民のための輸送を主とした事業者の
姿勢から、SL という文化財に関心のある層を中心と
したファン層にターゲットを換えたという、この経緯
は大変に示唆的である。機能性・収益性の面で「時代
遅れ」となっていた SL のむしろ「文化的付加価値」
に着目し、結果的に地域外へもターゲットを拡大させ
ることに成功している。人々の文化に対する想いを磁
力とするネットワークが、文化遺産の保存・活用のメ
インプレーヤーになり得るという、時代の変化を先取
りしていたと言えよう。

b．SL ファン層が形成する緩やかなコモンズ
大井川鐡道では、小型 SL の試験的な運転に引き続

き、昭和 51 年からは、本格的に、同鉄道の金谷～千
頭駅間にて SL 運行を開始させた。SL の本格営業運
転後、徐々に観光客数を伸ばし、沿線に受け入れられ
ていったという。飲食店などは、そもそもダム建設関
係者用に沿線にあったため、そうした施設が観光用に
転換されていった。

SL の定着は、SL の乗客数にも表れており、30 年前、
7 万 4 千人だった SL 利用者は、平成 22 年では当初の
3 倍の 22 万 5 千人にまで増えている。

一方、この間、大井川鐡道全体の旅客数は、沿線地
域の過疎化、モータリゼーションの影響を受けながら
減少し続けてきた。これに伴い、全体の利用者数に占
める SL 利用者の割合は、この 30 年間で、おおよそ 0．
3 割から 3 割へと 10 倍に上昇している。この数字を
見ると、昭和 40 年代から大井川鐡道が進めてきた観
光路線へのシフトが功を奏していることが分かる。

他の地方鉄道と同様、大井川鐡道も経営は容易では
なく、大手鉄道会社から購入する中古車両の使用や、
駅の無人化などで合理化を進めると共に、SL を中心
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とした観光に軸足を置くように方針を転換したことに
よって会社の経営が救われたという。

例えば、近鉄の珍しい電車など中古車両の利用や、
SL の運転などが話題を呼び、結果的に、いわゆる鉄
道ファンが喜ぶ旅を提供できてきた。

さらに 2012 年 4 月には機関車庫の見学コースを新
設している。新金谷駅の構内にある機関車庫を内部ま
で含めて見学できるコースを新設し、大好評だという。
　機関車の間近で、実際に整備に当たっている様子を
目の当たりにすることができ、ますます SL ファンを
増やす効果があるようだ。入場料は 500 円だが、これ
も新たな収入源となる。オープン後、半年間で 1 万人
が訪れる好評ぶりだという。

ファンのために配慮する、という大井川鐡道の積極
的な姿勢が功を奏している。

c．異なるセクター間のブリッジ形成
①沿線自治体等との協力

大井川鐡道では、沿線住民が地域ごとに駅の清掃等
を行う任意団体を組織し、駅の管理を自発的に進めて
くれているという。下泉駅、田野口駅などでは、清掃
や花植えなど自発的に実施している。全駅ではないも
のの、いずれの団体も「駅は地域の顔だから」という
想いで活動されており、まさに駅施設を「共」の空間
と捉えたコモンズとして機能している例と言えるだろ
う。

②財団法人日本ナショナルトラストとの協働
「トラストトレイン」と呼ばれるナショナルトラス

ト所有の SL と客車を、年に 5 回程度、大井川鐡道の
路線を使って運転させているという。

トラストトレインが走る日は、親子ボランティアが

SL を磨いたり、転車台を手で回したりするイベント
を開催している。とくに子供たちに SL の設備等を実
際に触れさせるなど、様々な体験のできるイベントに
なっている点が評価されているのだという。SL や機
関車の定期検査等は大井川鐡道が負担し、その代り、
繁忙期において客車が不足した際などにナショナルト
ラストより客車を借りているのだという。

③沿線自治体の島田市との協働
島田市が観光庁との連携で「家族と地域の時間づく

り推進事業計画」（休暇取得・分散化促進実証事業）
を始めたことに起因し、平成 22 年から「SL フェスタ」
と題する子供向けイベントを行政、大井川鐡道ほかと
の協働で実施している。これは、市内の小中学校を休
みにすることに合わせ、SL の重連運転を実施したり、
千頭駅に機関車をずらりと並べた撮影会を行ったり、
新金谷駅で SL との綱引きを実施したりと、盛りだく
さんの催しで、なかでも 1000 人の親子を SL に無料
招待（行政が乗車賃負担）する企画は好評だという。
「地元に住んでいるのに SL に初めて乗った」とい

う声も少なからず聞かれ、この乗車を機に、「鉄道の
まち、SL の走るまち＝島田市を誇りに思う」市民も
増えていくのだという。また、乗車体験した人々から
の「口コミ」で、SL の広報にもなっている。

そのような流れの中で、秩父鉄道や真岡鉄道での
SL 運転のように、沿線自治体と運行事業者が協働す
る、いわゆる「運行協議会方式」のスタイルも将来的
にはあり得るのではないか、という認識も出てきて
いるという。因みに島田市では、新たに転車台を整備
するための行政支援（図 2）や、大井川鐡道沿線の川
根温泉（SL を眺められる露天風呂がある）に新しい
宿泊施設を建てる事業にも着手している。将来的に、
SL を軸とした観光振興はますます広がりそうだ。

④「ファンクラブ」を組織する
大井川鐡道では、平成 21 年から大鉄メディアク

リエイトという子会社が中心となって関連グッズの
web 通販事業に参画したが、その際、ベースとなる
客の確保が課題となり、ファンクラブの仕組みを作っ
た。

ファンクラブの年会費は 2,800 円であるが、定期的
な会報誌を受け取れるほか、オリジナル名刺も作成で
き、また普通切符が 1 割引き、web にて商品購入時
も会員割引が 1、2 割程度あり、さらに年 2 回、鉄道
ポスターや沿線の特産品も送られてくるというから盛（▲図 2）
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りだくさんだ。会社側では、会員証を持って実際に乗
りに来てくれることが何よりうれしいという。

単に通販だけではなく、ファンクラブの形態を導入
することにより、物（の売り買い）だけの関係ではな
く、実際に訪れてもらい、「鉄道を支える」という意
識を持ってもらうきっかけとなっているようだ。　　

こうした「ファン層」を、SL 運転をサポートする
中核として位置付ける考え方は、寄付文化の浸透が遅
れている日本においては、極めて現実的な選択肢とい
えるだろう。

また会員は全国各地に広まっているといい、SL を
支える人的ネットワークはじつに広範囲に展開可能で
あることを示唆しているⅴ。

3 ｰ 2  SL ファンが集まる民宿「奥大井」
このような大井川鉄道による、ファン層をターゲッ

トとした鉄道事業者の様々な試みは、沿線の事業者に
も良い形で影響を与えているという。

大井川鉄道の SL の終点、千頭駅からバスで 20 分
ほど分け入った山間に佇む民宿「奥大井」は、従前、
ダム建設従事者等の利用する宿泊施設だったが、今日
では鉄道ファンが立ち寄る民宿として知られている。
そもそもジオラマ好きの板長が、大井川鉄道を利用す
る泊り客と趣味の話をしているうちに鉄道ファンの輪
が大きくなっていったという。

とくに、鉄道模型（ジオラマ）制作の専門家が宿泊
に訪れてからは、インターネット上の口コミで民宿の
ことが知られるようになったという。こうした専門家
が関与した形でのインターネットの広報力は絶大で、
これまで宿泊することのなかった層への浸透や、沖縄
や北海道など遠方からの来訪者も見られるようになっ
てきたという。加えて「母子鉄」、「女子鉄」などの女
性のファンが目立ってきたこともこれまでになかった
傾向だという。

こうしたことから、沿線住民の意識としては、「Ｓ
Ｌを遺しておいて良かった」と、ＳＬの動態保存に肯
定的な意見が多いという。この民宿のような成功事案
が増えていくにつれ、文化遺産の保存・活用に対する
市民意識は変容していくことだろう。

3 ｰ 3　 各地で拡がるファン層を中心とした交流人口
の増加

a．鉄道文化村（群馬県碓井峠）
群馬県の西部、碓氷峠はといえば、かつては鉄道の

要所であり、鉄道のまちとして知られた地域である。

長野新幹線開通後は要所としての機能の一切が無くな
り、代わりに積極的な行政支援の下、「鉄道文化」に
視軸を変換し、「鉄道のまち」づくりが進められている。
鉄道文化村はその一環として運営されているものだ。

この施設のユニークなのは、実際に機関車を線路上
で運転できるというファン向けの研修コースがある点
だ。日本で唯一のサービスだといい、運転手 OB によ
る指導・添乗の下、施設外周の軌道上約 400 ｍの距離
を往復運転できる。この機関車運転体験に参加するた
めには、学科、実技（約 1 日）の講習を受講する必要
があるという本格派である。じつに 3 万円以上の費用
が掛かるにも関わらず人気を博しているという。ファ
ン層が同地の地域振興の一翼を担いつつある。

b． 特色ある観光列車の運転（JR 九州）
JR 九州では、社長唐池恒二氏とデザイナーの水戸

岡鋭治氏とが日々沿線をくまなく回りながら、新しい
観光列車の企画を検討し、「SL 人吉号」や「ゆふいん
の森号」などファンの心をつかむ形で事業化に成功し
ているという。

国内からの誘客のみならず、外国からのインバウン
ド観光にも力を入れている。特に中国、韓国をターゲッ
トとし、前者には海外事務所を設置し PR を強めてい
るほか、韓国の旅行代理店などにも積極的にアプロー
チしているという。外国人用、留学生用のフリーパス
も発売し、「九州と言えば鉄道の旅」というイメージ
を定着させつつある。

特筆すべきは、観光列車を担当する社員が定期的に
地域の方とコンタクトをとって、イベント等の情報を
交換しているという点である。鉄道事業者が地域コ
ミュニティと直接連絡を取り合うことにより、来訪者
のニーズに的確に応える態勢が整っている。また乗務

（▲図 3）
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するスタッフも自発的に地域に出向き、乗客に紹介で
きる観光資源を探しているのだという。観光列車の車
内には、こうしたスタッフが自らの足で収集した地域
の手作り観光マップ等が置かれ（図 3）、沿線の文化
観光を一層魅力的なものに昇華させているのである。

その他、SL が通った時に沿線住民が手を振ってく
れるという「手をフレール」プロジェクトや、各駅で
の地域によるおもてなしイベントの開催、特色ある弁
当製造、グリーンツーリズムとの連動といったフィー
ダースポットの開拓等々、鉄道事業と地域コモンズと
の有機的な連携が図られ、文化を軸とした持続可能な
地域振興へと展開中である。これは範とすべき事例と
言えるだろう。

4  文化遺産を支えるコモンズ形成の可能性と課題
4 ｰ 1  SL やまぐち号の事例

上に、ファン層を直接間接の支え手として想定する
文化遺産活用の事例を見てきたが、いずれも地域の内
発的なアクティビティを引き出している点で今後の大
きな可能性を感じる。

では、そうしたファン層という一つのコモンズ形成
を促す要因について整理しつつ、本論の最後に、わが
国での SL 復活運転の先行事例の一つである SL「や
まぐち号」を挙げ、その意識調査結果の分析等を通し、
地域コモンズが文化遺産の支え手となる上での課題点
等を分析してみたい。

やまぐち号は、全国の国鉄路線に先駆けて昭和 54
年より SL を復活運転していることで知られる。だが、
かつて SL 運転の嚆矢であった分だけ、全国的に同様
の運行が拡大した今日、相対的に差別化が難しくなっ
ている他、年を重ねるごとに SL 運転に必要な資金確
保も大きな課題となってきている。とくに前者につい
ては、乗客のリピーター率が平均 2 割程度と低いこと
からも課題点が明らかである。

そこで、この SL「やまぐち号」の運転をめぐって
2012 年に行われた以下 3 つの調査結果を手掛かりと
して、上のテーマを考察したい。

a． 乗客に対する意識調査の結果より（記述アンケート）
乗客の意識については、2012 年に行われたアンケー

トの結果が示唆的であるⅵ。
例えば、「今後、SL「やまぐち」号にあったら良い、

と思うサービスは何ですか？」という問いには、自由
記述の回答に、「転車台や機関庫見学等」、「沿線の歴
史的解説の車内放送」、「運転室の映像の車内放送」な

ど、ファン向けのサービスの充実化を挙げる声が多
かったⅶ。

では、そうしたサービスを求めている人の割合は、
おおよそどのくらいなのだろうか。
「今後、SL ファンのためのイベント（特別見学会・

撮影会等）が開催されたら、積極的に参加したいです
か？」という問いに対しての回答を見ると、①強く
思う（14%）、　②どちらかと言えばそう思う（28％）、
③どちらとも言えない（35％）、④どちらかと言えば
そうは思わない（11％）、⑤全く思わない（8％）とい
う結果になっているⅷ。積極的な思考を持っている層
は、その強弱併せて 42％であり、一定程度、ファン
層が確立していることが分かる。

このファン層が、具体的な支え手として緩やかなコ
モンズを形成できれば、文化遺産としての SL やまぐ
ち号の基盤は安定するのだが、それを確かめるため、
今度は、自らが催しの「参加者」としての立場から、
より主体的に、これを創っていく立場になる意識があ
るかどうかを尋ねた結果を見てみよう。　　
「近年、国内外において、SL の運行をサポート（沿

線地域の PR など）する市民活動が盛んになってきて
いますが、こうした活動に積極的に参加したいです
か？」という問いに対しては、①強く思う（9％）、②
どちらかと言えばそう思う（29％）、③どちらとも言
えない（41％）、④どちらかと言えばそうは思わない

（9％）、⑤全く思わない（6%）という結果になったⅸ。
どちらとも言えないという回答が目立っている。

ファミリー層の乗客も多いことから、あくまでも観光
利用の乗客が多く、SL の運行を主体的にサポートし
ていく、という考えにはにわかには至らなかったのか
と思われる。ただ、基本的に SL ファンの乗客は多く、
今後、周知活動などが伴えば、意識が主体的なものに
変わってくるものと推測される。
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さらに、上に関連して、具体的な関与の在り方につ
いて訊いた質問結果を見てみると：
「この（質問 13）ような活動に、どのような形であ

れば参加できると思いますか？」との問いに対しての
回答では、「スタッフとして参加（パンフレットの配
布や案内等）」、「地域の人々と触れ合いながらの活動」、

「沿線の清掃活動」、「遠くからでも協力可能なインター
ネットでの情報発信やサークル活動」、「機関車や客車
の清掃」、「勉強会等あれば子どもに参加させたい（子
ども連れで参加出来るイベント）」、「JR 九州新幹線の
CM イベントのように、手を振る等誰でも簡単に参加
できるもの」、「資金的な貢献、宣伝活動」などが挙がっ
たⅹ。

九州を走るSL人吉号沿線自治体が実施している「手
をフレール運動」などを知っている層が散見されるこ
とが興味深い。今日においては、いわゆるファン層が
SL を媒介とし地域間を横に繋いでいると言えよう。

b． ワークショップの結果より
上のアンケートの結果からは、やまぐち号を支える

コミュニティの意識内容は明確ではなかったが、これ
を補足するため、2012 年に並行して実施された次の 2
つのワークショップの結果が示唆的であると考えてい
る。

① 第一に、SL の愛好家に集まってもらって実施した
ワークショップでは、「これからすべきことは何か」
との問いに対し、以下のような提案が出ている。

「沿線を桜並木にして撮影ポイントをつくる」、「花
を植える（例：コスモス、しょうぶ、すすき）」、「沿
線の風景を美しく見せる場所を整備する」、「SL 撮影
地でのカメラマンのマナー向上、イメージアップ」、「地
域住民と連携して環境美化に努める」、「撮影用に古い
信号機を設置する」といった、極めて具体的な提案が
挙げられたⅹⅰ。

② さらに、愛好家ではなく、子供を持つ一般主婦
層を中心としたグループを対象に行ったワーク
ショップでも：

「SL 運転を支えるために、自分で関われることは？」
との問いに以下のような回答が出ている。
「SL やまぐち号に乗って魅力探しをして、自らが広

報マンになる」、「まずは１度乗ってみて、SL の魅力
を口コミで広げる」、「小学校、幼稚園を訪問して子供
たちに興味を持ってもらい、取り込んでいく」といっ
たように、子供のアクティビティを視軸としつつ、自
らも「乗客」の側から「支える」側へと立場を換え、
主体的な提案が出された。

さらに、SL 運転の維持継続にはファンドの形成が
不可欠であるとの意識から：
「SL やまぐち号オリジナル“銘菓セット”をつくり、

BOXに入れて販売する。様々な企業、店舗から宣伝費、
広告費をもらい、寄附も募る」、「“SL 弁当＋大人用カ
フェセット”をつくる。弁当箱が使えて、裏に「この
１割が○○に使われます」といった支援キャンペーン
表示を載せる」といった提案も出ているⅹⅱ。

c． 寄付に関するヒアリングの結果より
「SL「やまぐち」号が走る山口線沿線の環境整備等

をするために寄附金を募集した場合、あなたは寄付し
ますか？　寄付するとすればどの位ですか？」と問う
たところ：
「する」との回答が 6 割で多く、「しない」「わから

ない」との回答を上回っている。
また「具体的に幾らくらいまで寄付をするか」との

問いかけには、「500 円から 1,000 円まで」との回答が
42％で最多であった。

これらのことから、寄付によって文化遺産を支える
ことについては概ね好意的であり、比較的手頃な額で
あれば実際に寄付行為につながる可能性は十分に考え
られるようだⅹⅲ。

4 ｰ 2  「支え手」の意識はあっても、具体的活動に集
約しにくい現状

上の a．～ c．の結果からは、SL の運行事業者であ
る JR に対して、きわめて具体的な提言、要望を持っ
ている方が多いことが分かる。中には一度も乗車した
ことがない場合でも、かなり主体的な提言が出されて
おり、こうした積極的な層が地域コモンズを形成し、
文化遺産の支え手となる活動に広がっていく素地は十
分にあるように思われた。
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ただ、現状は、平素、異なるセクター間の意見交換
の場があまりなく、市民が有している知恵の数々が表
面化しないのは勿体無い。今後、関係者が集い、相互
連携できるためのラウンドテーブルが必要であると指
摘できる。

4 ｰ 3　コモンズを軸とした地域振興へ
以上の事例分析を総括すると以下の様に纏められる

だろう：　
1）文化遺産を活用したパーティーの開催や「ファ

ンクラブ」の創設など、文化遺産に関心を寄せる人々
が集うラウンドテーブルの存在が重要である。欧州の
事例、大井川鐡道の事例などがそれを示している。

やまぐち号の分析で明らかになったように、乗客の
中にも 3 割から 4 割程度、支え手としての前向きな意
識や、文化遺産活用に関する独創的で実効性のあるア
イディアを持っているファン層が認められる。こうし
た内発的意識を意識内にとどめることなく、コモンズ
という可視化されたフレームの中で発揮できるように
工夫することが必要であろう。

2）協議会の設置などを通し、文化遺産の活用事業
等、観光まちづくりに対する行政の具体的なサポート
方法、および専門家が関与する手法を確立することが
重要である。島田市の事例のように、文化遺産が観光
資源として認知されれば、「観光振興」という視点か
ら行政支援が行い易くなるケースもある。

3）文化遺産の主たる管理組織とサポートする地域
団体相互の密接な連携を生み出しながら、いわゆる「コ
モンズ（ここでは、おもに地域で協働参画しつつ文化
遺産を守る活動を指す）」の形成を促す仕組みの確立
が重要である。その際、異なるセクター間のブリッジ
形成がとりわけ重要なプロセスであることが明らかに
なったが、この手法については、なお分析を要する項
目として今後取り組んでいかなければならない。

ⅰ文化遺産の活用に関して筆者が取り組んできた以下
のような拙稿が本論のベースとなっている。
1） Tadashi SAITO, “Japan-Europe Comparative 

Study of Architecture Observation Programs 
To the Public”, The Proceeding of the 9th 
International Symposium on Architectural 
Interchanges in Asia, 2012, pp. B681-4.

2） 斉藤理 ,「文化遺産ガイディングに関する実態調査
～歴史的建造物の事例から（その 1）～」, 山口県

立大学学術情報第 5 号 [ 大学院論集通巻第 13 号 ], 
2012 年 3 月 , pp.41-48

ⅱ　 自治体の首長や企業幹部など、協賛、寄附に繋が
りそうな層を想定したという。

ⅲ　 特に SL という、量産が終了し部品を特注にて入手
しなければならない対象に対して、こうした事業
者間が連携しての共同購入はコストを下げる上で
有効である。

ⅳ　 とりわけファン層に人気を博しているのが、「アッ
ヘンゼー鉄道往復チケット＋アッヘン湖遊覧船」
のパック切符の販売で、日本からの観光客も多い
という。

ⅴ　 大井川鐡道でのヒアリング結果については、以下
を参照。本論の一部は、当該資料をベースに新た
な知見を加えつつ「コモンズ形成」の視点からま
とめ直したものである。

　　 「平成 24 年度 SL やまぐち号動態保存トラスト等調
査事業報告書」, 山口商工会議所 , 山口県立大学地
域文化創造論研究室編 , 2013 年 3 月 , pp.51-55

ⅵ　前掲「保存トラスト」, pp.8-39
ⅶ　前掲「保存トラスト」,pp.21-24
ⅷ　前掲「保存トラスト」,p.26 
ⅸ　前掲「保存トラスト」,p.26 f.
ⅹ　前掲「保存トラスト」,p.27 f.
ⅹⅰ　 山口県内に住む「SL やまぐち号」愛好家、その他

関係者（16 名）が集まって実施された「SL やまぐ
ち号座談会」（2012 年 9 月）での記録から引用。前
掲「保存トラスト」pp.F2-F7

ⅹⅱ　 山口県内に住む一般女性７名が集まって実施され
た「観光資源としてのＳＬやまぐち号を考える」
ワークショップ（2012 年 11 月）での記録から引用。
前掲「保存トラスト」pp.F8-F12

ⅹⅲ　 山口市内で行われたイベント会場でのヒアリング
結果（2012 年 11 月）から引用。前掲「保存トラス
ト」p.7
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