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Abstract

　The habitat of Velarifictorus grylloides is considerably limited in Yamaguchi Prefecture, Japan.  Although 
the area inhabited by V. grylloides in Yamaguchi City （34.2°N, 131.5°E） has been very narrow and this 
species has shown annual changes on a small-scale.  Since the area inhabited gradually expanded from 
2004 to 2008, and the number of individuals also showed a gradual annual increase, it was suggested that 
the expansion of the inhabited area was due to an increase in the number of individuals.  Furthermore, 
since the minimum winter temperature gradually increased during the same period of time, it has been 
considered that the number of individuals surviving after hibernation depends on the minimum winter 
temperature.  During 2007 and 2008, the inhabited area spread to a new location hundreds of meters away 
from previously occupied habitat.  This species has two types of wing form; the short-wing form and 
the long-wing form.  The flight capability of the long-wing form appears to be related to environmental 
conditions, and thus the range expansion of this species is considered to depend on the dispersal capacity 
of the long-wing form.  However, after 2008, the year in which the area inhabited by V. grylloides reached 
a maximum, the inhabited area gradually decreased until 2012.  The number of individuals also showed a 
gradual annual decrease from 2008 to 2012.  Thus, it is apparent that the expansion and contraction of the 
inhabited area dependent on changes in the number of individuals.  Since the minimum winter temperature 
has gradually decreased from 2008 to 2012, it is assumed that this has influenced the number of individuals 
surviving after hibernation.  The individuals that moved to the distant place were unable to establish a 
new habitat there.  In order to be fixed to a new habitat, it is considered that both of duration of a good 
environment and continuous migration of a few years are important.  
　The changes in the inhabited area and in the number of individuals are related closely.  The change in 
the number of individuals is influenced by the survival probability of hibernating nymphs.  The survival 
probability is influenced by the minimum winter temperature. Thus, it would appear that the change in the 
habitat of V. grylloides is influenced with the minimum temperature of winter. 
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緒論
　
　日本列島に生息するツヅレサセコオロギの仲
間は、ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
grylloides、ツヅレサセコオロギ V. micado、ムニ
ンツヅレサセコオロギ V. politus、クチナガコオロ
ギ V. aspersus、コガタコオロギ V. ornatus であ
る。日本列島での分布をみると、クチナガコオロギ
は、静岡県以西から四国・九州に分布しており、コ
ガタコオロギは、関東地方茨城県以南から四国・九
州を経て琉球列島・先島諸島まで分布している。近
縁種のツヅレサセコオロギとナツノツヅレサセコオ
ロギにおいて、前者は、分布の北限である北海道で
は地熱地帯にも分布し、本州では青森県から四国・
九州まで分布しており、南限は鹿児島県屋久島であ
る（図 1）。後者は、千葉県房総半島、静岡県伊豆
半島、静岡県から愛知県、三重県、和歌山県に至る
太平洋岸、大阪府南部、広島県、山口県及び四国・
九州から奄美諸島・琉球列島・先島諸島の広い範囲
に分布している。新潟県に生息するという報告があ
り（長島、1993、2005）、長野県では、県南の静岡
県県境の天竜川沿いに生息することが報告されてい
る（小林、1981）。リュウキュウツヅレサセコオロ
ギ V. ryukyuensisi  （大城、1989：Oshiro、1990）は、

沖縄県沖縄島に生息することが報告されているが、
ナツノツヅレサセコオロギと同種であるか（新井、
未発表）、そのシノニム又はオキナワツヅレサセコ
オロギVelarifictorus sp.（沖縄島に生息すると言わ
れているが不明）の可能性もある（市川ら、2006）。
ムニンツヅレサセコオロギは、小笠原諸島の父島・
兄島・弟島に生息しており、母島には鳴き声や形態
が異なるツヅレサセコオロギの仲間が生息している

（石川、私信）。
　ツヅレサセコオロギの仲間の生活史をみると、ツ
ヅレサセコオロギとクチナガコオロギは卵で休眠
し、ナツノツヅレサセコオロギとコガタコオロギは
幼虫で休眠する。休眠の形態は異なるが、4 種とも
年 1 化である。ムニンツヅレサセコオロギは、小笠
原諸島父島・兄島・弟島に生息している。40 年ほ
ど前の観察になるが、小笠原諸島父島において、9
～ 10 月に 2 ～ 3 齢の幼虫を採集し、父島の自然に
近い条件で翌年の 3 月に羽化したことから、幼虫休
眠で年 2 化の可能性が高い。しかし、亜熱帯の小笠
原諸島における生活史は、温帯での生活史を基にし
た推測と一致しない可能性もあり、母島の系統を含
めて詳細な研究が待たれる。
　ツヅレサセコオロギとナツノツヅレサセコオロギ
の種分化の問題の解明を目的とした研究の一環とし

ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus grylloides （Orthoptera:  Gryllidae） の生息域の変動要因

 46 



て、ナツノツヅレサセコオロギの生息域の拡大・縮
小や個体数の増減の要因を解析するため、山口市平
野・桜畠（北緯 34.2°、東経 131.5°）の生息場所に
おいて、生息域や個体数の変動について調査・観察
した。ナツノツヅレサセコオロギは、山口市におい
て年 1 化の生活史で、幼虫で越冬する。雄成虫は、
6 月上旬頃から鳴き始める（図 2）。

図２　山口でのナツノツヅレサセコオロギ
　　　Velarifictorus gryllodies と
　　　ツヅレサセコオロギ V. micado の生活史

卵は不休眠で、8 月上旬頃にはふ化し始め、幼虫は
そのまま冬を越し、翌年の 6 月～ 7 月に羽化する。
山口県での分布は局所的であり、山口市平野・桜畠
における生息場所は、非常に狭い範囲に限られてい
る（図 3・4・5）。

図 3　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の生息調査地（破線内）Ａ～Ｆ
及び矢印は、図 4・5 の写真と撮影の方向。

図 4　ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus gryllodies の生息地の写真（2012 年 6 月）。
　　　A・B・C  は、図 3 に示した方向からの写真。矢印は生息場所。

図 5　ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus gryllodies の生息地の写真（2012 年 6 月）。
　　　 D・E・F  は、図 3 に示した方向からの写真。矢印は生息場所。D における生息時の下草は、約

40cm の草丈で、かなり密生した状態で、E・F はほぼ同じ状況。
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2004 年 6 月から 2012 年 6 月までの 9 年間、雄の鳴
き声を指標として生息状況を調査・観察したところ、
生息範囲は、小規模とはいいながら年毎に拡大や縮
小がみられ、個体数も年毎に増減した。幼虫で休眠
するナツノツヅレサセコオロギの生息範囲の拡大・
縮小には、どのような要因が関与しているのか、生
息密度・生活史や気温・降水量・積雪などの環境要
因との関係について考察した。
　
材料及び方法
　
調査対象： ナツノツヅレサセコオロギ 
　　　 Velarifictorus grylloides
　　　（Gryllidae: Orthoptera）。
調査場所： 山口県山口市平野・桜畠（北緯 34.2°、

東経 131.5°）の一辺約 500m の四角形の
範囲（図 3・4・5・6）。

調査期間：2004 年～ 2012 年の 9 年間。
調査時期： 成虫が鳴き始める 6 月上旬から 7 月中旬

の約 1 か月半。但し、2011 年・2012 年
は 6 月中旬の 3 日間。

調査周期： 3 日～ 1 週間間隔。但し、2011 年・2012
年は 6 月中旬の 3 日間。

確認方法： 主に鳴き声。一部成虫捕獲（捕獲後放飼）。
記録方法： 鳴いている場所及び捕獲場所を地図にプ

ロット。個体数は、鳴き声の数の年毎の
相対的な比較。

図 6　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の主な調査地の断面図（破線内）

結果
　
1． 2004 年～ 2008 年の生息域と個体数の

変動
　
　2004 年・2005 年の生息域は、切通しのセメン
ト壁の上部の草地に限定されており（図 3 － a）、
2005 年に生息範囲がやや拡大したが、ほぼ同程度
の範囲であった（図 7）。このことから、2004 年～
2005 年の生息域は、拡大したとしても、移動の範
囲は非常に小さいと考えられる。

　2006 年は、切り通し上の草地の生息範囲が若干
広がり（図 3 － a）、高さ 2 ～ 6m のセメント壁の
下の草地まで広がっており（図 8、図 3 － b）、範
囲は小さいものの、若干拡大した（図 9）。6 ～ 7m
先には、セメント壁の下に同じような草地があるが、
そこまで生息域は広がっていない。草地と草地の
間には、6 ～ 7m 幅のアスファルト道路があり、全
くといっていいほど車は通行しないが、この程度で

図 7　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2004 年・2005 年 6 月の
生息範囲

図 8　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2006 年 6 月の生息範囲
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あっても生息域の拡大には障壁となる可能性が示唆
される（図 6）。また個体数は、2004 年・2005 年の 1.5
倍程度に増加した。

　2007 年になると、生息域が一気に拡大した（図
10）。一か所は、2006 年の生息域の向かいのセメン
ト壁の上方の草地に広がった（図 3 － c）。もう一
か所は、直線で約 200m 離れた住宅と道路との間の
樹木の陰の草地であった（図 4 － D）。図 3 と図 4
の生息地の間には、道路面より 2 ～ 4m 低い窪地状
の田畑や草地があり、3 ～ 4 軒の住宅も建っている
が、窪地の草地や住宅周辺では鳴いておらず、生息
していないようであった。図 3 － a における生息地
の個体数は、2006 年より増加し、2004 年・2005 年
の 2 倍程度であった。図 3 － a の道路を隔てた図 3
－ c の生息場所では、少数の鳴き声が確認された。
図 3 から離れた新たな生息場所である図 4 － D の
写真は 2012 年に撮影したもので、下草がほとんど
刈り取られている。しかし、2007 年・2008 年には
40 ～ 50cm の下草がかなり密に生えており、2007
年には2匹の雄の鳴き声が確認された。2008年には、

雌成虫 2 個体を採集したことから、かなりの個体数
が生息していたと考えられる。
　2008 年は、よりいっそう生息域が拡大し、調査
期間中で最も広くなり、三か所の生息場所が確認さ
れた（図 11）。図 3 の生息場所では、生息範囲が平
面的に広がり（図 3 － abc）、図 3 － c での個体数は、
2007 年の 2 倍程度に増加した。図 4 の生息場所で
は、道路を隔てた土の斜面まで広がっており（図 4
－ E・F、図 6）、個体数がかなり増加したことがう
かがえる。もう一か所は、2 か所の生息場所から往
復 4 車線の国道及び歩道・住宅地などを挟み、直線
で約 500m 離れた斜面の草地で、雄 1 匹の鳴き声が
確認された。　
　
2． 2008 年～ 2012 年の生息域と個体数の

変動
　
　2008 年に生息域を最大にした後（図 11）、2009
年には逆に生息域が狭まり、2007 年とほぼ同じ範
囲まで縮小し（図 12）、それぞれの生息場所におけ

図 9　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2004 年・2005 年 と
2006 年の生息範囲の比較

図 10　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2007 年 6 月の生息範囲

図 11　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2008 年 6 月の生息範囲

図 12　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2009 年 6 月の生息範囲
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る個体数も減少した。図 3 の新たに分布を広げた生
息場所（図 3 － c）において、2009 年には鳴き声が
聞かれず、それ以降 2012 年まで、鳴き声は確認で
きなかった。
　2010 年になると、いっそう生息域は縮小し、
2004 年・2005 年と同じ程度まで狭くなり（図 13）、
個体数も減少した。

　2011 年・2012 年は、6 月中旬の 3 日間のみの調
査であったが、図 3 － a での生息範囲が若干縮小し

（図 14）、個体数も 2004 年・2005 年と同程度まで減
少した。

考察

　日本列島は、北緯約 45.5°を北端として、北海道・
本州・四国・九州の 4 つの大きな島をへて、南西諸
島の北緯約 24°（最南端：東京都沖ノ鳥島・北緯約
20.4°）の南端まで、大小 6800 以上の島々で構成さ
れており、南北に細長く伸びた弧状の列島である。
コオロギは、日本列島の北緯 44.5°以南に生息して

おり、種類数は、80 種を上回っており、北海道で
は 14 種類、東北では 29 種類、関東以南の本州・中国・
四国・九州では 50 種類前後、鹿児島県屋久島以南
から琉球列島を経て先島諸島の間では、35 ～ 40 種
類前後である（市川ら、2006）。
　日本列島におけるコオロギの越冬形態は、主に卵
と幼虫であるが、中には少数ながら決まった越冬形
態を持たない種もいる。世界的には、卵で越冬する
種が多く、日本列島においても同様である。日本
列島における卵越冬と幼虫越冬の種の割合は、地
理的に異なっている。幼虫越冬のコオロギは、北
海道ではエゾスズ Pteronemobius yezoensis のみ
で、北緯 37°以北の東北では、エゾスズとタンボコ
オロギModicogryllus siamensis の 2 種類、関東以
南の幼虫越冬の種の割合は約 25％で、南ほど比率
が若干高まり、琉球列島では 40％前後である（正
木、1986）。このように、日本列島における幼虫越
冬の種の占める割合には、一定の地理的勾配が見ら
れ、日本列島の南ほど幼虫休眠の種が多くなってい
る。形態的に似た近縁種のツヅレサセコオロギとナ
ツノツヅレサセコオロギでみてみると、前者は卵休
眠で、北海道から鹿児島県屋久島にかけて生息して
おり、後者は幼虫休眠で、大ざっぱには北緯 35°以
南から先島諸島まで分布している（図 1）。同じよ
うに、卵休眠のエンマコオロギTeleogryllus emma
は、北海道から鹿児島県屋久島にかけて生息して
おり、幼虫休眠であるタイワンエンマコオロギ T. 
occipitalis は、和歌山県・三重県・大阪府以南、四国・
九州から沖縄の先島諸島まで分布している。近縁種
間の比較において、卵休眠の種は、幼虫休眠の種に
比べると、より北まで分布を広げている。このこと
は、暖かい亜熱帯において幼虫越冬は可能であるが、
冬の厳しい温帯では、卵による越冬の適応性が高ま
ると考えられる。同じ幼虫休眠の種であっても、タ
ンボコオロギは宮城県～岩手県あたりまで分布する
が、コガタコオロギやナツノツヅレサセコオロギは
千葉県、タイワンエンマコオロギは三重県・和歌山
県北部・大阪府南部が北限であり、種によって分布
の北限は異なっている。幼虫休眠の種における北限
の相違は、化性の変化や光周期に対する幼虫発育の
反応性の相違、越冬幼虫の行動の相違、幼虫の耐寒
性の相違などによって異なると考えられる。北緯約
43°～約 44.7°の中華人民共和国北西の新疆ウイグル
自治区で採集した4種類のコオロギ（M. frontalis、M. 
burdigalensis、 Melanogryllus desertus、Acheta 
domesticus）において、4 種類とも幼虫で休眠する
と考えられた（Arai, et al.、2004 ）。これらの種は、
ドイツ（北緯約 50°）、スロバキアやスイス南部（北
緯約 47°）などのヨーロッパに広く分布しており、
トルコ（北緯約 37°）やイスラエル（北緯約 32°）

図 13　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 2010 年 6 月の生息範囲

図 14　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の 20011 年・2012 年 6 月
の生息範囲
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まで分布している種もある。ヨーロッパから中国西
部及び新疆ウイグル自治区にかけてのコオロギ類の
分布や生活史を詳細に調べなければ何とも言えない
が、幼虫休眠の種の占める割合の地理的勾配は、東
南アジアから日本列島にかけての傾向と異なる可能
性も考えられる。
　ツヅレサセコオロギ属のツヅレサセコオロギとナ
ツノツヅレサセコオロギは、同種と考えられていた
時期もあった。実験室での人為的な交配において
F1 が得られることから、非常に近い関係であるこ
とは事実である（渡辺、1981；新井・岡田、未発表）。
しかし、ツヅレサセコオロギは卵で越冬し、ナツノ
ツヅレサセコオロギは幼虫で越冬すること、両種の
成虫の出現時期がずれており、生活史が異なること

（図 2）、雄生殖器の形態の個体変異が大きいとはい
うものの若干異なっており（市川ら、2006）、両方
の種が生息する地域であっても遺伝子の交流の確率
は非常に低いことから、現在では、別種と考えられ
ている。ただナツノツヅレサセコオロギの雄が 8 月
以降も生存し続けた場合、ツヅレサセコオロギの雌
との交配は可能で、雑種の誕生も不可能ではない。
山口市内で採集したナツノツヅレサセコオロギの雄
とツヅレサセコオロギの雌との交雑実験の結果をみ
ると、産卵数は多いが、ふ化は 1 匹のみで、他はす
べて死亡した（新井・岡田、未発表）。このことか
ら、山口市内の自然界においてナツノツヅレサセコ
オロギの雄とツヅレサセコオロギの雌が交雑したと
しても、次世代はほとんどふ化しないと考えられる。
雌雄の逆の交配では、多数産卵し、多くがふ化して
きた。この場合、山口市の自然条件下で 6 月中旬～
7 月下旬頃に羽化するナツノツヅレサセコオロギの
雌が、ツヅレサセコオロギの雄成虫が出現する 8 月
まで未交尾のままでいるとは考えられず、人為的に
交配させた場合には多くのふ化幼虫が得られるもの
の、自然界での F 1 誕生の可能性はほとんどないと
考えられる。このことから、同じ地域に生息する両
種が交雑し、次世代を残す可能性は、ほとんどない
と考えられ、生活史も異なることから、別種とする
のが妥当であろう。異なる地域のそれぞれの種の人
為的な交配では、正逆どちらの場合でも F 1 が得ら
れており（渡辺、1981）、両種の生息地間の距離によっ
て適合性が異なることも考えられ、種分化の問題に
ついてのより詳細な研究が待たれる。
　ナツノツヅレサセコオロギは、日本列島の比較的
温暖な地域に生息しており、幼虫で冬を越す幼虫休
眠の種である。生息密度は、場所によってかなりの
差がある。千葉県南房総市富浦では、低い樹木の傍
の畑にも生息しており、生息場所での個体数はかな
り多いが、同市白浜町では、密度は非常に低い（渡
邊、私信）。静岡県藤枝市では、樹木や灌木の下草

の生えたやや湿った場所に生息しているが、個体数
はそれほど多くない。和歌山県白浜町や紀伊半島南
部の太平洋岸では、日当たりのいい樹林沿いの灌木
内で多数鳴いており、密度はかなり高い。高知県土
佐市の生息場所は、つる性や小木の密生した石垣の
石の隙間や石垣下の草地に生息しており、個体数は
比較的多い。鹿児島県南さつま市では、海岸の松林
内の広い範囲に分散して鳴いているが、砂地でかな
り乾燥が強く、生息密度は低い。しかし、指宿市の
山沿いの樹木の下草の生えているやや湿った環境で
の生息密度はやや高かった。このようにナツノツヅ
レサセコオロギの分布は、冬が比較的温暖な地域で
は生息域が広く、生息場所での個体数も多いが、冬
の厳しい地域では、生息域が狭く、個体数も少ない。
山口県のナツノツヅレサセコオロギは、局所的に分
布しており、個体数は少ない。生息域は、限られた
非常に狭い範囲であったが、小規模ながら年毎に拡
大または縮小しており、個体数も増減した。山口県
は本州西端に位置し、北は日本海、南は瀬戸内海、
西は関門海峡と三方を海で囲まれている。また地理
的な特徴から、日本海から海峡側（萩市北部・長門
市・下関市等）、瀬戸内海側（山口市南部・宇部市・
防府市・周南市・柳井市・岩国市等）及び内陸部（美
祢市・山口市中央部・萩市南部等）に分けることが
できる。ナツノツヅレサセコオロギが分布する山口
市中央部は、他の生息地の気候と比較すると、夏は
暑く、冬の寒さは厳しいといえる。そこで、生息場
所の拡大・縮小と個体数・気温・降雨量・積雪量な
どの変動との関係について検討した。
　山口市でのナツノツヅレサセコオロギの生活史
は、年 1 化で、幼虫越冬である。成虫は、6 月～ 7
月に出現するが、成虫の出現時期は、日長が夏至に
向けて長くなり、気温も高まり、雨量が多い時期に
相当する（図 15）。卵は不休眠で、8 月上旬頃には

図 15　 ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus 
gryllodies の生活史と山口の日長・平均
気温・降水量（平均気温・降水量は 1999
年～ 2012 年の平均）
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幼虫がふ化し始めると考えられ、ふ化した幼虫は、
夏至から徐々に日長が短くなる環境に曝されること
から、気温は高いものの、日長が短くなることから、
発育速度は遅れると考えられる。その後秋にかけて、
日長は一層短くなり、さらに秋から冬にかけて気温
が低下することによって、幼虫の発育は、途中で停
止又は遅延し、中齢前後の幼虫で越冬すると考えら
れる。越冬中の幼虫は集合しておらず、単独で南斜
面の穴や窪地、割れ目などを住処として冬を越すよ
うである。山口市の 12 月～ 3 月にかけての降雪回
数は、0 ～ 4 回で、1 回の積雪量も非常に少ない（図
16）。降雪量が多い場合には、数センチほどの雪が

3 日～ 7 日間積もることがあるが、そのようなこと
はまれで、ほとんどの場合すぐに溶け、雪の無い状
態となる。越冬中の幼虫は、冬期間であっても、日
の当たる時間帯に穴や窪地などから出て、日光に当
たり、水分補給や餌を摂取しており、冬でも活動す
ることが観察されている。冬を越した幼虫は、冬至
以降日長が徐々に長くなるとともに、気温の上昇に
よって発育が促進される。羽化の斉一化は、短日か
ら長日への日長の増加によって促される（新井、未
発表）。日長は、毎年ほとんど同じ変動を示すこと
から、生息域の拡大縮小に対する直接的な影響は小
さいと考えられがちである。しかしナツノツヅレサ
セコオロギには、ツヅレサセコオロギと同様に翅型
多型があり、長日で長翅型の発現率が高まり（新井
未発表；新井・岡田、未発表）、短日から長日への
変化によって長翅型の発現率が高まることから（新
井、未発表）、飛翔可能な長翅型個体出現に対する
日長の影響を軽視することはできない。
　ナツノツヅレサセコオロギの生息域は、2004 年
から 2008 年にかけて年毎に徐々に拡大し、2008 年
に最大となり、反対に 2008 年から 2012 年にかけて、
年毎に徐々に縮小した。個体数の増減の様相は、生

息域の拡大・縮小と同じ傾向を示した。すなわち、
2004 年から 2008 年にかけて年毎に徐々に個体数が
増加し、2008 年に最大となり、反対に 2008 年から
2012 年にかけて、個体数は年毎に徐々に減少した。
このことから、生息域の拡大・縮小の要因の一つ
は、個体数の増減であると推測される。ではなぜ個
体数の増加によって生息域が広がるのであろうか。
一般的に、生息する個体数が増加すると、当然のこ
とながら生息場所は広がる。ツヅレサセコオロギの
仲間の場合には、雄が互いに威嚇し合う性質がある
ことから、この性質も個体数の増加に伴う生息範囲
の拡大を促すと考えられる。雄の威嚇行動の激しさ
は、中国において 1200 年以上の歴史を持つといわ
れる闘蟋（コオロギ相撲）にも利用されるほどであ
る。自然界において一定の間隔をおいて雄が鳴いて
いることから、ある程度のテリトリーを確保し、一
定の間隔を空けて分散していると考えられ、個体数
増加によって生息範囲が平面的に広がると推測され
る。2004 年から 2006 年にかけての生息場所の拡大
は、連続的な生息場所でみられたことから、この生
息範囲の拡大は、個体数の増加に起因すると推測さ
れる。2006 年から 2007 年、2007 年から 2008 年に
かけての生息域は、直線で 200 ～ 500m 離れた場所
に拡散したことから、何らかの手段によって移動し
たと考えられる。ツヅレサセコオロギは、高密度・
長日で長翅型が多く発現しており（佐伯、1966a、b）、
近縁種のナツノツヅレサセコオロギにおいても、生
息密度の高まりによって移動に適した長翅型の発現
率が高まることは考えられる。密度や日長及び日長
の変化、幼虫の翅型感受期等と生活史との関係につ
いての詳細な解析が待たれる。
　次に、生息域や個体数の変動に対する降水量・積
雪量・気温の年毎の変動の影響について、検討し
た。降水量と積雪量は、年毎に不規則に変動するこ
とから、生息域や個体数の変動に対してほとんど影
響しないと考えられた（図 17）。9 月～ 11 月の気温
が降下する時期と 3 月～ 6 月の気温が上昇する時期
における最高気温・日最高気温・日平均気温・日最
低気温・最低気温の年毎の変動幅が非常に小さいこ
とから、この時期の気温は、生息域や個体数の変動
に対して影響しないと考えられる（図 18・19）。し
かし、夏季（6 月～ 10 月）と冬季（11 月～ 3 月）
における気温の変動幅は、年によって異なることか
ら、詳細に検討した。まず 6 月～ 10 月の夏季にあ
たる時期についてである。2004 年～ 2008 年は、生
息域が年毎に徐々に拡大し、個体数も年毎に徐々に
増加するが、最高気温・日最高気温・日平均気温・
日最低気温の年毎の変動に規則性が見られず、生息
域の拡大・縮小や個体数の増減との関連性が認めら
れなかった（図 20 － A ～ D）。2008 年～ 2012 年は、

図 16 　 山口の気温と最深積雪量
　　　　（1999 年～ 2012 年の平均）
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図 17　2004 年～ 2008 年・2007 年～ 2011 年の降水量（A・B）と最大積雪量の変化（C・D）

図 18　2004 年～ 2008 年の気温の変化　　　　　　 　　　　　　　　　　 
A：日平均気温　B：日最高気温　C：日最低気温　D：最高気温　E：最低気温
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図 19　2007 年～ 2011 年の気温の変化　　　　　　　　　　　　　　　　
A：日平均気温　B：日最高気温　C：日最低気温　D：最高気温　E：最低気温

図 20　山口における
　　　　6 月～ 10 月の
　　　　気温の変化
　　　　ＡＥ：最高気温
　　　　ＢＦ：日最高気温
　　　　ＣＧ：日平均気温
　　　　ＤＨ：日最低気温

ナツノツヅレサセコオロギ Velarifictorus grylloides （Orthoptera:  Gryllidae） の生息域の変動要因
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図 21　 山口における
11 月～ 3 月
の気温の変化

AE：最高気温　
BF：日最高気温
CG：日平均気　
DH：日最低気温

図 22　山口における最低気温の変化　　　ABDE：月毎　　CF：旬毎
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生息域が縮小し、個体数も減少するが、最高気温・
日最高気温・日平均気温・日最低気温の年毎の変動
に規則性が見られず、生息域の拡大・縮小や個体数
の増減との関連性が認められなかった（図 20 － E
～ H）。次に 11 月～ 3 月の冬季にあたる期間につい
てである。最高気温及び日最高気温には、年毎の変
動に規則性が認められなかった（図 21 － A・B・E・
F）。しかし、1 月の日平均気温及び日最低気温にお
いて、2004 年～ 2008 年では年毎に徐々に高くなる
傾向があり、生息域の年毎の拡大や個体数の年毎の
増加との関連性が見られた（図 21 － C・D）。また
2008 年～ 2012 年において、年毎に徐々に低くなる
傾向があり、生息域の年毎の縮小と個体数の年毎の
減少との関連性が認められた（図 21 － G・H）。最
低気温の年毎の変動の結果は、最高気温・日最高気
温・日平均気温・日最低気温とは若干異なる傾向が
見られた。すなわち、2004 年～ 2008 年の 8 月～ 9
月における最低気温は、年毎に徐々に高くなってお
り、生息域の年毎の拡大と個体数の年毎の増加との
関連性を示唆している（図 22 － A）。また 2007 年
～ 2011 年の 8 月～ 9 月の最低気温は、年毎に徐々
に低くなっており、生息域の年毎の縮小と個体数の
年毎の減少との関連性を示唆している（図 22 － D）。
この傾向は、1 月～ 2 月の最低気温の年毎の変動に

おいて、より一層明確に示された（図 22 － B・C・E・
F）。生息域の縮小・個体数の減少が顕著であった
2009 年～ 2011 年（図 12・13・14）において、2009
年と 2010 年の 1 月の最低気温が連続して前年より
約 2℃低下し（－ 3℃）、2011 年にはそれより 3℃近
く低下したことで、生息域が急激に縮小し、個体数
が減少したと考えられる（図 22 － E・F）。
　以上のように、ナツノツヅレサセコオロギの生息
域は、個体数の増加によって拡大し、個体数の減少
によって縮小しており、生息域の拡大・縮小と個体
数の増減は、密接に関連している。個体数の増減は、
越冬時の幼虫の生存率に左右され、冬の最低気温
は、越冬幼虫の生存率におおきな影響を与えると考
えられる。これらのことから、生息域の拡大・縮小
は、冬の最低気温の影響を受けると推測される（図
23）。
　ナツノツヅレサセコオロギの生息範囲は、小規模
ながらも年毎に拡大又は縮小することが今回の調査
でわかった。しかし、新たに移動した生息場所に定
着できなかったことから、移動先における好適な環
境が持続されなかったか、移動した個体数が少な
かった可能性が考えられる。このことから、新たな
環境下での定着には、移動先の好適な環境の持続が
不可欠の要素であり、移動した個体数も重要である

図 23　生息域・個体数（黒丸）と最低気温（線）の変動の関係模式図（図 7 ～ 14 参照）
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と考えられる。特に移動先の環境が不安定な場合、
少なくとも数年間の移動の継続が、新たな移動先で
の定着にとって重要であると考えられる。ツヅレサ
セコオロギは、石垣の隙間や日当たりの良い疎な樹
林縁の草地、田圃や畑の畔、庭の植木鉢の下や下水
溝、線路の砂利石など、人工的な環境下にも生息域
を広げており、かなり雑多な環境に適応している。
一方ナツノツヅレサセコオロギは、かなり狭い範囲
の生息場所に限定されており、ツヅレサセコオロギ
と比べると生息環境に対する適応度が低いようであ
る。2007 年・2008 年に広がった新たな生息場所及
びその近辺には、ツヅレサセコオロギも生息してお
り、ナツノツヅレサセコオロギが定着できなかった
理由の一つに、ツヅレサセコオロギとの競争関係の
存在も可能性として考えられる。
　ナツノツヅレサセコオロギとツヅレサセコオロギ
の種分化の問題は、非常に興味深い問題である。今
後それぞれの種について、行動や生息場所の環境に
対する適応度、同所的に両種が生息した場合の競争
関係などを明らかにすることは重要である。また、
交雑世代も含めて、行動・生態・生理的な側面から
の地理的変異を探求することも、両種の種分化を解
明において重要であると考えられ、今後の詳細な研
究が待たれる。
　
摘要
　山口県に分布するナツノツヅレサセコオロギ 
Velarifictorus grylloides は、 か な り 限 ら れ た 場
所に生息しており、山口市平野・桜畠（34.2°N、
131.5°E）における生息場所は、局所的で非常に狭
い範囲である。2004 年から 2012 年にかけて、本種
の生息域の範囲及び生息場所における個体数の変動
を調べ、その変動要因について考察した。
　2004 年から 2008 年にかけての生息域は、年毎に
徐々に拡大し、個体数も、同じように年毎に徐々に
増加した。また冬の最低気温は、年毎に徐々に高く
なった。2008 年～ 2012 年は、2008 年で最大となっ
た生息域が年毎に徐々に縮小し、個体数も年毎に
徐々に減少した。冬の最低気温は、年毎に低下した。
このことから、冬の最低気温が高いほど越冬後の個
体数が増加し、生息域が広がり、反対に、冬の最低
気温が低いほど越冬後の個体数が減少し、生息域も
縮小すると推測された。
　生息域と個体数は、2008 年に最大となったが、
2007 年と 2008 年の生息域は、それ以前の生息場所
から数百メートル離れた場所に広がった。自然界に
おける本種の翅型は、ほとんどが短翅型である。し
かし、環境条件によって飛翔能力を有する長翅型が
出現することがわかっており、長翅型によって新た
な生息場所に移動した可能性が考えられる。新たな

生息域に移動した集団は、新たな生息場所に定着す
ることなく絶滅しており、新たな生息地への定着に
は、好適な生息環境の持続が最も重要であると考え
られる。また、新たな生息環境の変動が激しく、安
定した好適な生息環境が保たれない場合、少なくと
も数年間、一定数以上の個体が移入し続けることが、
新たな場所での定住にとって重要であると考えられ
る。
　以上のことから、生息域と個体数の変動は、密接
に関連しており、生息域の拡大・縮小は、個体数の
増減に依存し、個体数の増減は、越冬時における幼
虫の生存率に左右され、生存率は、冬の最低気温の
影響を受けると考えられることから、生息域の拡大・
縮小は、冬の最低気温の影響を受けると推測される。
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