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　本書は三部から構成されている（各部の章節は
省略する）。
第Ⅰ部　人間とはどういう存在なのだろうか？
　―人間的生の構造とその社会的構成―
第Ⅱ部　 家族とジェンダーの視点から＜生・老・

病・障・死＞を考える
　―＜社会福祉の人間論＞という試み？―
第Ⅲ部　 死という臨床場面における＜関係の世

界＞とケア
　 ―＜死に逝くこと＞＜死と向き合うこと＞をめ

ぐるソーシャルワークの見地から―

　本書は冒頭に全体の主題と「三つの狙い」が示
されている。ここでは、まず「人間的生の構造と
その社会的構成」という主題が示される。そして
人間存在（人間であることhuman being）にとっ
て最も切迫した現実である人の「生と死」という
主題を考察の通奏低音として、具体的な事例に触
れつつ、「三つの狙い」が相互に連関しながら展
開されていく。
　第一の狙いは、「生と死」と「人間とは何か」
という二つの問題の連関への問いである。社会福
祉（学）が人の「生と死」に関わる実践とその実
践についての学問であることからすれば、この「二
つの問題の連関」は社会福祉の第一の主題である。
より正確には、この第一の狙いこそが、社会福祉
の対象に関して「問われることのなかった前提」
なのであり、そこへと立ち戻ることが求められる

「社会福祉の本来的意味」の起源でもある。
　第二の狙いは、社会福祉の第一の主題でもある

「人間」についての問いである。著者は、こうし

た問いを「社会福祉学の前提にある根底的な問い」
であると指摘している。ここで注意しなければな
らないのは、「社会福祉」が社会現象として、わ
れわれに立ち現われる際には、こうした「根底的
な問い」がつねに隠蔽されていたということであ
る。より厳密に言うならば、ここで指摘された「根
底的な問い」が隠蔽されていたという事態そのも
のが、つねに隠蔽されてきた。そして、われわれ
の日常生活は、この「隠蔽の隠蔽」に気づくこと
なく進行する生の現実にほかならない。
　本書で展開された考察では、「隠蔽されていた
根底的な問い」にまで立ち戻り、人間存在の意味
を考慮しなければならないことが示された。人間
存在の意味への問いが隠蔽されたままでは、社会
福祉実践は、自らの主題の本来的な意味、すなわ
ち「社会福祉実践の目的」が不明確なまま行なわ
れることになってしまう。さらには、実際の社会
福祉実践が単なる既定の作業として、すなわち「単
なる技術」（p.5）（1）の習得として、目標が想定さ
れかねない。こうした事態は、社会福祉本来の「目
的と方法」の倒錯を意味する。それは社会福祉に
求められてきたその「本来的意味（本質）」の喪
失という事態である。すなわち、そもそもわれわ
れにとって「社会福祉」とは、いったい如何なる
意味があるのかが不明確になってしまうというこ
とである。視点を変えて見れば、このように「隠
蔽されていた根底的な問い」に立ち戻ることで、

「社会福祉の可能性の条件」をその「本来的意味」
の起源にまで立ち戻り、そこから生成過程を明ら
かにすることが可能になるかもしれない。それは

「社会福祉の系譜学（genealogy）」ということが
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できよう。
　第三の狙いは、「社会福祉（学）の領域に対して、
社会学的な切り込み方をする点にある」（「はじめ
に」）。ここでは、社会福祉を社会現象として捉え
ること、すなわち方法論的に社会学的分析（ある
いは批判）を通じて社会福祉実践を社会的現実と
して捉えることが目指されている。端的に言えば、
それは「社会福祉の社会学」という企図である。
第二の狙いに連関させて言えば、それは社会福祉
の社会学的基礎づけを意味する。すなわち社会学
的方法によって「社会福祉」を社会現象として「観
察・記述・説明」することである。
　本書で展開された人間とその「生と死」をめぐ
る社会福祉学と社会学との諸考察は、たんにその
主題を共有しているというだけでなく、人間理解
についての基本的な態度も共有している。その基
調は、人間存在を関係性から捉えるという態度で
ある。つまり社会現象を「人と人との相互関係」

（p.2）における「相互行為現象」（p.30）として理
解し、人間存在を「実体的なもの（substantial）」
としてではなく、「関係（＝関数（functional）と
いう在り方」から理解することである。
　こうしたことを基調にして捉えられた社会福祉
という事象は、「社会的ニーズ」を必要とする人と、
そうした人びとに「社会的サーヴィス」を提供す
る人との相互行為をその原形としている。そこに
は、社会的な相互行為の「可能性の条件」として、
人間存在の複数性、すなわち他者との共同存在と
いう在り方が潜在している。この人間存在の複数
性が人間的生の在り方の原形である。なぜなら、
人間は生物学的にも、まさに「人と人との間」に
生まれ、まず「親」に養育されることによって、
あるいは「他者のケア」（p.42）によって、はじ
めて成長することができるからである。こうした
人間存在の複数性を基盤にして「相互依存性」

（p.44）や、その時間軸の拡大によって「世代間
倫理」（p.45）を論ずるための問題設定も可能と
なる。こうした事態について、ひとつの明確な視
点を提示したのがハンナ・アーレントであった。
アーレントは人間の「生と死」に関して、人間存

在の複数性と相互性に着目し、「最も政治的な民
族であるローマ人の言葉」を指摘している。つま
り「生きる」ということを「人びとの間にある

（inter hominess esse）」こと、そして「死ぬ」と
いうことを「人びとの間にあることを止める

（inter hominess esse desinere）」ことと同義語で
ある、と述べている（2）。
　人の「生と死」に関するアーレントの指摘から
示唆されるのは、人の生を「人びとの間にあるこ
と」とする考え方を「人と人との相互関係」にお
ける「相互行為現象」という現実のうちで、いか
に解釈するか、さらに言えば、いかに解釈すべき
か、という倫理的問いである。すなわち「人の生」
と「人間存在の相互性」の連関についての問いで
ある。そして、そこから同様に「人びとの間にあ
るのを止めること」としての「人の死」について
も解釈することができよう。しかしながら、ここ
で指摘された「人びとの間にある」という事態は
多様な意味を担っている。つまり　「人間の「い
のち」には「生物的ないのち」と「精神的ないの
ち」の二つの側面がある」（p.96）と指摘されて
いるように、人の生は、その可能性の条件として、
生物学的生命（生物living thing）を必要条件とし、
人格的生命（生ける人格living personality）とい
う在り方をその十分条件としている。
　このように人間存在を複数性と相互性という観
点から捉えなおし、あらためて人の「生と死」を

「人と人との間」の社会現象と捉えるならば、そ
の現象のうちに社会福祉の「本来的意味」の基盤
を探究することができる。この社会福祉の基盤は、
その思想的な根拠とされてきた「ギリシア的博愛」
や「キリスト教的慈愛」の根底ともいうべき次元
である。つまり、人間存在の複数性と相互性は、
人の生の十分条件である「生ける人格」の複数性
と相互性として、相互人格性を形成している。そ
してこの相互人格性が社会福祉の基盤となってい
る。すなわち「社会的ニーズ」を抱く人に対して、
必要な「社会的サーヴィス」を提供するという相
互行為は、その生の条件を満たすために要求する
他者と、その要求に対して応えようとする（社会
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福祉の担い手としての）「私」との間での出来事
である。そこで必要なのは、他者の生の要求に対
して「応える能力」および「応えようとする態度」
である。こうした能力と態度は他者に対する「応
答能力（response ability）」あるいは「呼応可能性」
と呼ぶことができよう。そして「他者への応答」は、
人間存在の複数性と相互性を基盤としつつ、同時
に相互性を維持し、あらたに人間存在の共同性を
構築し続けている。つまり、「他者への応答」は
人間存在の基盤になっている。そしてこの「他者
への応答」が生じるということは、他者の生の要
求に対する「私」に「責任（responsibility）」が
あり、それと同時に「私」の生の要求に対しても
他者にも責任があるという事態である。こうして
人間存在の相互性は、相互応答性として理解され
るべきであり、そこには人の生に対する「責任」
の自覚が要請されている。
　本書における諸考察をつうじて、社会福祉（学）
の「モチーフ（主題と動機 motif）」を明確にす
るための問題設定が示された。それは社会福祉に
ついての社会学的・学問論的考察の成果であり、
同時に「社会福祉学の基礎を固めること」にほか
ならない。このようにして示された問題設定を引
き受けることが、社会福祉の担い手の各々にたい
して、社会福祉的現実の「本来的意味（本質）」と、
そこでの事態に対する「応答としての責任」の自
覚を喚起することを意味する。ここで獲得された
考察の成果は、けっして社会福祉に関する個々の
問題の「正解」や実際の問題解決のための「マニュ
アル」ではない。そして第二の狙いに関連する「社
会福祉学の基礎を固める」作業は、通常の意味で

「完結」するということはないだろう。というのも、
社会福祉は、歴史的な社会のうちに「生成し続け
る現実」の社会福祉現象に関わるのであって、けっ
して無時間的に固着した「既定の現実」を想定す
べきではないからである。
　最後に、本書は想定されていた読者（社会福祉
を学ぶ大学生）を超えて、そもそも人間存在その
ものを学問的営為の「モチーフ」としてきた哲学
や倫理学（とくに生命医療倫理や世代間倫理等々）

に関心をもつ人たちにも、その各々の思考の
フィールドワークにとって貴重な「素材」を提供
していることも強調しておかねばならないだろ
う。（東洋大学・帝京科学大学非常勤講師）

註
⑴本書からの引用は、引用直後にその箇所、頁数

を指示する。
⑵ハンナ・アーレント『人間の条件』ちくま学芸

文庫、（1994）p.20



如何にして社会福祉の「可能性の条件」を問うか？

― 124 ―

リプライ

社会福祉学と社会学と哲学の間
―本石修二氏へのリプライ―

中　村　文　哉

１．社会福祉学と社会学の〈あいだ〉
　『生と死の人間論』と題する本書のコンセプト
は、社会福祉学と社会学との対話にある。編者は、
一社会学者として社会福祉学部に身をおく。この
立場からすると、極めて自明なことではあるが、
社会福祉現象は社会現象である点で、社会福祉学
と社会学は問題圏を共有しているはずである。だ
が、それにも拘わらず、社会福祉学と社会学との
間には、しっくりいかないところがあるようだ。
なぜだろう。
　これには理由があるように思われる。社会学が
主題として取りあげるいくつかの現象のうちに
は、例えば社会問題の一環という位置づけのもと、
社会福祉現象に関わることがしばしばある。だが、
社会福祉学からすると、社会学が重大視する現象
は、社会福祉学の出発点としての前提をなすもの
であり、この意味で、社会福祉学にとって、それ
自体は社会学が主題化させる意味において必ずし
も重大視する必要のない論件として扱われる。こ
のように、両者は、同一の問題を主題化しつつも、
どこかですれ違ってしまう。
　だが、歴史を紐解けば、社会福祉学の専門的対
象である社会福祉現象は、社会学的思考を鍛えあ
げてきたということができる。例えば、社会福祉
調 査 法 の 原 型 と さ れ る 社 会 踏 査 法（Social 
Survey）の展開をバネに、社会調査法はダイナ
ミックな展開をみせ、社会学方法論の一角として、
その確固たる地位を築き上げてきたこと、更にシ
カゴ学派に典型的にみられるように、都市問題研
究や細民研究等、社会問題研究の展開においても、
社会踏査をバネにダイナミックな展開をみせ、社

会変動と人間行動の変容、文化と生活等に関わる
社会理論を数多く産出してきた。これらのことを
顧みれば、やはり社会福祉現象と社会現象、社会
福祉学と社会学の関係は、双方のこれからの展開
においても、重要な意味をもち続けるはずである。
今や専門諸領域の準位で多岐に分化された社会福
祉学系の学会が多く組織され、独立科学としての
地位を獲得したが、社会福祉学は依然として最広
義の社会学の一部をなすのは、こうした歴史を享
けてのことであろう。
　さて、本書が成書されるに至ったその端緒は、
社会福祉学と社会学のこうしたねじれの関係を、
ある意味では強引と思われるような仕方で、際だ
てることから始まった。それは、次のように表現
できよう。即ち、社会学からすると、社会福祉学
は実践の学を志向するため、問題となっている現
象の原因を十分に解明しないまま、解決法をさぐ
ることに躍起になることに対して、社会福祉学に
苛立ちを覚える。逆に、社会福祉学からすると、
社会学は余りにも問題となっている現象の重大性
を強調しすぎ、その解決法を軽視してその現象の
説明に躍起になることに対して、社会学に苛立ち
を覚える。
　本書の構想を発表する本学部の研究会で、社会
学のサイドからは、次の問いを発した。社会福祉
学は、社会福祉実践という利他的な営為の根を、
どのように基礎づけるのか。あるいは、こうした
基礎づけは、最初から等閑に付されてよいものな
のか。より簡潔にいえば、それは、福祉という人
間的営みの利他性は、何に起因するのか、そして
福祉という人間的営みとその利他性を不問に付し



山口県立大学学術情報　第３号　〔社会福祉学部紀要〕　2010年３月

― 125 ―

て、社会福祉学は、一つの学問として成り立ちう
るのか、という問いである。
　この問いに対して、どう基礎づけるのかという
ことよりも、ソーシャルワーカーとして取り組ま
なければならない現実やクライアントがそこに存
在する以上、この事実こそが出発点にならざるを
得ず、社会福祉学はクライアントやソーシャル
ワーカーと歩みを共にする、という反論が、社会
福祉学のサイドからなされた。
　社会福祉学サイドが、社会学サイドからの「喧
嘩」に、真っ向から対峙するスタンスをとってく
れたため、社会福祉学と社会学との間でなされる、
極めて実験的な性格の強い営みが一つのかたちに
なった。二つの問いの両立可能性は如何に開かれ
るのか、それが本書の根底をなす問題関心である。
だが、今回、両者が出会うもう一つの地平があっ
た。それが「生と死」というテーマであった。こ
れは、死をめぐる利他的な行為と経験という問題
系をなす。人間に不可避なこの抜き差しならぬ共
通の主題が、特色GPのデザイナーにより既に準
備されていたことは幸いであった。
　この実験は果たして成功しているのだろうか。
それは読者諸氏の判断に委ねることにして、社会
福祉学と社会学との間で、どのような対話が可能
であるのか、社会福祉学にとって社会学は何であ
るのか、そして社会学にとって社会福祉学は何で
あるのか、という問いが拓かれた。この件に関し
ては、後述するが、この問いに対する解答は容易
に導き出しえぬものであろう。だが、〈人間〉と
いう問題領域を地平とすることにより、両者の間
には対話の可能性が開かれていることを、特に本
書のⅢ部を通じて読み解いていただければ、幸い
である。
　社会福祉学にとって、社会学はその〈外部〉に
位置づけられる。〈社会福祉学的にものをみるこ
と〉の幾分の一には、〈社会学的にものをみること〉
が含まれているはずである。こう考えると、社会
福祉学と社会学は、学問領域としては「内－外」
の関係でありつつも、重層的な関係におかれてい
るのかもしれない。だが、ここで問われるべきは、

両者の関係如何である。社会福祉という世界を社
会学という〈外部〉から捉えること、あるいは社
会福祉学という世界のなかに、社会学的なものを
読み解いていくことからは、一体、どのようなこ
とがみえてくるのだろうか。
　こうした本書の狙いに対して、もう一つの〈外
部〉を設定することが可能である。その〈外部〉
とは、哲学である。今回は、社会学の〈外部〉を
なす哲学者より、本書の書評を頂いた。周知の通
り、共同性という人間存在の本質を問う点で、社
会学は哲学の一領域であった（因みに、このこと
を端的に示すものとして、和辻哲郎の『人間の学
としての倫理学』（1934,岩波書店）を挙げること
ができよう）。哲学は、社会学の、そして社会学
とは類縁的関連をもつ社会福祉学の、両者に共通
の〈外部〉として位置づけることができる。果た
して、哲学という〈外部〉からみえてくるものと
は、何であるのだろうか。
　書評を頂いた本石修二氏は、長らくフッサール
現象学の研究に携わった後、生命倫理や医療倫理
に、実践面も含めて、深くコミットしてきたキャ
リアをお持ちである。
　本石氏の書評は、丁寧かつ周到な読解に裏づけ
られているだけでなく、極めて明快なテクストを
展開されている。まず、本書を丁寧に読み込んで
頂いたこと、そしてこのような優れた書評を頂い
たことに対して、本石氏に深謝申し上げたい。

２．「社会福祉学の基礎づけ」問題と「社会福祉
の系譜学」の可能性
　さて、本題に入ろう。まず、本書の基礎的な位
置づけに関して、書評と本書が共有しあう点を確
認しておきたい。本石氏の書評は、テクストを構
造化させている論理の背景のなかに降り立ち、隠
れてはいるがそのテクストを可能ならしめるもの
を掬い出す視座のもとに、展開されている。
　ここでの主題は、「社会福祉」という人間の営
みであり、その営みから構成される社会福祉現象
である。この「社会福祉」という言葉には、それ
を営み、その対象となる複数の人間、即ちクライ
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アントとサーヴィス提供者（ソーシャルワーカー）
の存在が前提されている。本書Ⅱ部で展開された
議論の基底に登場する〈女－男〉、〈障害者－健常
者〉という間柄（関係）、本書Ⅲ部で展開された〈死
に逝く者と残される者〉との関係に通底するのは、
その複数性の具体的なあり様である。
　そして、これらの対置関係にある両者は、自ら
の生を生きる存在であり、そしてそうであるが故
に、必然的に死に逝く存在である。だが、これら
のことは、社会福祉実践のなかでは、特別な事情
がない限り、人々の意識に上ることのなく、忘却
されるという意味において、自明な事柄である。
このことは、福祉実践の場だけでなく、日常生活
においても、当てはまることである。「われわれ
の日常生活は、この『隠蔽の隠蔽』に気づくこと
なく進行する生の現実にほかならない」とは、こ
のような意味で理解できる。
　では、敢えてこの自明な点に立ち止まることの
意味は、何にあるのだろうか。それは、「われわ
れにとって『社会福祉』とは、いったい如何なる
意味があるのか」、おそらくはごく当たり前のこ
とであるが故に、忘却しがちなその「本来的意味

（本質）」に敏感であり続けなければ、福祉の営み
は、その本来の意味において、成就しえない事態
が待ち受けているということではないだろうか。
　福祉実践が他者への配慮としてのケアを機軸に
成立するのであれば、「心が通いあうこと」ない
し「心を通わせあうこと」が、その通奏低音をな
す。なぜなら、ニーズ通りのサーヴィスを行って
も、クライアントが機械的な扱いを受けるのであ
れば、そこに残るのは「遺恨」である。それは人
間関係が物象化された姿であろう。福祉実践が、
単に福祉サーヴィスを提供するだけの営みにとど
まらないのは、それが利他性を前提とする、我と
汝の生き生きとした出会いに基づく社会的相互行
為だからである。このように、社会福祉の「隠さ
れた意味」をたどっていくと、〈社会福祉の世界〉
と〈日常生活の世界〉との、思わぬつながりがみ
えてくるかもしれない。本石氏が指摘された「社
会福祉の系譜学」の狙いはこの点を明らかにする

ことにある。それは、社会福祉を、そして社会福
祉学を異化させる役割を担いうるものの一つであ
るといってよいだろう。尤も、同じ意味において、
哲学も、その担い手の一つ足りうると考えられる
が、この点からは逆にどのような構想が広がるの
だろうか。今後の哲学による、そして何よりも本
石氏ご自身による展開を期待したい。
　ところで、本石氏からは、書評を頂いた後に、
メールにて、三つの問いを頂いた（本石、「書評・

『リプライと問い』のためのメモ　2009/12/02」）。
このうち、問いの①と②は、上記の件に関わる問
いであるので、ここで紹介しておこう（1）。

問い①　社会現象としての「社会福祉」 
（“How"-problem）
　社会福祉を社会現象として捉え、社会学的
に「それはどのようにあるか（How is it?）」
という分析は、「社会福祉の社会学」の企図
であり、「社会福祉の基礎づけ」を意味する。
そこでは、社会福祉を社会現象として「観察・
記述・説明」するという科学的な態度から分
析が遂行される。しかしながら、こうした問
い（How is it?）には、この問いが可能とな
る前提がある。つまり、「それはどのように
あるか」という問いの「それ」が何であり、「何
を意味する」のかということを知っていなけ
ればならないであろう。もし、あらかじめ「そ
れが何であるか」を知らなければ、「何を観察・
記述・説明しているのか」がわからなくなっ
てしまうであろうから。しかしながら、実際
に分析が遂行される際には、「それは何であ
るか」という問いに対する答えは、あらかじ
め獲得されている。ただ、それがどれほど明
確に自覚されているかである。→社会学的分
析の前提となる「社会福祉とは何か？」とい
う問いへの答えは、そのつどの社会学的なパ
ラダイムにおける「社会福祉」の定義となっ
てしまうのか？（本石、「書評・『リプライと
問い』のためのメモ　2009/12/02」）
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　社会学が社会福祉現象を一つの学問的対象とし
て捉え、「それはどのようにあるか（How is it?）」
を分析する際（「社会福祉の社会学的分析」）、通
常は、“How is it?" という問いそのものに、直接、
解答しようとする。しかし、この問いは、“ it"
が予め何であるのかがわかっていて、初めて問う
ことができる。だが、通常、私たちの関心は、あ
くまでも “How is it?" という問いそのものに向
けられてしまい、“ it" が予め何であるのかにつ
いては、無自覚なことが多い。
　以上を踏まえて換言しよう。即ち、「社会福祉

（学）はどのようにあるか（How is it?）」という
問いは、「“ it" ＝社会福祉（学）」とは何か、と
いう問いを隠蔽してしまう。従って、この問いに
対する解答は、「“ it" ＝社会福祉（学）」をどう
定義するのか（意味づけるのか）により、大きく
異なることになる。「『社会福祉の社会学』の企図」
は、この点をどう考えるのかにより、その構想も
大きく異なることになる。そこで、重要になるの
が、以下の②の問いである。

問い②　社会福祉の意味基盤とその方法論的
困難（“What"-problem）
　「社会福祉とは何か？」という問いは「社
会福祉とは何を意味するのか？」という問い
に置き換えられる。というのも「それは何か？

（What is it?）」という問いの答えは、「それ
は 何 を 意 味 す る の か？（What does it 
mean?）」という問いに答えることによって、
はじめてその内実が理解可能になるからであ
る。そしてこのように「その意味」を答える
ことは、その存在の意味を理解することであ
り、存在を基礎づけることであろう。このよ
うに考えてみると、「社会福祉の基礎づけ」
のためには、その意味基盤が必要である。［つ
まり］社会福祉の「可能性の条件」を考える
ための人間存在論が要請される。それは人間
理解という観点からすれば、「人間存在の複
数性と相互性」を基本的態度とすることで
あった。こうした事態は、社会福祉の基礎づ

けが「社会福祉」という個別の専門学科それ
自体の「内部」では十分に達成することがで
きないことを意味する。つまり、端的に言え
ば、社会福祉の基礎づけのためには、社会福
祉の「外部」あるいは社会福祉「以前」の次
元である意味基盤として生活世界が社会福祉
の根底として考えられる。これは、科学の基
礎づけのためには、科学的世界と対比される
生活世界が、科学の「外部」であり科学「以
前」である世界として想定されているのと同
様である。（より厳密には、生活世界が理論
的に「想定される」あるいは端的に「要請さ
れる」というのではなく、生活世界は意味基
盤として現実に存在している。）
　しかしながら、社会福祉の生活世界を主題
化していく際には、科学的世界と対比される
生活世界を主題化していく場合に比べて、固
有の困難があるように思われる。それは、「生
活世界の多義性」による根本的な問題である
と同時に、われわれが生きている経験的現実
の世界（すなわち生活世界）には、すでに「社
会福祉」の契機が浸透していることに起因す
る。というのも、「社会福祉」の理念に基づ
く社会福祉実践が遂行されるのは、つねに経
験的現実としての生活世界においてであり、
そしてそこにおいてのみ社会福祉実践が「有
意味な実践」となりうるからである。これは
科学の様々な成果が生活世界に浸透するとい
う仕方で、科学を含みこんでいく生活世界が、
その意味基盤としての機能と内実が豊かに
なっていく過程に比べて、社会福祉実践の
様々な成果が、様々な仕方で生活世界に浸透
する過程は、自然科学の成果が浸透する以上
に複雑に、また深く交錯しているように思わ
れるからである。すなわち、社会福祉実践は、
そもそも人間存在の構成契機として、人間存
在の「原初形態」のうちで遂行されてきた。
そして「人間存在の複数性と相互性」という
在り方とそうした（社会福祉）実践は、時間
的・歴史的な契機を考慮するならば、相互に
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原因となり、結果となり、つねに変容しつつ
持続してきたのであろう。そこでの社会福祉
実践は、自らの根底として生活世界を意味基
盤とすると同時に、その基盤としての世界の
意味内実をさらに豊潤にしていく過程でもあ
る。→こうした過程を追究することはいかに
して可能か。その追究のための方法論は明確
になっているのであろうか。（本石、「書評・『リ
プライと問い』のためのメモ　2009/12/02」）

　ここで問題にされている「社会福祉学の基礎づ
け」とは、社会福祉学の学問的な根拠となる（意
味）基盤が何にあるのか、つまり社会福祉学とは、
人間の営みの何に根拠をもっているのか、という
社会福祉学の本質への問いを意味する。この問い
をより直接的に表現すれば、“ how”を問うこと
によって隠蔽される「社会福祉とは何か？（What 
is it?）」の問いになる。これは本石氏からの「問
い①」で論じられた、「社会福祉（学）＝“it”」
とは何か、という問いの、もう一つの表現である。
　この問いに答えるには、「社会福祉の『可能性
の条件』を考えるための人間存在論」が必要にな
る。このことは、（クライアントとソーシャルワー
カーという）複数の人間を欠如して社会福祉（学）
は成り立たないことの証左となる。ここにおいて
社会福祉（学）の基盤を突きとめるために必要と
なるのが、「人間存在論」ということになる。そ
うである以上、社会福祉（学）の基盤＝根拠を求
めるには、社会福祉（学）は、その〈外部〉にあ
る人間存在論へと降り立たねばならないことにな
る。「社会福祉の『外部』あるいは社会福祉『以前』
の次元である意味基盤として生活世界が社会福祉
の根底として考えられる」のは、そのためである。
　ところで、社会福祉学が〈外部〉へと降り立た
なければならないその背景には、現象学的学問論
が横たわっている。人間は、自らの世界体験（＝
自らの生）に対して、自ら意識のなかで主観的に
意味構成を行い、その体験に一つのリアルな意味
をみいだしながら生きる。他方、社会学や社会福
祉学といった学問は、主観的に構成される世界体

験のあり様に対して、その〈外部〉にある科学的
に構成された概念や概念図式を当てはめ、人々が
主観的に構成している世界体験や社会的現実に関
する科学的解釈を構築していく。その構築の仕方
によっては、人々が主観的に構成している世界体
験や社会的現実は、科学的概念という「理念の衣」
を被せられ、その本来的な生き生きとした意味を
疎外させてしまう危険性が生じる。例えば、得も
言われぬ倦怠感と体の熱さを感じ、それらを訴え
るも（自らの体験の主観的意味）、看護士から渡
された体温計が客観的に微熱を示せば、「そんな
ものは根拠のない主観的な訴え、つまり不定愁訴」
と医学的（科学的）に判定されてしまうケースが、
その実例である。フッサールが『ヨーロッパ諸学
の危機と超越論的現象学』を著した問題関心は、
このことにあった。学問的認識や営みが、人々の
生きる現実を蹂躙しては、医学も社会福祉学も成
立するはずがない。だが、時としてそのようなこ
とがまかり通ってしまう場合がある。クライアン
トの言葉を無視しては、如何なるニーズも引き出
すことはできない。現象学的学問論が差し示すの
は、科学と人々の世界（生活世界）の関係に関わ
る問題系であり、社会福祉（学）も、このことと
は無関係ではありえない。
　では、社会福祉（学）の「外部」あるいはそれ

「以前」の次元に降り立たつには、どうすればよ
いのだろうか。ここで留意しなければならないこ
とは、社会福祉学の場合、社会学という学問的世
界と生活世界という両者の対立図式を鮮明に描け
ない点にある。本石氏の指摘する方法論上の「固
有の困難」は、この点にある。それは、社会福祉
実践が人々によって既に営まれてきたからであ
る。それは、ケアとして、人助け、手助け、世話
等として、生活世界のなかで既に実践されている。
そして、それらが習慣化され、慣習化され、一つ
の行為体系となるその延長線上に、福祉実践とい
う行為の営みが成立している。それ故、社会福祉
学は、一つの体系をもつ学問の世界として生活世
界に対置する仕方で存立していると同時に（「外
部」性）、生活世界における人々の営みや態度か
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ら生成したもの（学問「以前」性）ということに
なる。ここに、社会福祉学特異の事情が横たわっ
ている。つまり、社会福祉学は、生活世界と学問
的（科学的）世界を中立化させたような場所（「外
部」性と「以前」性の二重性が同時に確保される
場所） に、身構えることになる。これを、生活世
界と学問的（科学的）世界の「中間領域」と表現
することも可能かもしれない。それ故、社会福祉
学は、その知見を、生活世界のなかで、「相互に
原因となり、結果となり、つねに変容しつつ持続」
する学、即ち「その基盤としての世界の意味内実
をさらに豊潤にしていく過程」のなかに常に在る
学ということになるだろう。こうした点は、医学
や看護学、栄養学、教育学など、対人援助に関わ
る学問にも、あてはまるのかもしれない。これら
の学問の命脈は、常に持続・過程のさなかにある
ということである。そしてその限り、社会福祉（学）
には、所謂「永遠の一言」は存在しないというこ
とである。社会福祉ないし社会福祉学が、自らこ
うした力動性を疎外させ、物象化させるならば、
社会福祉（学）は、もはやその本質を自失するこ
とになる。
　さて、本石氏のお尋ねは、こうした持続ないし
過程を捉える方法論とは何か、という点である。
これに関しては、本石氏がご指摘の「社会福祉の
系譜学」の展開こそが、その方法論ということに
なるだろう。但し、この「系譜学」は、社会福祉
の「外部」と社会福祉「以前」という二つの局面
を問題系として持ちつつも、この二局面を相互に
関連する二重性のなかで捉えていく営みになるで
あろう。おそらく、本石氏と筆者は、こうした構
想の下に、今後も哲学を、そして社会学を展開さ
せていく共通の基盤に立っているのかもしれな
い。

３．「応答可能性」という可能性の意味
　さて、書評の後半は、本書では明確に論及でき
なかった件に関して、H.アーレントに依拠しなが
ら、「問わず語り」での指摘がなされている。そ
れは、「他者への応答責任」という問題系である。

行路で倒れた旅人（しかも敵対関係にある旅人）
を介抱した「よきサマリア人」という聖書の寓話

（ルカ書10章25節）はつとに有名である。他人が
自分の目の前で急に苦しみだし、倒れたとしよう。
それを間近に目撃した私は、何をすべきであるの
か。行為の選択肢としては、いろいろなケースが
想定される。例えば、「救急車を呼ぶ」、「人を呼ぶ」
にはじまり、「ただみているだけ」、そして「関与
するのは厄介なので、逃げる」に至るものとして、
その応答可能性のありようを想定することができ
る。もし、倒れた他者が死に至った場合、その他
者が私の知りあいであり、一緒に歩いていたのに、
私は通報せず、その場から逃げたということであ
れば、私は、事の次第では、「保護責任遺棄（致死）」
の疑いをかけられることもあるだろう。それは、
常識的に考えて、当然、差し出すべき救いの手を
差し出さなかったからである。つまり、ケアをす
る立場にありながら、他者が苦しんでいること、
倒れていることに対する応答責任を怠ったという
ことになる。
　本書全体を通して、「応答責任」の問題系は、
確かに触れられなかった。だが、本石氏によって
ご指摘頂いたこの問題系は、実は第Ⅱ部の主人公
である障がい者と女性、第Ⅲ部の主人公である死
に逝く者と残された者に対する応答の問題である
ことになる。これらへの応答の仕方は、単に共に
居るという準位やソーシャルワークなど、多様で
あろう。だが、もっというならば、実は、先述し
た社会福祉サイドと社会学サイドの件の「喧嘩」
は、この「応答責任」をめぐる問題であったとい
うことができる。そこに問題を抱えた人がいる。
そのことに対して応答するのが、社会福祉学の使
命である。では、社会学はどうするのか?……（そ
して哲学は?……）
　おそらく、この文脈で、社会学にできることは、
問題状況の説明など、事後的な事柄に限定されよ
う。この点で、社会学には社会福祉（学）ほどの
実践力はないだろう。だが、そうであるが故に、
社会学は社会福祉学に対して、社会福祉学がその
専門性へと視線を向けるが故にみおとしたり、気
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づかないことを照射することは、可能であろう。
つまり、社会福祉（学）には困難な社会福祉現象
と社会福祉（学）の営みの異化は、果たせるので
はないだろうか。

「他者への応答」は、人間存在の複数性と相
互性を基盤としつつ、同時に相互性を維持し、
あらたに人間存在の共同性を構築し続けてい
る。つまり、「他者への応答」は人間存在の
基盤になっている。

　もし、このようにいえるのであれば、社会学者
と社会福祉学者、社会学者とソーシャルワーカー
との自他関係にも、同じことがいえるのではない
だろうか（そして、哲学者にも！）。勿論、社会
福祉実践には社会学的な観方が入り込む余地があ
る以上、一人の人間が両者の役割を担うというこ
とも考えられる。だが、本書は、社会学サイドか
らの「喧嘩」に対する社会福祉学サイドからの応
答、そして社会福祉学サイドからの「啖呵」に対
する社会学サイドからの応答として実現されたこ
とを考えると、本石氏のご指摘は、本書が成書と
なるまでのプロセスを見事に射抜いている。
　ところで、本石氏は、上述の引用に続けて、次
のように指摘する。

「他者への応答」が生じるということは、他
者の生の要求に対する「私」に「責任

（responsibility）」があり、それと同時に「私」
の生の要求に対しても他者にも責任があると
いう事態である。こうして人間存在の相互性
は、相互応答性として理解されるべきであり、
そこには人の生に対する「責任」の自覚が要
請されている。

　この指摘は、人間の複数性、即ち相互行為の内
に生じる「責任」であり、「自覚」である。それは、
私や他者の、人間としての「責任」であり、「自覚」
である。社会福祉の営みが、人間に、そしてその
人間の生死に、関わることを本質とすることの含

意は、まさにこの点にある。この倫理的要請がも
つ意味は、社会福祉学にとっても、社会学にとっ
ても、実に大きいといわなければなるまい。
　同じことは、社会福祉学と社会学の関係にも当
てはまる。この「相互応答性」が成立するには、
何が必要なのか。それは、少なくとも、社会学の
社会福祉学化でも、その逆でもない。社会学は、
社会福祉学に対して、その実践力という異質な視
線を諒解しつつ、それのみに終始するのではなく、
その都度の社会福祉の営みを異化させていくこと
に、かかっているのではないだろうか。問題の所
在は、引き受けるべき「責任の多元性（専門性）」
を損なわないこと、そしてそれに基づく社会福祉
学と社会学の両面作戦をとることにあるのではな
いだろうか。そうであるとしたら、社会福祉学者
やソーシャルワーカーは、社会学者の素養をもつ
こと、そして社会学者は社会福祉学者やソーシャ
ルワーカーの素養を持つことが必要になるのかも
しれない。

４．おわりに
　上記の議論が、社会福祉学において、まともに
取り上げられることは怖

まれ

であろう。おそらく、「社
会福祉の哲学」や「社会福祉の社会学」が終わる
ところから、社会福祉学が始まるのかもしれない。
だが、それでもやはり、社会福祉学と哲学・社会
学（そして哲学）は、「なお始めと終わりを一緒
にすることができるであろう」（Natanson，
1977：二三）。それは、例えば死によって照射さ
れる生の意味、あるいは〈不幸〉と遭遇すること
によってはじめてみえてくる生の意味、そしてそ
れらを結晶化させる痛みとそれへの共感ととも
に。

死が見えるから生もまた
見えて来るのではないか
たなごころで
水を掬うように時間を掬い
しみじみと　その歩み
その変化
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その重さ
その意味　そしてその
はかなさと同時に在る永遠性－を
いまこそ
感じ取ることができるのではないか
死が見えてきたから
生が見えてくるのではないのか

（岡博詩集『連祷詩篇』作品14）

　こうした意味の世界と、どのように向きあうの
か、この点では社会学も社会福祉学も（そして哲
学も）、生とその意味をめぐる同じ問題系のなか
に同居しているのではないだろうか。

註
（1）なお、本稿では論及できなかったが、三つ目

の問いは、社会福祉と公共性との関連、および
社会福祉と社会の関連に関するものである。参
考までに、下記に掲げておく。

問い③　社会福祉と公共性
（“Why”-problem）
（社会福祉の存在（根拠）論、公共的価値＝
公共善の実現、その実践としての社会）社会
福祉実践が「社会的ニーズ」を必要とする人
びとへの「社会的サーヴィス」を提供するこ
とを意味するのであれば、社会福祉は「人は
いかに生きるべきか」という倫理学的な問い
に対するひとつの解答である。つまり「人間
存在の複数性と相互性」という人間理解（人
間存在論）に基づくならば、社会福祉実践は、
社会的な「ニーズ」と「サーヴィス」のやり
取り（流通）によって、人間共同体における
個々人の「生物学的生命」の維持と「生ける
人格」としての尊厳に「人間として存在すべ
き積極的価値」を見出している。つまり、社
会福祉実践とは人間存在の積極的価値の実現
であり、そのプロセスである。（あるいは、
こうした社会福祉実践によって、人間存在の
相互人格性に積極的価値が付与される、また

は創造される。）
　さらに「人はいかに生きるべきか」という
問いは「社会（共同体）はいかなるものであ
るべきか」という問いを導き出す。というの
も、人間は、そもそも「複数性と相互性」と
いう関係のなかに、そしてそうした関係のな
かでしか生きていくことができないからであ
る。そしてこの「複数性と相互性」という関
係において、与えられた積極的価値が社会の
構成員に共有されることが、個人の生存権、
あるいは「生ける人格」としての尊厳ための

「可能性の条件」ということがきよう。つまり、
個々人の担う価値は、個に先行する社会全体

（実際には、具体的な共同体）の価値に依拠し、
その価値の基準に限定される。換言すれば、
個々人の価値は、個人の「可能性の条件」で
ある相互人格的な共同体において共有される
価値に依拠している。このように共同体にお
いてそのつど共有される価値を公共的価値

（公共善あるいは公共性）と呼ぶこともでき
よう。
　しかしながら、個人に先行する公共的価値
もまた、共同体の構成員である個々人から、
独立に、すなわち無関係に存在するわけでは
ない。というのも、公共的価値は、共同体に
おいてそのつど共有されることによって（の
み）、その意味が成立するものだからである。
こうした個々人の担う価値と共有される価値
との相関的な在り方を考慮するならば、「人
はいかに生きるべきか」という個々人に還元
されるようにも思われる問いへの解答は、「い
かなる価値を共有するか」という人格共同体
への問いへと、問い直されなければならない。
→「いかなる価値が共有されるべきか」、「共
有される価値が公共善（公共性）であるのか」、

「いかなる共同体が公共的価値をもちうる
か」、「目指されるべき共同体はいかなるもの
か」（本石,「書評・『リプライと問い』のた
めのメモ　2009/12/02」）
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