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体育の模擬授業における「授業の勢い」に関する検討
A Study on "Momentum" of lessons on a Teacher-training Curriculum

in Trial Physical Education Classes

斉 藤 雅 記・三 村 朱 加
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Ⅰ．諸　言

　「良い授業とは、結局、授業の目標が達成され、学習成果の上がっている

授業である」（高橋､1992）とされており、授業の目標に対応した学習成果は、

学習過程での学習行動の量と質によって決定される。良い体育授業は無駄な

時間が少なく、学習時間が潤沢に保たれていて、しかも学習従事の割合が高

いといえる。このような特徴を一言で、「授業の勢い」と呼ぶことができる。

この「授業の勢い」という概念について、シーデントップ（1998）は、「ある

活動中の、あるいは活動と活動の間の動きの割合が高く、またその動きのペー

スを落とすようなできごとがない状態」と簡潔に規定している。しかし、シー

デントップ（1988）はこの「授業の勢い」の概念を限定的に使用し、教師の

マネジメント技術の適否に関わる指標としてとらえている。したがって、彼

が提唱する指導法略をみてもこの「授業の勢い」の保持に加えて、①体育内

容場面に多くの割合を配当すること、②マネジメント、待機、移動の時間を

減少させること、③運動学習に多くの時間を配当すること、④課題に従事さ

せること、⑤生徒の能力や関心に見合った課題を設定すること、⑥支援的な

学習環境を生み出したり、高度でありながら実現性のある期待をもつこと、

⑦学習に対して生徒に説明責任を持たせること等々の方略を並列的にあげて

いる（シーデントップ､1988）。

　子どもが評価するよい体育授業は学習の勢いがある。学習の勢いとは、学

習活動に淀みがなく学習成果に向けてテンポよく学習が進行している様子を
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さしている。具体的には次のような特徴がみられる。①学習場面に多くの時

間が配当されている。特に運動学習場面の時間量が潤沢である。②逆にマネ

ジメント場面や学習指導場面の時間量や頻度が少ない。③運動学習場面での

学習従事量が高い。④学習場面でのオフタスク行動が少ない。⑤成功裡な学

習頻度が多く、大きな失敗や困難の割合は低い（高橋ら,2003）。

　要するに勢いのある授業とは生徒の運動量を充分に確保し、マネジメントが

少なく、授業展開が学習成果に向けて円滑に進んでいる状況であるといえる。

　授業の勢いや学習の勢いに関して、日野（1994）は一般教師との比較から、

教育実習生は「学習指導」や「マネジメント」に費やす時間が多く、「教師

の相互作用」の頻度が少ないとしている。とくに、「教師の相互作用」によ

る差異が顕著であったとしている。

　一方、相互作用中の相互作用行動の表現の仕方は、「伝達性」、「共感性」、「双

向性」といったフィードバックの多い授業は授業評価が高くなる傾向がみら

れ（高橋ほか､1996）、学習従事量に関しても、学習従事の割合が多い授業は

授業評価が高くなる傾向がみられている。しかしながら、教職課程の学生が

授業を行った際にどのような状況にあるのかは明らかにされていない。

　このことから、教職課程の学生の模擬授業を分析し、今まで検証されてき

た「教師の相互作用」の他にも相互作用行動の中の表現の仕方や、学習従事

の様子などを明らかにすることにより、教職課程の学生の「授業の勢い」に

ついてより明らかになっていくと考えられる。

Ⅱ．目　的

　教職課程の学生が体育の模擬授業を実施した際の授業の勢いに関して明ら

かにすることを目的とする。

Ⅲ．方　法

１．対　象

　保健体育科教員志望の４年生３名、３年生７名が行った体育模擬授業計13

回を対象とした。
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２．分析したデータ

　目的を明らかにするために、模擬授業を観察、記録し、授業場面の期間記録、

生徒の学習従事量と、教師の相互作用行動、表現の仕方に関して分析を行っ

た。

　2.1．授業場面の期間記録

　体育授業の中で発生する様々な場面を時系列でどのように出現したかを示

すものである。授業場面を「マネジメント」「学習指導」「認知学習」「運動学習」

の4つに区分し、時系列に沿ってコーディングシートに記録していく。各場

面の合計時間量を算出し、授業時間の合計数を分母にしてパーセンテージを

割り出した。

　2.2．学習従事量

　学習従事量は、運動学習場面に配当された時間帯において、どれだけの人

数の子どもが学習課題に従事していたかを示すものである。学習従事量を測

定するために、観察カテゴリーとして、「学習従事」、「学習外従事」、「オフ

タスク」のカテゴリーを設定した。また、観察の方法として、集団時間標本

法（GTS）を用い、体育授業中の運動学習場面に限定して、12秒インターバ

ルで観察とコーディングシートへの記録を行った。各カテゴリーの人数を合

計してクラスの人数×コラム数で割り、それぞれのカテゴリーにおける人数

の割合の算出を行った。

　2.3．相互作用行動

　相互作用行動は、教師と生徒の間で情報交換がなされる行動である。具体

的には、発問受理、フィードバック（賞賛、助言、叱責）、励ましなどである。

相互作用行動を明らかにするために、観察カテゴリーとして、大きくは「発

問」、「フィードバック」、「励まし」のカテゴリーを設定した。さらにフィー

ドバックについては、「肯定的」、「矯正的」、「否定的」、相互作用が向けられ
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た対象を「個人」、「グループ」に区分を行った。観察の際には、相互作用行

動が営まれるたびに、その内容と対象を判断して、コーディングシートへ記

録する。記録されたものは授業ごとにカウントを行った。

　2.4．表現の仕方

　表現の仕方とは、相互作用行動の中の質的な違いである。具体的には、「伝

達性」、「共感性」、「双向性」（表１）といったカテゴリーで分類を行っていく。

観察の際には、発生したフィードバックの内容がどのカテゴリーに当てはま

るかをコーディングシートに記録していき、授業ごとにカウントを行った。

表１　表現の仕方の具体例

＜伝達性＞
「もっと勢いをつけてみよう！」
「今のタイミングいいよ」
＜共感性＞

「そう！ OK ！」
「すごい！できてるできてる。」
＜双向性＞
・教師「どうやったら早くなると思う？」　生徒「着地を早くする」　教

師「そうそう」

Ⅳ．結果・考察

１．期間記録

　表2、3は、模擬授業中の各授業の期間記録の平均と最大・最小を示したも

のである。本研究の期間記録の割合は、Ｉ（学習指導）27.2％（最大44.7％、

最小9.4％）、Ｍ（マネジメント）16.9％（最大47.7％、最小7.0％）、Ａ１

（認知学習）4.7％（最大25.6％、最小0％）、Ａ２（運動学習）51.2％（最大

76.0％、最小29.1％）であった。

　運動学習が中心になる体育授業では、運動学習時間が十分に確保され、マ

ネジメントや教師の学習指導場面が少なくなる方が望ましいとされている。
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とくに、運動学習場面は、最低50％以上、またマネジメント場面は20％以下

が望ましいとされている。表2より、全模擬授業の平均の値は運動学習場面、

マネジメント場面ともに、望ましい値に収まっている。しかしながら、表3

からは、運動学習では、最大76.0％、最小29.1％、マネジメント場面においては、

最大47.7％、最小7.0％と幅がみられる。13回の模擬授業のうち、運動学習場

面が50％以上だったのは7回、マネジメント場面で20％以下だったのは9回

であった。また、学習指導場面の平均をみてみると、27.2％とマネジメント

場面以上に時間がかかっていることがわかる。学習指導場面は学習内容の指

導や伝達の時間にあたるため、不可欠な時間ではあるが、説明に時間がかか

ることで運動学習場面の確保に影響を与えると考えられる。このようなこと

から、運動学習場面の確保が模擬授業の約半数にとどまったのは、マネジメ

ント場面とともに、学習指導場面での時間が多かったからだと考えられる。

表2　全模擬授業の期間記録の平均

Ｉ（学習指導） Ｍ（マネジメント） Ａ１（認知学習） Ａ２（運動学習）
27.2％ 16.9％ 4.7％ 51.2％

表3　全模擬授業の期間記録の最大と最小

Ｉ（学習指導） Ｍ（マネジメント） Ａ１（認知学習） Ａ２（運動学習）
最大 最小 最大 最小 最大 最小 最大 最小

44.7％ 9.4％ 47.7％ 7.0％ 25.6％ 0％ 76.0％ 29.1％

２．学習従事量

　表4、5は、模擬授業中の各授業の学習従事量の平均と最大・最小を示した

ものである。本研究では、学習従事量70.3％（最大92.1％、最小47.5％）、学

習外従事量25.9％（最大49.6％、最小6.2％）、オフタスク3.8％（最大14.8％、

最小1.5％）であった。

　今回の模擬授業では、生徒の人数は様々であったが、オフタスクが3.8％で

あったことから、常に１名以上授業の内容とは関係のない行動をとっている

生徒がいることがわかる。また学習外従事量をみてみると、20％を以上であっ
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た授業は７回であった。これら7回の授業のうち5回の授業は、運動学習場

面の確保量が50％を下回っており、相対的に学習指導場面、マネジメント場

面の割合が多い授業であった。このことから、運動学習場面の確保が困難で

あった授業は、学習外従事量が多くなる傾向にあると考えられる。

表4　全模擬授業の学習従事の平均

直接的学習従事量 学習外従事量 オフタスク
70.3％ 25.9％ 3.8％

表5　全模擬授業の学習従事の最大と最小

直接的学習従事量 学習外従事量 オフタスク
最　大 最　小 最　大 最　小 最　大 最　小
92.1％ 47.5％ 49.6％ 6.2％ 14.8％ 1.5％

３．相互作用行動

　表6、7は、模擬授業中の各教師の相互作用の回数の平均と最多、最少を

示したものである。本研究の相互作用行動の平均回数は61.5回（最多312回、

最少7回）であった。各項目を見ると、肯定的フィードバック（一般）が最

も多く、次いで、矯正的フィードバック（一般）、矯正的フィードバック（具

体）と続いた。個人、集団という視点から見るとどの項目においても集団へ

の相互作用がほとんどであった。模擬授業を通して、相互作用行動の回数は

多いほうが良いということを知識として持っているに関わらず、１時間の授

業で相互作用行動が100回を超えた授業は同一人物による2回のみであった。

また、個人への相互作用行動の数が少ないことから、教師には１人１人に声

をかける余裕がみられなかったことがわかる。これらのことから、日野（1994）

の研究と同様の傾向がみられたといえる。期間記録との関連をみてみると、

運動学習場面が確保されているのに関わらず、相互作用行動が少ないことが

わかる。このことから、教師が運動学習場面において授業を観察しているこ

とが中心で授業を展開することに終始している状況にあると考えられる。
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表6　全模擬授業の相互作用の平均

個　人 集　団 合　計
発　　問 0.7回 4回 4.7回

肯　定
一　般 1.1回 16.2回 17.2回
具　体 0.3回 1.9回 2.2回

矯　正
一　般 0.5回 16.3回 16.8回
具　体 1.5回 15回 16.5回

否　定
一　般 0回 0.3回 0.3回
具　体 0回 0回 0回

励　ま　し 0.5回 2.9回 3.3回
合　　　計 4.6回 56.5回 61.5回

表7　全模擬授業の相互作用の最多と最少

個　人 集　団 合　計
最多 最少 最多 最少 最多 最少

発問 2 0 22 0 23 0

肯　定
一　般 11 0 94 1 94 1
具　体 4 0 24 0 28 0

矯　正
一　般 6 0 122 0 122 0
具　体 4 0 30 0 33 0

否　定
一　般 0 0 4 0 4 0
具　体 0 0 0 0 0 0

励　ま　し 6 0 8 0 8 0
合　　　計 23 0 304 6 312 7

４．表現の仕方

　表8、9は、模擬授業中の各教師の表現の仕方のそれぞれの平均を示したも

のである。本研究では、伝達性55.0％（28.8回）、共感性31.9％（16.7回）。双

向性13.1％（6.8回）であった。13回の授業のうち、9回の授業で伝達性がもっ

とも多くみられた。相互作用行動では、どういった点を修正するのか伝える

矯正的フィードバックが多くみられたため、伝達性の表現の仕方が増えたと

考えられる。
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Ⅴ．結　論

　本研究では、教職課程の学生が体育の模擬授業を実施した際の授業の勢い

に関して明らかにすることを目的とし、授業場面の期間記録、生徒の学習従

事量と、教師の相互作用行動、表現の仕方に関して分析を行った。その結果、

以下のことが明らかになった。

１）一定の運動学習場面の時間の確保が可能である。しかしながら、学習

指導場面やマネジメント場面に時間を割かれる場合、学習外従事の量が

多くなる傾向にある。

２）どの授業でも一定のオフタスク行動がみられた。

３）相互作用行動が少なく、授業を展開することに終始している。

４）矯正的フィードバックの割合が多かったため、伝達性の表現の仕方が

多くみられた。

　以上のことから、教職課程の学生が体育の模擬授業を実施した際の授業の

勢いについて、相互作用行動について過去の研究と同様の傾向がみられた。

また、学習従事量や表現の仕方については、期間記録や相互作用行動と連動

している傾向がみられた。
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表8　全模擬授業の表現の仕方の平均

伝　達　性 共　感　性 双　向　性
55.0％（28.8回） 31.9％（16.7回） 13.1％（6.8回）

表9　全模擬授業の表現の仕方の最大と最小
伝　達　性 共　感　性 双　向　性

最　大 最　小 最　大 最　小 最　大 最　小
70.0％ 29.4％ 47.1％ 5.2％ 52.1％ 0％


