
ハイデッガーとニヒリズムの問題
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はじめに

 ハイデッガーがニヒリズムの問題を，自らの哲学的問題領域において述べて

いるのは，彼の後期の著作である，1936年から1946年までの講議録を含む『ニ

ーチェ』においてである。彼はこの著作において，ニーチェを含めたヨーロッ

パの形而上学との対決を試みており，またその事を通して，ニヒリズムの問題

を考えているのである。本稿では，ハイデッガーのこの後期の大著であり，ま

た彼の二番目の主著であるこの著作を中心にして，彼のニヒリズムについての

思索に関しての，一つの解釈を試みる。また，前期の主著である『存在と時

間』との関連性についても，解釈を試みる。

 1 ニーチェのニヒリズム

 ハイデッガーはニヒリズムを自己自身の哲学の地平において問題とする場合

に，常にニーチェの哲学を念頭におき，ニーチェを思惟する事において，そこ

からニヒリズムと云う問題を自己自身の哲学の内に還元させる。そこでまず，

ハイデッガーがニーチェの云うニヒリズムをどの様に理解したかと云う事から

考えてゆかなければならない。

 ニーチェはニヒリズムを「至高の諸価値がその価値を剥奪されるというこ

と」ωであるとして把握した様に，ニーチェにとってのニヒリズムとは，価値
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の問題なのである。価値がその自らの担う価値性を喪失すること，つまり価値

の無がニーチェの云うところのニヒリズムである。であるならば，その価値が

失われると云う事態はいかなるこ・となのでφるか・ζ云う事が問題となり・ま

たそれ以前に，価値とは何か，つまり価値を価値たらしめるものは何かを明ら

かにしなければならないであろう。ハイデッガーは，価値をニーチェの根本思

想である「力への意志（der WiIle zur Macht）」との関連において考えてゆこ

うとする。すなわち価値は力への意志にとっての価値なのである。力への意志

とは，ハイデッガーの理解に依るならば，存在者の根本的性格であり，存在者

は力への意志という有り方において，つねに自己自身を維持し，かつ高揚せし

める性格を持つ。力とは，それが自己自身を制覇し，より多くの力を目指す限

りにおいて，力なのである。力への意志が，滴る段階にとどまることにより，

自己自身の高揚を目指さなくなるとき，既に力は「無力（ohne Macht）」とな

る。すなわち，「力への意志とは，自己自身の向上へと権能づけること（die Er-

machtigung in die Uberh6hung seiner selbst）である。．この高昇をめざして

の制覇が同時に，向上そのものの基本活動である。それゆえ，・たえずニーチェ

は，力がそれ自体において『力の高揚（Machtsteigerung）』であることを述

べる。力の発揮は，より多くの力への権能づけである。」（、｝そして，ハイデッ

ガーの解釈によるならば，-一切の存在者は力への意志として，つまり白むこと

のない自己制覇として，不断の生成であり，しかもこの生成は自らの彼方を目

指して前進するのではなく，むしろ不断に力の高揚の中に封じ込められ，ただ

そこへのみ帰ってゆくが故に，存在者全体も常に繰り返し自己自身へと回帰

し，同一物を招かなければならない。それ故，力への意志としての存在者の性

格は，同時に「同一物の皇尊回帰（Die ewige Wiederkehr des Gleichen）」と

して規定される。ハイデッガーは，ニーチェの云うところの力への意志と永却

回帰を一体のものと考えて，かなりの紙面をさいて論じているのであるが，こ

こではその関連性については省略する。

 そして，価値とは，先にも述べた如く，こうした自己自身へと高揚する力へ

の意志にとっての条件である。すなわち，力への意志が価値を価値たらしめる
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のであり，またそれのみならず，肖る価値設定の正当性についても判定を下す

のである。力の本質を満たすもののみが価値を有し，またひとつの価値でもあ

る。云い換えるならば，力の高揚，維持の観点から有効であるものが価値なの

である。したがって，価値とはひとつの観点である。価値とは，本質的に～の

ための観点である。それ故当然の事ながら，価値は相対的な次元へと落としめ

られる。つまり至高の諸価値は，それ自身で自己の価値性を維持しているので

はなく，力への意志へと連関し，それに依存することにおいてのみ価値であ

りうるのである。そして，ニーチェは，それ自体で存在しており，かつそれ自

体で無制約的なものであるとされていた最高の諸価値が，その淵源と妥当領域

を力への意志のうちにのみ有していることを見るのである。つまり，最高の諸

価値を，力への意志という一つのパースペクティヴの領域へと位置づけること

により，またそれへと関連付けることにより，それのもつ最高性を奪ったので

ある。すなわち，それ自体で最高であり，かつ無制約的なものである価値は，

幻想以外の何ものでもなく，実際は力への意志によって付与されたものにほか

ならないことを見てとるのである。そして，その事自体が従来の最高の価値の

喪失と云う事態にほかならないのである。つまり，超越的なものとして，あら

ゆる存在者を支配せしめていると考えられていた最高の諸価値を，力への意志

の支配の領域へと移行せしめること，つまり力への意志へと従属せしめること

がニヒリズムと云う出来事である。したがって，ニヒリズムとは，従来の諸価

値が価値を喪失するという破壊的出来事として経験されると共に，また一つの

解放として祝福されうる出来事でもある。何故ならば，力への意志は価値設定

の原理であるが故に，あらゆる価値をそれへの支配下へと還元せしめると共

に，またそこから新たな価値を設定せしめる事が可能となるわけである。云い

換えるならば，存在者全体に君臨しているどみなされていた従来の最高の価値

を，その価値性の源が力への意志にあると洞察する事により，そうした従来の

価値からの解放が可能となると共に，新しい価値設定の可能性も共に開けて来

るわけである。それ故，ニヒリズムは価値の転換への解放であるとみなされ

る。すなわち，単なる従来の価値の破壊のみではなく，それと共に力への意志
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と云う価値設定の原理を中心にして，新しい価値を設定してゆく事である。

2 近代主観主義の完成者としてのニーチェ

 以上がハイデッガーの理解したニーチェのニヒリズムについての考えの概観

であるが，こうした解釈はニーーチェの教説に即しての解釈であると云ってよ

い。しかし，ハイデッガーはこうしたニーチェの力への意志の形而上学を，デ

カルトに始まる近代主観主義の完成であると見る。そこにハイデッガーの独自

なニーチェに対するアプローチが有るのであると云ってよい。ハイデッガーは

次の様に述べている。

 「私たちが近代と呼んでいる時代，そしてそれの完成へと今や西洋の歴史が

歩み始めているところの時代は，人間が存在者の尺度となり中心となるという

ことによって規定される。人間は一切の存在者の，つまり近代的に云えば一切

の対象化および表象可能性の根底に横たわるもの，すなわち基休（subiectum）

である。その哲学によって近代の形而上学を基礎づけたデカルトに対して，た

とえニーチェがいかに鋭く反論を繰り返しても，デカルトに対する彼の反論

は，ただ前者がまだ十分完全に，そして決定的に人間を基体として端初づけて

いないからにすぎない。自我（egO）としての基体の表象，つまり基体のく自

我的〉解釈は，ニーチェにとってはまだ十分に主体主義的（subjektivistisch）

ではない。存在者のなかでの人間の無制約的優位を説く教説（der Lehre vom

unbedingten Vorrang des Menschen im Seienden），超人の教説において，

はじめて近代的形而上学は自らの本質の極限的な，そして完全な規定に至る。

超人の教説において，デカルトはまさに最高の勝利を祝うのである。」（、）

 この点に関してもう少しつっこんで考えてみたい。ハイデッガーは，デカル

トの「我思う故に我有り」と云う命題を，近代における基体としての人間支配

の出発点として位置付ける。基体とは，ギリシア語のヒュボケイメノン（dizo一

κεどμεレOv）をラテン語に訳して解釈しtものであり，「下に一そして根底に

一横たわるもの（das Unter-und Zugrunde-1iegende」（、）「おのずからすでに前

に一横たわるもの（das von sich aus schon Vor-1iegende）」（，）を意味するので
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あるとハイデッガーは解釈する。そして，それを人間主体すなわち自我とした

のがデカルトなのであると云う。

 基体とは，本来は近代形而上学における如く，人間主体あるいは自我と云う

意味を持っておらず，それがデカルトから始まる近代形而上学の開始にあたっ

て，人間が強調された意味での基体となるのである。ハイデッガーは，デカル

トのcogito ergo sumと云う命題を次の様に分析する。デカルトはこの命題

によって，単に我，すなわち自我の存在証明を行ったのではないのであるとす

るのがハイデッガーの解釈である。すなわち，デカルトはこの命題によっても

っと別のことを述べようとしたのである。つまり，cogitareという話を「思惟

する（denken）」と訳して，それでデカルトの云うcogitareの意味が明白にな

ったと思い込むのであるが，しかしながらデカルトは，幾つかの箇所で，思惟

する（cogitare）の代わりに知覚する（percipere）の語を用いている。percipere

とは，つまり，或るものを手に入れること，或る事柄をわが物にすることであ

り，とりわけ「自己の一前に一立てるvor-sich-stellen」，表象するという仕方

と理解するならば，デカルトのcogitatio，及び知覚（perceptio）の概念に一

歩減ずいたことになるのであるとハイデッガーは述べる。表象することは，表

i象されたものを表象する者に向けて引き渡すこと，（das Auf-sich-zu-bringen）

であり，表象する者は，その様に引き渡されたものを固定し，所有し，確立す

るのである。であるならば，この場合，我思う（ego cogito）はどの様な関連

において，以上述べた事と関わってくるのかということが問題となる。ハイデ

ッガーはそのことについて，次の様に説明している。つまり，デカルトはすべ

てのワレ思ウ（egO COgitO）は，思ウワレヲ思ウ（COgitO me COgitare）である

と述べている。つまり，私自身を，表象する者自身を，私の前に，私の表象作

用のなかに表象することである。したがって，表象する自我は，何かを表象す

ると共に，それ以上に本質的に表象する自我を共に表象しており，それ故，

すべての表象されたものが表象する者たる自我へと引き渡されるのである。

それ故，事物および対象についての意識は，実質的かつ根底においてまず自意

識であり，また自意識としてのみ諸対象についての意識は可能なのである。
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そして，その様な表象作用によって，人間の自我は本質的に根底に横たわるも

のとして存在することになるのである。つまり，表象作用において表象され

た者は表象する者との連関において有るのであり，存在者を自己の前に立てる

ことは，必然的に自己の前に立てられたものと表象する者との関連性におい

て，あるいは自己の前に立てられたものが表象する者に依存して有るというこ

とになる。

 そしてさらに，「私は存在する」と云うことは，「私は思惟する」と云うこと

から帰結された結論であるのではなく，「私は表象する」はその本質からして，

むしろ「私は存在する」によって，私に引き渡されたものである。つまり，

「ワレ思ウ，ユエニスナワチワレアリ（Ego cogito ergo sum）」という命題

において，私は表象すると云うこと，あるいは表象作用そのものによってすで

に，存在するものとしての私が，含まれ，そして確立されているわけなのであ

る。それ故に，ハイデッガーはユエニという接続詞を省略して，cogito-sumと

云う命題として立てるべきであることを主張する。この命題は，cogito，すな

わち表象作用の申には，必然的に表象する者への連係が帰属し，表象される者

の被表象性は，この表象者を目指して集約されるが故に，私の存在はcogito

のなかに既に含まれていることを意味するのにほかならない。ここで私がそれ

であるところの表象者は主体であり，それはあらゆる被表象者がそれへと帰属

し，自己の存在性をそれによって支えるところの基体であると云うことにな

る。すなわち，デカルトはニーチェによって完成される近代の主体性の形而上

学の端初として位置付けられることによって，ニーチェをデカルトとの関連性

において見てゆくのである。デカルトのワレ思ウ，ワレ有りの命題を，以上の

如くに解釈することにより，その命題が自我による存在者の支配，あるいは自

我へのすべての存在者の従属としての近代主観主義の始まりを意味するもので

あると解釈するわけである。そしてニーチェの形而上学もこのデカルトの命題

の延長線上にあるものとして，あるいはそれを極端に押し進めたものとして解

釈する。ハイデッガーはデカルトとニーチェとの関連性を次の様に述べる。

 「ニーチェはワレ思ウをひとつのワレ欲ス（ego volo）に還元し，この意欲を
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ニーチェが存在者全体の根本性格であると思惟する力への意志の意味における

意欲として解釈するのである。だがもし，まさにこの根本性格の端初づけが，

デカルトの形而上学的根本的立場を基盤としてのみ可能になったのであるとす

ればどうであろうか。もしそうであるならば，ニーチェのデカルトへの批判は

形而上学的な本質誤認である。」（、）

 ハイデッガーはこの様に，・ニーチェの力への意志の教説を，デカルトのワレ

思ウ，ワレ有りの命題の基盤の上に打ちたてられたものとして，デカルトとニ

ーチェの関連性を強調すると共に，ニーチェのデカルト解釈あるいはデカルト

批判を批判する。

 デカルトは，自我を表象者，表象する者としての主体として定立すると共

に，一切の存在者を表象者によって表象されるもの，被表象者として自我の支

配下へと従属せしめるのであり，その事により，主体による全存在者への君臨

脅端初ずけたのであるとする。そして，ニーチェにとっては，表象されたもの

のみが人間の生産物であるにとどまらず，あらゆるものがすべて人間の生産

物，所有物であり，人間こそがあらゆる種類の遠近法を統御する「無制約的主

人（unbedingten Herrn）」であるとすることにより，ハイデッガーはニーチェ

こそがデカルトのワレ思ウ，ワレ有りの命題の実質的完成者であると考える。

3 ハイデッガーの人間把握

 こうした近代主観主義の頂点に立つところのニーチェに対して，ハィデッガ

r．はいかなる立場をとるのか，ニーチェの立場を肯牢するのか否定するのかと

云うことが問題になる。二巻本『ニーチェ』の序言の冒頭でハイデッガーは次

の様に述べている。

 「〈ニーチェ〉一思索家の名前が，彼の思惟の事柄を示す標題として置か

れている。事柄，つまり係争事件（Streitfall）とは，それ自体『対一決（Aus・

einander-setzung）』である。私たちの思惟をその事柄に関わらせること，それ

へと準備すること一これが，本書の内容をなしている。」（、）

 この文章で明らかな様に，ハイデンガーはニーチェに対決するというかたち
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で臨んでいるのである。つまり，単にニーチェの教説を理解し，解釈するのみ

で終るのではなく，形而上学の完成者ニーチェと，あるいはヨーロッパ形而上

学全体との対決により，それを手掛にして自己自身の思索を浮き彫りにしょう

とするのである。それでは，ニーチェとの対決はいかなる観点から為されるの

であろうか。既に述べた様に，ハイデッガーはニーチェをデカルトに始まる近

代主観主義の完成者であるとみなしているのであり，その意味においてまた西

欧形而上学の終末にニーチェを位置付けているのである。したがって，ハイデ

ラガーは，近代主観主義の完成者としてのニーチェとの対決を試みているので

あるといえよう。その事は，ハイデッガー自身がニーチェと反対の立場に立っ

ていると云うことを意味する。周知の如く，ハイデッガーの哲学は存在を問

い，存在について思索する哲学である。存在とはあらゆる存在者をそう有らし

めている根源である。したがって，ハイデッガーの哲学においては，この存在

がもっとも問題となるのであり，もっとも思惟されるべき事柄なのであると云

えよう。それ故に，人間が基体となるということはありえない。デカルトある

いはニーチェの如く，人間存在があらゆる存在者に対して無制約的な支配力を

もって君臨するものとして，つまり無制約的主体として考えられてはいない。

ハイデッガーにおいては，人間は存在との関わりから，存在によって規定され

るものとして有る。ハイデッガーの立場は前期，すなわち『存在と時間（Sein

und Zeit）』を執筆した時と，それから云わゆる後期では若干違うとされてい

る。しかしながら，ハイデッガーの人間の規定には一貫したものが有る様に思

われる。ハイデッガーは『存在と時間』における人間存在の規定について，次

の様に述べている。

 「人間の本質は，存在の真理が存在そのものを通して現成することから規定

されるのである。論文『存在と時間』においては，もはや存在者の真理を問う

のではなく，まさしく存在の真理を向う問いに基づきつつ，人間が存在に対し

てもつ連係から，しかもひたすらこの連係のみから人間の本質を規定しょうと

いう試みがなされている。この人間の本質が，あの論文では厳密に境界づけら

れた意味で，現一存在（Da-Sein）として特徴づけられる。」（，）
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 以上の如く，前期の『存在と時間』における人間の把握においても，人間存在

を現存在と規定することにより，むしろ人間を主体として考えるのではなく，

すなわちニーチェ的な，あるいはデカルト的な意味での，表象作用によって被

表象者を作り出すと云う意味における主体としては把握しておらず，存在が到

来する場としてのDaと云う意味での人間規定である。したがって， Daseinの

Daにおいて，存在者が被表象者として現存在の表象作用によってとらえられ

るのではなく，非隠蔽性（Unverborgenheit）として，つまり開示性として，

そこに存在者がおのずから自己を示すのであり，そういった場がDaseinの

Daである。そして，それはより根源的には存在者の存在の到来する場である。

つまり，先の引用にも述べてあった様に，現存在という人間の規定は，存在へ

の問いからの，あるいは存在を常に視野に入れつつ考えられた人間の本質規定

であると云えよう。したがって，現存在は存在によって支配された人間存在の

名称であるといえよう。

 また，二巻本『ニーチェ』のなかに収められている，1946年に書かれた論文

「ニヒリズムの存在史的規定（Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihil-

ismus）」においては，より明確にこの存在と人間との関わりが打ち出されてい

る。すなわち，人間の本質とは，存在が「到来（Ankunft）」として現成する「宿

場（Ortschaft）」であり，人間は本質的に存在に帰属し，存在がとどまる場とし

てのDaは，それ自身存在自体に属し，それ故に現存在と呼ばれるのである。

 「人間は隠蔽された宿場（der verborgenen Ortschaft）一そのようなものと

して存在は自らの真理のなかから現成する一たる存在者の非隠蔽性のなかに

立つ。彼はこの宿場のなかに立つ。すなわち彼はいたるところ常に存在自体が

自らの宿場たる人間の本質に対してもつ連係に発して，まさに人間なのであ

り，かかる人間であることによって，この宿場のなかに脱目的に（ekstatisch）

存在するのである。存在の宿場の開かれたものの内に脱自的に立つことは，存

在者そのものであれ存在自体であれともかく存在への関係であって，それが思

惟である。Das ekstatische Innestehen im Offenen der Ortschaft des Seins

ist als das Verhaltnis zum Sein， sei es zum Seienden als solchem， sei es zum
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Sein selbst， das Wesen des Denkens・」（s）

 こうしたハイデッガー独特の表現，云いまわしは非常に難解で，我々の通常

の理解能力を越えたところでの思惟の如く思われる。しかし，ここで明らかに

人聞存在の本質を存在との関わりにおいて，あるいはむしろ存在そのものから

人間存在を規定していることがうかがわれる。すなわち，人間の本質が宿割

（Ortschaft）であると云うのは，明らかにそこへと存在が到来し，自己自身を

非隠蔽性としてあらわにする場，そういった場が人間の本質であり，またそれ

がDaseinのDaであると云う意味であろう。ハイデッガーはこの引用した文

章の前後でOrtとかBleibeとかUnterkunftといった，同じ様な意味の言葉

を使っており，それぞれ若干ニュアンスの違った使いわけがなされている様に

思われる。それぞれの言葉のもつニュアンスの違いまでは理解しかねるのであ

るが，少くともそれぞれ人間の本質，つまり存在が現成する揚としての人間の

本質を意味している様に思われる。そして，そうしたUnterkunft（宿所）は，

存在自体が賦与（begaben）したUnterkunftであり，したがって，人間の本質

は存在によって与えられたものであるという意味になる。つまり，人間存在と

してのDaseinは，その本質を存在によって与えられ，存在によってそう有ら

しめられていると云うことである。

 こういつたハイデッガーの人間観が最も明瞭にあらわれているのは，1946年

の『ヒューマニズムについて（Brief Uber den Humanismus）』においてであ

る。その申において，ハイデッガーは既成のヒューマニズムが人間の本質と存

在との関わりを問わずに，人閲と社会との関わりから，あるいは人間と神との

関わり，あるいは人間と自然との関わりからのみ，人間を規定するヒューマニ

ズムであるとし，そうした既成のヒューマニズムに対して反対の立場を取って

いる。そうしたヒューマニズムは存在の真理を問わない形而上学に基づいてい

るが故に，結局人間の本質への洞察が欠如しているのであるとハイデッガーは

みなす。云わゆるヒューマニズムは，人触を人間の本性から，あるいは人間の

関わる存在者から規定するのに終始しており，存在という原初的な次元からの

人間規定を忘れているのである。ハイデッガーは，人間は人間そのものとして
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は重要ではないとして，はっきりとヒューマニズムに反対の立場をとる。

 「人間が主観性より捉えられる人間との関係にあることがより少ない限り，

存在の脱自一存在的な投げ返し（der ek-sistierende Gegenwurt des Seins）と

して，理性的動物より以上である，ということなのである。人間は存在者の

主人公ではない。人間は存在の牧人である （Der Mensch ist der Hirt des

Seins・）。このくより少ない〉ということで，人間は何も失わないのではなく

て，むしろ存在の真理に達することによって，得をするのである。人間は牧人

という本質的な貧しさ （die wesenhafte Armut des Hirten）を得るのであ

る。牧人の尊厳は存在そのものから，存在の真理を守るように呼びかけられて

いるところにある。この呼びかけ（Ruf）は，現一存在の被仏性がそこに由来

する投げかけることになって現われるのである。人間はその存在史的な本質か

らいえば存在者であり，脱自一存在（Ek-sistenz）としてこの存在者の存在は，

存在の近くに住んでいるところにある。人間は存在の隣人（der Nachbar des

Seins）であるQ」（9｝

 以上の引用の如く，人間の本質は主体性を越え，存在の真理に聴き従うこ

と，つまり血忌的に存在するところにあるのであり，それ故，人間は存在の真

理を護持するところに自己の本来の有り方を見出すのである。それ故に，人間

は存在者の上に君臨する支配者として自己を規定するところに自己の本質を見

出すことは出来ず，存在の牧人として，存在の真理に従属するところに自己の

本質を見出すのである。こういつた考えにおいて・ニーチェ的な極端な主体主

義的形而上学の反対の極にハイデッガーが居ることが明らかになるであろう。

4 ハイデッガーのニヒリズム

 最初にも明らかにした様に，問題点はニーチェとハイデッガーのニヒリズム

の規定の関連性であった。ニーチェはニヒリズムを最高の諸価値の価値性の喪

失と定義し，またハイデッガーは，ニーチェのそうしたニヒリズムに対する考

え方から思索を進めて，ニヒリズムを存在が空しくされていること，つまり存

在忘却として規定した。そこで，ハイデッガーは何故ニヒリズムを存在忘却と
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して規定したのかと云う事が問題点である。既にハイデッガーの思索を通し

て，ニーチェの人間の規定の仕方とハイデッガーのそれとの対照性が明らかに

なった。ニーチェにとってニヒリズムとは，人間存在の支えであった最高価値

が実は人間主体，つまり力への意志が与えたものであるという洞察に，その根

拠を持つものであった。そして，人間主体を力への意志と規定する事により，

ニヒリズムの克服を目指すのがニーチェの形而上学である。すなわち，力への

意志を軸とした価値の転換がニヒリズムと云う歴史的生起であったのであり，

それはハイデッガーの見地からするならば西欧近代主観主義の完成であると云

うことになる。すなわち，主観主義の極端化により，あらゆる存在者を擬人化

すること，つまり人間的要素をそこに投射することが，ニヒリズムでありまた

ニヒリズムの克服である。

 そして，ハイデッガーにとっては，ニーチェを含めた西欧形而上学の歴史が

ニヒリズムの歴史であると云うことになる。すなわち，形而上学は存在者へと

問いを向けるが，存在そのものは思惟しない，つまり存在への問いがなされな

いというところに，本来的ニヒリズムが生起するのであるとハイデッガーは述

べる。形而上学が存在への思惟を回避するのではなく，存在自体が外にとどま

ち（ausbleiben）が故なのである。すなわち，存在は隠蔽されたままであり，

非隠蔽性として形而上学的思惟の前に自己を示さないが故である。その事をハ

イデッガーは次の様に述べている。

 「それは存在自体が，そのなかに存在者が現前するところの非隠蔽性（die

Unverborgenheit）として現成するということである。ただし，非隠蔽性自体

はまだそれとしては隠蔽されたままである。非隠蔽性自体において，自己自身

への関係という点で非隠蔽性がまだ現われないのである。事態は，非隠蔽性の

隠蔽性にとどまっている。事態は存在そのものの隠蔽性にとどまっている。す

なわち，存在自体は外にとどまっているのである。」㈹

 ハイデッガーにおいてニヒリズムとは，存在自体の無にほかならない。つま

り存在そのものが隠蔽性にとどまることにより，形而上学的思惟へと到来しな

いと云う事態を云うのである。こういつたハイデッガーのニヒリズムのとらえ
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方は，一見非常に奇異な印象を受ける。通常ニヒリズムとは，人間にとって

の，あるいは人間という存在者を軌軸にして，それとの関わりにおいて生起す

る出来事であった。ニーチェにおいてもしかりである。しかしながら，ハイデ

ッガーにおいては，既に考察した如く，存在が最重要の問題なのであり，人間

の存在理由はまさに存在との関わりにおいて，云い換えるならば，存在の到来

する場として考えられていた。特に後期ハイデッガーにおいてはその事が顕著

にあらわれていると云ってよい。つまり人間の本質は存在が到来する場であ

り，存在の宿場であり，しかもそうした本質は存在によって賦与されたもので

ある。であるが故に，ハイデッガーにとってのニヒリズムとは，人間を中心

とした人間的出来事ではないのである。したがって，それは何ら通常のニヒ

リズムと云う言葉から連想される破壊的な相を帯びた否定的出来事，それも

人間の行動との関わりにおいて考えられる否定的出来事といった様相を呈しな

いのである。ニヒリズムとは，存在自体の事柄なのであり，人間の事柄では

ないところに，ハイデッガーのニヒリズムの顕著な特徴がある。しかしなが

ら，まさにそれ故に，ニヒリズムは，つまり存在の隠蔽性は人間の本質に関わ

る出来事でもあるわけである。と云うのは，人間の本質とは存在との連関の下

に規定されたが故に，存在に関する出来事が人間に関わらない事はないのであ

る。

 それ故，ハイデッガーはニーチェがニヒリズムを克服しようとする試み自体

が，ニヒリズムの完成であり，本来的ニヒリズムの到来であるとする。すなわ

ち，ニーチェはけっして存在そのものを問うことがなく，力への意志というパ

ースペクティヴからすべてを対象化し，その限りにおいてニヒリズムを思惟し

克服しようとしたわけである。ハイデッガーはニーチェのニヒリズム克服につ

いて次の様に云う。

  「この様に考えれば，ニーチェの形而上学はいかなるニヒリズムの超克でも

ない。それはむしろ，究極的にニヒリズムに巻き込まれている。なるほどそれ

は力への意志に立っての価値思想を通じて，存在者そのものを承認しょうとは

しているが，しかし同時に，存在を価値と見なす解釈に捉われた結果，存在を
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存在として問いっっ注視することさえできない。ニヒリズムがニヒリズムその

もののなかに捉われてしまうという事態によって，はじめてニヒリズムは徹頭

徹尾ニヒリズムとして完成される。このように徹底された完全なニヒリズム

が，本来的ニヒリズムの完成である。（die Vollendung des eigentlichen Nihil-

ismus） ］tu

 ニーチェのニヒリズムの克服が，むしろ徹底したニヒリズムの完成であると

いう事は，ニーチェの形而上学が癌化主観主義の完成であると云う事との関連

において考えられるべきである。すなわち，ニーチェは，デカルトの自我によ

る客体の支配，すなわち主体一客体と云う図式においてとらえられた主観主義

の完成者として，力への意志によるあらゆる存在者を客体として徹底的に支配

する，無制約的主体を樹立したわけである。客体を価値として思惟した事自体

が，すでに主体一客体関係の一頂点をなすことを示していると云えよう。しか

も，ニヒリズムの超克とは，そうした力への意志という原理を中心とした主体

一客体関係の中での，価値の転換であり，主体による客体の，しかも徹底的に

客体として支配された限りでの客体を，遠近法的視野においてとらえる事にほ

かならないのである。こうした主体一客体関係の設定自体が存在を忘れ去る主

要な原因である。つまり，主体として対象的領域を設定する事自体が，存在へ

の問いを問わない事になるのであり，存在者のうちに滞在し，しかもそれを主

体によって表象されたもの，被表象者として把握することにとどまることにな

るのである。ハイデッガーは，こうしたニーチェを頂点とする主体性の形而上

学に対して，既に述べた様に対一決（Aus-einander-setzung）というかたちで

のぞんでいるのであり，その事は，そうした主体性の形而上学による存在の対

象化が，存在忘却の主要な起因であると考えている事にほかならない。

 ハイデッガーは，そうした主体一客体一関係の外に，あるいはそうした関係

性の底に，非対象的領域として，存在を求めるのであり，そしてその事が主体

一客体一関係によって蔽われる事をニヒリズムであるとするのである。したが

って，主体一客体一関係という関係性の領域でのニヒリズムが，まさに主体に

とってニヒリズムであるのに対して，そうした関係性の領域の外において生起
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するニヒリズムは，人聞的出来事ではなく，存在そのものの出来事となるので

ある。しかしながら，人間の本質はそうした存在への関わりとして，存在によ

って与えられたが故に，そうした本来的ニヒリズムは人間にとっては，無閑吟

（Heimatlosigkeit）と云うかたちで，存在者のなかでの自己の滞在する場が破

壊される如き，無気味さ（unheimisch）として気分づけられるのである。こ

の無物性，つまり故郷の喪失と云う言葉も，ハイデッガー独自の意味を持つ言

葉である。故郷（Heim）とは，今までの考察の筋道からして，当然存在のこ

とを意味していると解釈できよう。つまり，近代人は，とくにヨーロッパに

おける近代人はこの故郷喪失を経験したのであるとハイデッガーが述べている

様に，この故郷喪失という出来事は，存在が自らを隠蔽するという存在史的な

事柄を，人間存在が自らの存在意識において体験する場合に，人間存在を襲う

気分なのであると云うことになる。すなわち，「故郷という言葉はここでは本

質的な意味で考えられているのであって，愛国主義的にも，民族主義的にも考

えられているのではない。むしろ存在史的（seinsgeschichtlich）に考えられて

いるのである。またそれと同時に，故郷の本質は，存在史の本質から近世人の

故郷の喪失を考えようとする意図からも名付けられている。最後にニーチェが

この故郷の喪失を経験した。彼は形而上学の内では，形而上学を逆転する以外

には，故郷の喪失から逃れる逃げ道を発見することが出来なかった。だがこの

ことは逃げ路のない極まった状態（die Vollendung der Ausweglosigkeit）な

のである。」pm

 こうした存在忘却に基づく故郷喪失は，無気味さ（unheimisch）として，つ

まり不安という気分によって人間存在を情態づけるのであるといえる。不安

（Angst）という概念も，ハイデッガーの思惟においては重要な位置を占める。

とくに，初期の『存在と時間』においては，このキルケゴールから借りてこら

れた言葉が現存在の基本的な存在体制（Seinsverfassung）をあらわにする情態

性として定義付けられている。だから，後期の，存在から人間存在を捉え直そ

うとする観点とは若平異なって，むしろ人台存在の存在分析を介して存在へと

アプローチしょうとする観点が初期のハイデッガーの立場である。それ故に，
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不安＝故郷喪失＝存在忘却といった図式は，明確には打ち出されていないし，

またそういった把握の仕方が成り立ちえるかどうかということも問題なのであ

るが，あえて上記の図式に基づいて解釈を試みてみる。

 先に述べた様に，ハイデッガーは『在存と時間』においては，不安と云う情

態性（Befindligkeit）を手掛りにして，現存在の全体的な有り方を，つまり

Sorgeとしての，現存在の有り方を明確ならしめようとする。すなわち，「不

安は現存在の存在可能性（Seinsm6gligkeit des Daseins）として，不安におい

て開示される現存在それ自身と一になって，現存在の根源的な存在の全体性を

顕然と捉えるための現象的地盤（den phanomenalen Boden）を与える。現存

在の存在はそれ自身をSorgeとして露わにする。」㈲

 現存在が不安と云う情態性においてある場合に，何に対して不安であるのか

と云う場合の，何に対しての何とは，世界の内に存在する具体的存在者ではな

く，現存在の「世界＝内＝存在（in-der-Welt-sein）それ自身」a、）である。云い

換えるならば，現存在は自己自身の存在に面して不安であるのであり，したが

って，不安のうちにおいて，「まわりの世界の内の手許に有るもの（das um・

weltlich Zuhandene）や総じて内世界的に有るもの（das innerweltlich Seiende）

は沈没する （versinkt）。」asそして，その事により，現存在を自らの根本的な

世界＝内＝存在としての有り方に直面せしめるのである。つまり，不安のうち

において現存在は，自己の周囲に有る様々な存在者へと関わっている，そうい

った有り方から自らを引き離して，自己自身を孤立化せしめる。そのことによ

って，ハイデッガーの云う本来的（eigentlich）な有り方への通路が開かれるの

である。

 不安と云う気分は，現存在の存在そのものに由来するものであり，現存在は

自己自身の存在に関して不安なのである。何故ならば，現存在は本質的に，「家

に在って＝安らっている＝のではない（das Nicht-zuhause-sein）」a、）のであ

る。つまり，現存在の本質的な存在構造には，unheimischなものが含まれて

いるのである。このDas Nicht-zuhause-seinと云う事は，当然先に述べた故

郷喪失（Heimatlosigkeit）ときわめて類似している様に思われる。つまり，das

               一 72 一一



           ハイデッガーとニヒリズムの問題

Nicht-zuhause-seinという現存在の有り方は， unheimischな気分として，現

存在によって体験されるのである。unheimischとは，語源的に云うならば，

Heim（故郷）の否定の形容詞である。だから，次の様な図式が以上の解釈か

ら可能である。つまり，Das Nicht-zuhause-sein＝・unheimisch＝Heimatlosig-

keitということである。もち論，おのおのの言葉の意味は，異なったアルペク

トから考えられた表現であるが故に，直接的にイコールで結ぶことはできない

かもしれないが，少くとも三つの言葉には相互の二進性が有ることは否定出来

ないであろう。そして，ハイデッガーは『存在と時間』においては，後期の著

作の様に，存在について直接述べるといった様なことはしていない。だから，

不安と存在忘却とを関連ずけて解釈することは，少くともこの前期の主著のみ

からは出来ない様に思われる。しかしながら，ハイデッガーの，云わゆる転回

（kehre）以後の思索から，逆に前期の考えを解釈するならば，不安＝存在忘却

といった考えは成り立ちうる様に思われる。実際，既に述べた様に，unheimi・

sch ・・ Heimatloslgikeit＝存在忘却といった関連性が後期の大著である『ニーチ

ェ』においては，はっきりと見られるわけである。それ故unheimischである

ことが，不安との関連で述べられているならば，不安と存在忘却とは関連し合

うことになる。事実，不安即unheimischといった考えが，『存在と時間』に

は明確に打ち出されているが故に，後期の著作と関係付けることによって，以

上の様なハイデッガー理解が可能となるのである。だから，ハイデッガーは，

『存在と時間』において，既に存在忘却，あるいはニヒリズムといった射程内

において思索していたのであるということになる。

注（1）F．Nietzsche》Der Wille zur Macht《Kr6ner版S．10．

 （2）Heidegger》Nietzsche I》S．651（以下N I）．

 （3）H：eidegger》Nietzsche ll》S．61（以下N I）．

 （4） Nll S． 141．

 （5） Nll S． 141．

 （6） NI S． 8．

 （7） Nll S．194．
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