
はじめに

周南公立大学では、私立大学（旧徳山大学）時代より

大学教育の基盤として「EQ 教育」に力を入れてきた。そ

の EQ 教育プログラムの一環として、大学入学の直後に

歓迎行事も兼ねて新入生のほぼ全員が参加する授業であ

る「EQトレーニングⅠ」を 2022 年度まで開講してきた。

この授業は、EQ に関する講義・ワークと学生の親睦を

深め EQ力を高める目的のアクティビティからなっていた。

この授業の実施にあたっては、「EQトレーニングⅡ」を受

講する上級生がアクティビティを企画・運営し、講義・ワー

クでは授業の補助も行っており、以前に EQトレーニング

Ⅰを履修済みの学生が後輩を指導する「循環型教育」と

して実施されていた（中嶋・小松・寺田 , 2025）。
EQトレーニングⅠはコロナ禍前の 2019 年度までは 2

泊 3日の合宿形式で行われていたが、いわゆるコロナ禍

の影響で 2020 年度はオンライン形式、2021年度は一部

オンライン形式で行われた。公立化し大学名も変わった

2022 年度は久しぶりの対面実施となったが、やはり感染

症対策のために規模が縮小され、合宿形式ではなく大

学での集中講義形式で実施された。

2023 年度は、入学式から前期授業開始までのガイダ

ンス期間に新入生全員を数日拘束するためのまとまった

時間を取れないという制約が生じ、また 350 名からなる

新入生と数十名の上級生・教員を収容可能な合宿場・研

修施設が大学の近隣にないという実際的な困難が生じ

た。こうした事情に加えて、EQ 科目群が含まれる総合科

目（一般教養科目）の整理も進んでおり、「EQトレーニン

グⅠ・Ⅱ」は非開講となってしまった。しかし、EQ 教育

プログラムそのものは周南公立大学の目玉であることに

は変わらない。そこで、授業ではなく新入生歓迎イベン

トとして「EQスタートアップ」というワークショップを開催

することとした。

本稿はこの 2023 年度に実施された「EQ スタートアッ

プ」の実施報告である。この報告に際して、EQスタートアッ

プ参加者の EQ力の変化を 2022 年度「EQトレーニング

Ⅰ」受講生の結果と比較し、この取組を総括したい。

EQスタートアップの概要

従前の「EQトレーニングⅠ」は、入学直後の新入生が

ほぼ全員参加する「授業」であった。特に 2019 年度ま

では学外の合宿場での 2 泊 3日の研修という大学を挙げ

ての一大行事でもあった。この授業の中で学生は「EQ」
という概念を知り、グループワークやアクティビティを通

じて友人を作り、直後から始まる大学生活へのモチベー

ションを高めていた。しかし、先述のような事情から、
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新入生を数日拘束する大規模行事が実施できなくなって

しまった。一方で、周南公立大学の EQ 教育プログラム

の入り口として新入生に対して「EQ」を意識づけする機会、

またスムーズに大学生活に移行するための何らかの行事

の必要性が失われたわけではなかった。そこで、授業で

はない新入生歓迎行事として、この目的を果たすための

「EQスタートアップ」が（以前の EQトレーニングⅠよりは

規模を縮小する形で）企画された。

ここで、EQトレーニングⅠとEQスタートアップの差異

と共通点をまとめておきたい（表１）。

まず、行事の目的についてである。EQトレーニングⅠ

は従前の EQ 教育プログラムの入り口であり、新入生はこ

こで EQ について学び、その後の大学生活で EQ力を伸

長する意識づけが行われる。また、大規模な合宿ないし

行事という非日常的な体験活動を通じて大学生活へのモ

チベーションを高めるものであった。この点については、

EQスタートアップも同じ目的を持たせた。入学直後の緊

張をほぐしスムーズに大学生活に移行させること、また

EQ について体験的に学習することが求められていた。た

だし、実施規模が縮小されることから、学修するEQ力

は概括的に「自己理解・他者理解」とすることとした。

日程上の制約から、EQスタートアップは、入学式後の

3日間のガイダンス期間に、新入生約 340 名を学部学科

混成の各 115 名弱の 3 群に分けて、各日午後に 1 群ずつ

半日のワークショップとして開催された。各日の約 110 名

の参加者は 30 名弱の 4クラスに分けられた（表２）。

EQスタートアップの流れを表３に示す。行事そのもの

の準備・運営は教員の助言のもと、「ワークショップデザ

インⅠ」受講生 27名が担当した。この授業は学内向けワー

クショップのデザインを通じてチームワークや課題解決力

を養うことを目的とした授業である。この授業の受講生

が担当したのは、「自己理解・他者理解」を深めるための

約 2 時間のアクティビティの企画・運営と、催し全体の進
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表１．EQスタートアップとEQトレーニングⅠの比較
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表２．EQスタートアップの全 12クラス

図１．全員集合での趣旨説明の様子（3日目）
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行である。

各日に各教室で行われるワークショップは、① EQ力

とくに「自己理解・他者理解」を高める内容、②新入生

の緊張をほぐし大学生活へのモチベーションを高める内

容をもつようにデザインされた。また、EQ を新入生に

意識付けするため全アクティビティ終了後に「自己理解・

他者理解」を考える EQ ワーク（振り返りの時間）を付

加した。EQスタートアップは同一名称のもとで一律の内

容が求められる授業ではなく「新入生歓迎行事」であり、

それゆえその内容についてはクラスごとに大きな差異が

あった。

EQ 質問紙によるアンケート

従前の EQトレーニングⅠでは、参加した新入生に対

してトレーニングでどのように EQ が変化したか、EQ 質

問紙によるアンケートを実施していた。2023 年度の EQ
スタートアップでも同様にワークショップ参加前後の EQ
力をアンケート形式で測定した。

EQ 質問紙は、①自己認識、②主体性・柔軟性、③目

的達成力、④打たれ強さ・忍耐力、⑤他者理解・共感性、

⑥アサーション、⑦チームビルディング、⑧ソーシャリティ

に関して、各 4 問ずつの計 32 問からなる。各問は例え

ば「私は、自分の個性を大切にしている」のような記述

に対してあてはまるかを、「はい」「どちらかといえば、はい」

「どちらともいえない」「どちらかといえば、いいえ」「い

いえ」の 5 段階で回答するものになっている（小松・岡

野・石川 , 2016, 2018）。本稿では、この取組の結果をこ

の EQ 質問紙アンケートの結果を以って報告したい。

ワークショップの内容と結果

各教室でのワークショップの概要

まず、それぞれの教室（チーム）で行ったワークショッ

プを概観する。各教室ともおよそ3～4つ程度の小グルー

プに分かれてアクティビティ（ワーク）を行った。それぞ

れに、自己理解・他者理解を深め、チームワークに結

びつけるなどの工夫がなされた。チームによっては各アク

ティビティの後に振返りや解説を行うなど、EQ の理解と

定着のための工夫も行われた。

チーム A（601教室）

チーム A は、「コミュニケーションビンゴ」「県名当て

クイズ」「ヨンモジンセイ」というアクティビティを行った。

「コミュニケーションビンゴ」では、全員 3× 3 の枠

が書かれた用紙のマス目の一つ一つに「質問を受けた時

に「はい」と答えるであろう問い」を記入する。その後、

その用紙を用いて小グループ内で相互に質問をし、「はい」

の回答者がいればその名前をマス目に記入し、ビンゴを

目指す。

「県名当てクイズ」は、各小グループの代表者がクジ

でお題（都道府県名）を引く。引いたお題を絵で表現し、

グループ同士でどの県の絵かを当て合うゲームである。

引いたお題について、どういう絵を描けば伝わるかをグ

ループ内で相談する。

「ヨンモジンセイ」は、小学生、中学生、高校生、そ

してこれからの自分をそれぞれ漢字一文字で表し、自分

自身を表現する「四字熟語」を作るというものである。

作った四字熟語はグループ内、席替えしたグループ内で

相互に説明する。

チーム B（611教室）

チームB は「他己紹介」「マシュマロチャレンジ」「スカ

ベンジャーゲーム」を行った。

「他己紹介」はペアでインタビューをし、小グループ内
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表３．EQスタートアップ全体の流れ（予定）

図２．県名当てクイズで絵を描いている様子
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でペアの相手を紹介した。その際、質問の仕方や紹介

の仕方について、注意すべき点が説明された。

「マシュマロチャレンジ」は、マシュマロ、乾燥スパゲ

ティ、テープ、紐を用いて、いくつかの制約のもとより高

いタワーを作るゲームである。これを小グループ同士で

競った。

「スカベンジャーゲーム」は大学敷地内に隠された「宝」

を探すゲームである。宝のほか、「ミッション」が書かれ

たカードもあり、このミッションの達成や指定された場所

等の写真を撮ることで得点が得られる。これも小グルー

プ同士で競った。

チームC（811教室）

チーム C は、参加者を 3グループに分けたのちに、「自

己紹介」「ペア探し」「印象交換ゲーム」を行った。

「自己紹介」は各グループのテーブル上に置かれたおも

ちゃ等の「モノ」を使って自分を紹介する形で行われた。

「ペア探し」は、1人 3 回までの質問によって自分と同

じ「お題」（飲み物の名前など）を持つ人物を探し当てる

ゲームである。これは小グループでなく全体で行われた。

「印象交換ゲーム」は、趣味などについての 2 択の問

題に基づいて、その人が好むものを印象だけで当ててい

くゲームである。これは小グループ内で行われた。

チーム D（812教室）

チームD は「自己紹介」「〇〇っぽい」「絵伝」「ペーパー

タワー」を行った。

「自己紹介」では、「ニックネーム・今日の朝ごはん・今

欲しいもの・好きな○○・地元の自慢」というあらかじめ

提示された 5 つの観点で行われた。

「○○っぽい」では、自己紹介で得られた印象をもとに、

「ご飯の和洋中どちらが好きか・冬 or 夏どちらが好きか・

ペットは犬派猫派か」について話し合った。

「絵伝」は絵による伝言ゲームである。

「ペーパータワー」は紙とテープを用いてより高い塔を

作るというゲームで、これを小グループ間で競った。

全体振返り（EQワーク）

チームによってはアクティビティ毎に小さな振返りの時

間を細かく設けていたところもあったが、全体として EQ
スタートアップを振り返る時間も設けた。この時間を「EQ
ワーク」と称し、EQとりわけ「自己理解・他者理解」を

内省し、この催しで得たものの定着を図った。振り返り

では「自分について分かったこと」「他者を理解するため

に意識したこと」を尋ねた。また、これを踏まえて「大

学生活の意気込み」を紙に書かせた。

図３．完成したマシュマロタワー

図４．モノを使った自己紹介の様子

図５．ペーパータワーの様子
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EQ 質問紙の結果

EQスタートアップの結果を確認するために、EQ 質問

紙によるワークショップ前後での EQ 力の変化を調査し

た。調査は Microsoft Formsを使用してアンケートを作

成し、スライドに表示されたQRコードを調査対象者が

読み込む形で実施した。1回目は 2023 年 4月5日午前

に行われた学科別ガイダンスに設けられた EQスタート

アップを紹介する時間に「催しが始まる前までに」回答す

るように指示をした。2 回目は 4月5 ～ 7日の午後に行わ

れたワークショップの終わりの時間に行った。EQスター

トアップ参加者のうち1回目・2 回目ともに回答した者は

274 名である。なお、チーム C 初日分のみ、ミスにより

収集できていない。

EQ 質問紙は、EQ の 8 つの観点（①自己認識、②主

体性・柔軟性、③目的達成力、④打たれ強さ・忍耐力、

⑤他者理解・共感性、⑥アサーション、⑦チームビルディ

ング、⑧ソーシャリティ）のそれぞれに 4 つの設問があり、

計 32 問からなる（小松・岡野・石川 , 2016, 2018）。回答

の「はい」～「いいえ」の 5 段階をそれぞれ 5点～ 1 点

として集計し、平均点を出した（ただし、②主体性・柔軟

性に含まれる設問 7は逆転項目）。

以下、全体の結果と教室（チーム）ごとの結果を、それ

ぞれ 3日間合わせたものと日付別で提示する（表４～８）。

まず全教室 3日間を合わせた結果を見る。EQ 力の 8
つの観点全平均は1回目の3.66から、2回目は3.93となり、

0.27 ポイント上昇した。①～⑧の観点別にみると、⑧ソー

シャリティが 3.01から 3.58 へと得点の上昇が大きかった。

小松（2020）によると、ソーシャリティは「対人関係を円

滑に進める「社会的スキル」」を表す。

一方、「自己理解・他者理解」を促すというEQスター

トアップの眼目の一つと大きくかかわる⑤他者理解・共感

性については最も変化の幅が小さかった。それ以外にも

⑥アサーション（0.14 ポイント上昇）や⑦チームビルディ

ング（0.16 ポイント上昇）など他者とのコミュニケーショ

ンに関わる項目の伸びが総じて低かった。小松（2020）
によると⑤他者理解・共感性は「他者の感情を理解でき

ているか、共感できているか」を表し、⑥アサーション

は「自分の感情や考えを、自分と相手の立場を尊重しつ

つ、その場にふさわしい方法で率直に表現する」、⑦チー

ムビルディングは「集団で行動する際、チーム全体の利

益を考えて行動するのか、一人一人が協同作業をどう考

え認識しているか」を表している。先にも述べたように、

活動の最後の振り返りでは「自分について分かったこと」

「他者を理解するために意識したこと」を内省させており、

⑤他者理解・共感性 、⑥アサーション、⑦チームビルディ

図６．EQワークでの振返り（D チーム１日目）
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ングは上昇しそうであるが、実際にはそうはならなかった。

選択されたアクティビティの多くがアイスブレイク的な要素

の強いものが多く、受講生同士のコミュニケーションの

きっかけにはなったものの、他者の感情の共感などへの

影響は少なかった可能性がある。

日付別にみると、初日の1回目の伸びが大きく、2 ～ 3
日目は同程度だった。特に、②主体性・柔軟性、③目的

達成力、⑦チームビルディング、⑧ソーシャリティの伸び

が大きかった。各教室のワークショップは 3日間で計 3
回実施され、各日の行事終了後に反省会をして翌日に向

けて可能な限りの改善を加えていた。EQ の伸びをこの

行事のクオリティを反映すると見るのであれば、3日目が

もっとも伸びそうであるがそうはなっていない。初日は入

学式から日が経っておらず、新入生にとっても初めて尽く

しで緊張感のあるコンディションであり、それを反映した

可能性はある。あるいは、単にこのような資質の学生が

固まっただけとも理解できるかもしれない。また、先にも

述べたように、チーム C 初日分のみ、ミスにより収集で

きておらず、そもそも1日目と 2日目・3日目と同質のデー

タではないため、単純に比較することは難しい。

次にチーム別に概観する。全体の傾向として、⑨ソー

シャリティは伸びが比較的大きく、⑤他者理解・共感性、

⑥アサーション、⑦チームビルディングは伸びが低かった。

全体としては伸びが低調であった 3 観点の中でも、チー

ムBとチーム C の⑥アサーション、⑦チームビルディン

グは比較的伸びが大きかった。チーム C はデータに欠

損があるため同列に論じることはできないが、最も内省

的だったチームであり、内省を促したことがこの結果につ

ながっている可能性がある。チームB は他のチームに比

べ「スカベンジャーゲーム」などチームビルディングの要

素の強いアクティビティを入れていることが影響している

可能性がある。特に初日は⑦チームビルディングが 0.36
ポイント上昇しており突出して高い。2日目・3日目と徐々

に伸び幅が減っているが、これは「スカベンジャーゲーム」

（学内での宝探し）の内容や宝の場所が日を追うごとに新

入生に伝わっていったことで本来の楽しさより効果が減

退してしまった可能性がある。また、チームB の 3日目

受講生の1回目の数値は 4.41と全体で最も高く、そもそ

も伸びる余地がなかった。逆に、チームCの 2日目も0.32
ポイント上昇しているが、これはもともとの数値が低かっ

たこと（3.90）も一因と考えられる。

3日間を合わせた結果でみると、チーム C の伸びが最
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表５－１．チーム A
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表６－１．チームB

EQ  

1 

A  

 

表５－２．チーム A（日付別）
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表６－２．チームB（日付別）
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表７－１．チーム C
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表８－１．チームD
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表８－２．チームD（日付別）
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も大きかった（ただし、初日のデータを欠いている）。チー

ム C は①自己理解、②主体性・柔軟性、③目的達成

力、④打たれ強さ・忍耐力、⑦ソーシャリティの項目が

高かった。指導教員の目から見ると、4 チームの中でも

最も内省的な内容のアクティビティが行われたクラスだっ

た。チーム A は⑥アサーションがマイナスになっており、

日付別にみると⑤他者理解・共感性もマイナスになって

いる日があった。

日付別にみると、チームBとチームD の教室で初日

の伸びが大きく、これが全体の結果にも反映されている。

また、日付別に見た場合、チームD の初日と 2日目・3日
目との間の伸び方の違いが顕著である。

2022年度 EQトレーニングⅠとの比較

EQスタートアップを 2022 年度の EQトレーニングⅠと

比較する。2022 年度の EQトレーニングⅠは大学で 3日
間の宿泊を伴わない集中講義として実施された。EQ 質

問紙アンケートは初日と最終日の講義内で配布されたプ

リントで行われた。その後 Microsoft Formsで作成した

フォームに 2 回分をまとめて転記する形で回答を収集し

た。回答に応じた学生は 297 名だった。なお、2023 年

度については、本授業の意図や目的について振り返りを

させた後に、EQ 質問紙に回答させているため、バイア

スがかかっている可能性がある。

EQスタートアップ（2023 年度）とEQトレーニングⅠ

（2022 年度）を比較すると、1 回目の値が全平均・観点

別ともに大きく変わらない一方で、全ての観点で EQス

タートアップの方が上昇幅が大きい。また、⑤他者理解・

共感性の上昇幅はどちらの年度でもほぼ変わらなかった

（表９）。ただし、⑤は他の観点と比べて 1回目から値が

大きい点にも注意が必要である。一方、①自己認識は

2023 年の方が伸びが大きかった。

数値の伸びの違いは、学生の疲労度や（EQトレーニ

ングⅠが 3日間の集中講義であるのに対して、EQスター

トアップが半日（3 時間程度）で終了）、少人数実施（EQ
トレーニングⅠは受講生数名を上級生 3 名でサポートし

ていたのに対し、EQスタートアップは 29 名程度を 6 〜

7 名でサポートする体制）だったこと、また、EQスター

トアップでは 2 回目の回答直前に振り返りを実施したこ

とが数値に反映された可能性がある。本来比較するので

あればデブリーフィングとして実施すべきところであるが、

回答直前に意図・目的について振り返りをさせたため、

本来のデータより高く出ている可能性もある。しかしな

がら、EQスタートアップでは振り返りも含めて一つのパッ

ケージとして構成したため、あえて振り返り後にアンケー

トを実施している。したがって、両データが同質ではな

いことにも注意する必要がある。

その点を割り引いて考えても例年同様の結果となった

のではないだろうか。
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表９－１．2023 年度 EQスタートアップ結果（再掲）
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表９－２．2023 年度 EQトレーニングⅠ結果
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おわりに

2023 年度に実施した EQスタートアップについて報告

した。2022 年度までの EQトレーニングに比べて大きく

規模を縮小したものの、「自己理解・他者理解」に関して、

少なくとも EQ 質問紙の結果では 2022 年度の EQトレー

ニングⅠ（2022 年度）と上昇または変わらない結果となっ

た。

2024 年度以降は EQ 教育体制がさらに大きく変更さ

れ、EQ 教育プログラムの一環として全新入生が参加する

大規模行事は EQスタートアップが最後となった。今後の

EQ 教育プログラムは大学教育全体を通じて行われるも

のとなる。「EQ」は周南公立大学が推進する「ウェルビー

イング推進」の主体が持つ資質として、1年次必修科目「周

南 well-being 創生入門」において知識面でインプットを

行う。そのうえで、「ワークショップデザインⅠ～Ⅲ」や地

域課題解決に取り組むゼミ活動などのコミュニケーショ

ン負荷の高い授業において実践的に高めていくという体

制となる予定である。
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