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{岡徳明の「占'li記伝瑞. 1

. 占岡徳明の『古事記伝略』

一国家神道体制磁;立過程の一・餉一一一

東(宮沢)より子

はじめに

 明治16q883)fE・ 10Hから19年3月にわたって断続r19に刊行された吉岡徳明の『TIT事記f云

三明(以下『伝略』と略記する)12巻は. 明治前期の『ilゴ事記o注釈轡の代表作の一つに数え

られている. 本島は. 著者Ll身の例言に「『占事南面を節略して鈴屋大人のいまた考へ得ずと云

       ヘ   ヘ  ヘ   ヘ  ヘ   へ

直れたることは古史徴並に伝を始めその他古今を撰ばずおのが考といへども如此あらむかと思

ふほどは控しつ」(傍点引用者以下同様)1｝とあるように膨大な本lll｝〕li:長の「古事記伝』

の1‘ ﾟ略」を第一. 一一のU的としそれに平田篤胤の国llr史徴』『il艇伝』などや自説を補足して

出版されたものであった. 一之巻の冒頭の「本居宣長謹撰」の言葉そのドの「皇典i溝究所教

師・本居豊穎検閲吉岡徳明恐々略」の言葉からみてもたんに吉岡徳明の個人rl勺茗:作という

意味を越えて、呈典講究所公認の轡という意味を有していることは明らかであろう. そのこと

は巻頭に本居家の家学を継ぐ」1！1:頴とともに皇典講究所刷総裁久我建通が序を書いているこ

とからも裏付けられよう. つまり古岡の「伝1略』は明治15年の皇り1嚇究1夢1の設立ひいて

は近代国家神道体制の確立過急の検討と不可分な1笑1係にあるように思われる. しかし現在の

ところほとんど唯一一の研究成仏といってよい青柳(阿部)秋fl｛氏の論文罰も徳明の個人的な

経歴と思想が説かれるばかりで「伝略』執筆11i∫に神道界を混乱の. tlt塙に怖き込んだ「祭神論

争」とその一つの帰結である皇典講究所の歴史的性格について. ほとんど何も触れられていな

い. その意味で. 『伝略』はいまだ明治国学史上にlll当に位置づけられていないといえよう. 

 吉岡徳明の「伝略』は宣長の「古事記伝』が明治の近代祉会の中でどのように受容され. 

またそこにどういう歴史的意昧があるのかといった問題を考える場合. 最も重要なtiJl一究対象の

一つであろうaなせなら徳明は『開化本論』(明治12年刊)や駐護国三論』(明治1駒三1二ID等

にみられるように明治期の国学者の中でも西洋の近代文明と最も正面から向かい合って格闘

しそこから新たな神道理論を構築しようとした人物だと疹えられるからである. 本稿では

このような問題意識に立って『伝略』の注釈と内容の特質を. lill孝の政給的・宗教的なイデ

オロギー状況を考慮しつつ解明してみたいと思う. 
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 古岡徳明は天保元(1830)年に江戸に生まれ幼くして僧籍に入ったが. 明治元(1868)年

還俗して常陸国高田神社の権神主となり. 明治6年から14年まで教導職として神職にあった. 

その後は丸ll［作楽の創設した忠愛社を始め. 後に東大の史料編纂所となる修史館内務省祉寺

男に籍を置き明治31年に没している. 彼は平川篤胤の著嘗を読み共鳴したと伝えられており

十数種の薯:書を残している. その中でも代表的なのがこの『一坐. Gである. しかし徳明は学

者というよりは活動家であり. 彼の行動には錯綜した明治前！lijの政治・宗教状況の反映をみる

ことかでき、その点からいっても 『智略. rの著者に和応しいといえよう. 

 周知のように明治元年3月13口の祭政一致・神祇官ll∫興の太政官布告岡月28日の神仏分

離令に始まる神道国教化政策は明治3年1∫］の「大教宣布の詔」4年5月の官国幣祉・高

草県社・郷村社規則と禍1官職制規則の布告神祇官から神祇省を経て5年の教部省の設立

「三条の教則」の布告と教導職・大教院の設置などにより具体化されていった. しかし表面

的には着実にみえるこのような展開も「信教の自lll」の問題や神道思想の多様性と絡んで内

実は紛糾していたことも夙に知られている. 古岡徳明も信教のr1由と神仏分離を精力11勺に説

き仏教革新を模索する島地黙雷との問に明治7年に論争を引き起こしておりそれは廃仏殿

釈論争としては当時もっとも華々しい論争であったといわれている:i 1'. 徳明によれば黙雷の

神仏分離論はキリスト教の布教に依拠して無理に神仏をぢ」1立・離反させようとする国家に有害

な畿論でありとくに自らを「仏神」と称するのは. 「皇国」の禁忌にふれる傲慢不遜である

と攻撃する. これに対して黙雷は. 徳明の主張は儀室と国家の権威によって1'1己の「私説」を

正当化しようとするものであってそれはかえって皇室を軽侮するものだと反論したのであるa

黙雷らの運動は効を奏し. 明治8年の真宗4派の大教院からの分離に伴い. 政府は神仏合併布

教を禁止し. 大教院は廃Iしされることになる. そして. 代わって事前に準備されていた神道事

務局か神道者たちの結. 束の場となったのてある. 明治10年1月には教部省も廃止され. 内

務省に社寺局が設置され. 神道・仏教を管轄下におくことになる. こうした経緯は明治初年

の椰直国教化政策という観点からみると一見後退・挫折を意味したようにみえるが国家神道

体制の確立という観点からみると. まさにその重要な一段階てあったことは、以降の歴史展開

からみて明らかである'1). 

 こうしたなかて. 神道界が新たに対処を迫られたのは全国のほとんどの神職者たちを巻き

込んだいわゆる「祭神論争・」「)｝であ・一)た. 明治8年3月に創設された神道事務局内部には伊

勢神宮を神祇体iilllと教理の頂点におこうとする伊熱神宮派とそうした専横をJI三難ずる各宗派の

神官教導職との対立があり後者の立場を代表するのが出雲大社派であった. 明治13年4月の
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神道事務局の神殿落成を前にして出雲大社大宮ド1の一丁・三尊福はかねてより神殿に天之御1・1. 1

†神・口回産霊神・神禦1紹、≦神・天照皇大神4柱とともに大国主神を幽算主:・Ptlllとして「表

札合祀」すべきたと主張していたので遷座を機会に合祀すべきだとの建1欝ll・を1司年1J］に提

出し. 神道界の公論に詠えて議を決すべきことを要求した. 大勢は賛成に傾いたけれど. 断固

これに反対したのが. 伊勢神宮大宮司の田「. 1・頼庸であった. 神宮派の頼庸らは既存のPLI榊に

よって顕幽illll界の教理は」し足しているのでこの上に大国主神を合祀する必要はないというの

である神宮派からすれば大国主神を幽冥一ド宰のklliと認めれば天照皇大神は顕界だけを支

配する神となって幽冥界には何らの神威も発榔できないことになってしまうからであろう. こ

の大国王神合祀問題昏こ. 神道事務局の組織改革:問題も絡みt神道界は1年余りにわたって

「祭例1論争」の渦に巻き込まれることになるのである. 

 当時吉岡三明は備後国の沼名前神杜宮司であったが社寺局長・桜Jl;能監の命によって上

班し調停者の一人として奔走することになる. 彼は数度にわたって意見表明しているが最

も彼の考えを要約しているのは明治13年12J;に1-11sl'i頼庸に劉巨てた次の建議1:てあろう. 

 ヘ  へ  も  へ  し       ヘ  ヘ  へ  ぬ  ヘ  ヘ  ヘ     へ     ヘ  ヘ  ヘ  ヘ  ヘ  ヘ  ヘ  へ  も  ヘ  ヘ    へ  ぬ  ヘ  ヘ  ヘ  へ  も  ヘ  ヘ  ヘ  ヘ  へ

 三神ノ造化ハ. 万国普通ノ道原天祖ノ林勅ハ馳国本教ノ基礎顕幽分任ハ国教拡張ノ梁柱

 ナリ. …天壌無窮ノ神勅と顕幽分任ノ！i:跡1・二於テ. 一点ノ疑ヲ懐ク者ハ決テ吾力神道教

 職ニハ非スト信ス、是ヲ以テ余謂ラク本局ノ神殿四神ノ外二分任ノ両神ヲ奉祭スルハ理

 ノ当然ナル…才11:シ普通ノ道原ヲ教ル而巳ナラハll陀造化ノ三神ヲ祀テ」1iムヘシ若シdljモ国

              ヘ  ヘ  ヘ  ヤ  ヘ  ヘ  へ                                          ヘ  ヘ  へ

 教ヲ主張セント欲セハ壼轡竪二天判1ノ神勅ヲノミ説テ止ム11∫ンヤ、必ス横二分任ノ1メ:域ヲ

 拡充セサル可ラス61

 徳明は相1道の根本が「三神ノ造化」「天祖ノ例1勅」「顕幽分任」にあるとの考えから幽冥

主宰神である大国［三榊を合祀することを求めるのであるがそれに顕界の項々二尊を対応させ

ペアを組むことでlliil者を越える天照皇大神とのバランスを図ろうとする. これは彼が既に

同年の9月に下座の位置を. 

     高皇産霊大神    現々杵尊

    天之御Ll l主大神   天1！ll皇大神

     三皇産霊大神     大国宅神γ｝

のようにする調停案を川していることにも明ll斜こ示されている. この案は PLI二神に111xl'美とlf〔

佐之リ」及び皇孫尊と大国主神を合lil巳する平rl. 1篤胤以1ぐの定説を踏まえて、その'〉ちの岐美と須

佐之YJを省いたものである. 12月の建議書で注目されるのは. 「堅」1縦)の「天祖の神勅」が

「皇国本教ノ基礎」であるのに対し「横」の「顕三分任」は「国教拡張ノ梁柱」だといって

いる点である. つま軌前者が「皇統一系」の国体維持の根拠てあるのに対し後者は「幽政

ノ神威」が「顕政ノ皇威」を万国に発揮する根拠になっているというのである. そして儒教

は1人世一・生ノ道ヲ教ル」にすぎないが. 神道は顕三分任により「生前死後ヲ教」えることに
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こそ「皇国惟神ノ大道本教」があると主張する. 当時. 教導職にあって民衆の教化に当ってい

た徳明にとって「生前死後」を一貰して神道を説くことが布教には欠かせないとの確信は

天台の僧侶から篤胤派の神道家に転じた自らの経験に深く根差していたであろう. 

 ところで紛糾を極めた「祭神論争1が漸く収拾に向けて動き始めた頃出雲派の中心メン

バーであった本居豊穎らは神道は「天皇自親ラ其大本ヲ執りテ皇化ヲ宜敷シ. 民心ヲ陶冶シ

賜フ所以ノ大道」で「神国国体ノ命脈」であるから「神道ノ宗教二陥ンコトヲ痛歎シ. 神紙

官ヲ再興」8｝することを建議した. つまり. 豊穎らは祭神論が神道界に深刻な混乱をもたら

す中でその原因が神道を宗教と見倣してきたことにあると1/覚し. 打llHの方向を神道非宗教

論の立場から神祇官の再興に求めるようになったのである. 翌明治1・1年1月に神道大会議は

このように神道を宗教から分離し超越させる認識に基づいて開催され、祭神問題については勅

裁:を仰ぐことが決定された. 政府から榊道取調委員に命ぜられたlll田顕義は最後まで祭神を

勅裁で決定することに反対していた尊福に向かって神道は「皇家ノ古典」によって講明する

「大教」であるから「神官教職ノ私見」で「神典皇史」を勝手に解釈するのは大罪であること

また教導職は皇室に密着する「朝戸賛補ノ職」であるから今後「保護ノ道」を立てると説

いたので. 尊福も遂に岡意するに至った91. ここには天坐の神聖不可侵性を堅持するために

神道と宗教を分離するだけでなく「神典皇史」のIII 111な捌二二・解釈を認めず国家の教学を

確立していこうとする強い姿勢がみられる. こうして結局宮中の三殿に奉斎されている「天

神地祇・賢所・歴代皇寵」を神道事務局でも遥拝することに決するのである. そして. 翌15

年1月遅は神官の教導職兼務が廃止され神官が葬儀1こ関係することも禁じられ「祭神論争1

は漸く幕を閉じるのである. しかしながら「祭神論争. 1のこのような政府主導の決着の仕方

については. 神道家内部に強い不満かあっただけでなく、徳明の同年3月30日付の「神祇官再

                                    ヘ   ヘ   ヘ   へ
興建議書」鴎に「内船二古道復興ノ議アリト聞キ…喚々新聞紙上二演説壇上二. 神道ハ宗

へ   ヘ   ヤ        も   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   へ

教ナリ政府ノ干渉ス可二非スト誕ヒ或ハ神道ハ開明ヲ妨ルト斥ヒ. 或ハ利喧教職ハ. 卑屈

ナリト誹」るといっているように、依然として「白由民権ヲ主張1する人々の問にも厳しい批

判があったのである. 

2. 

 以上述べてきた「祭神論争」によって露鴇した神典解釈の混乱. 神道界の四分五裂を克服す

るために. 神道界の指導者たちは政教分離・教学分離の情勢のもとで祭祀としての神道を

「国体」と結びつける「国家神道」の道を歩み始めるのである. すでに明治14年7月. 内務卿

松方礒は・猿卜韓・犠Fう辮以ルニアラサレへ三門己瀦刑・猶嬬ナキで髭ハ
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ス」t1;とし1司祭上ノ義. jについては追って「改ilE」し「修学ノ義1は「巣典」をiiJf直し

て「祭祀井ll. 1儀古式」を明らかにするものを養成する機関として「皇典講光所」の設立を太政

大臣三条実美に建議する. そして. 松方に代わって内務卿に就任したlhl. U顕義よt) . 翌15年2

月に恩賜金下賜の沙汰が伝えられll月皇典講究所はIJH学の式を挙げるに至った. 岩倉具視と

薩長出身の官僚の支援のもとで設けられた皇典講究所は有栖川宮幟仁親ヨ三を総裁に頂き本

居・平田系の国学者と宮内省式部寮関係の人々によって構成されていた. その講究所の設立目

的は「告文」に

                                ヘ   ヘ                        ヘ                                       ミ 文明ノ化ハ術芸二立チ道徳二成ル…全国粘英ノ少年ヲ募集シ専ラ国典ヲ講明シ礼楽ヲ

                 ヘ   ヘ   ヘ   へ   も
 修習セシメ一］. (1心志ヲ常固ニシ其徳性ヲ酒塩セシメ兼ヌルニ漢洋ノ学武技体操ノiil:iヲ以

                    ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ            ヘ   ヘ

 テシ. 其才識ヲ博メ、其元気ヲ養ヒ以テ国家有川ノ人物ヲ陶冶シ国体ヲ万1旋無戯画保維

   ヘ  ヘ
 シ皇道ヲ四i萄ノ外二発揚スル大基礎ヲ立テントス12)

とあるように「国典1や「礼楽」といった「道徳」を滴養する学問を中心にして併せて外

国の学芸を学ばせ. 「国家有用」の人材を養成することによって. 欧米列強の脅威と文明閉化

の荒波の中で「国休」を維持し「皇道」を海外に発揚する基礎を築こうとするものであった. 

以後. 府県祉以下の神官はすべて皇典講究所の卒業証明書か同旨分所の試験済みの海鼠が必要

となった. 

 ところで徳明は、皇典講究所設立が決定された明治15年2月に. 「護国三論』t:Ssの稿を著し

ている. これは. 自山民権運動の勃興が「人義名分ヲ紫乱シ吾国体ヲ躁壷網ント為ル」危機

意識から. 西洋文明の諸相の利害得失を論じた「開化本論』(『明治文化全集』第24巻所収)を

原理的に基礎づけるとともに当時の活発な憲法論議のなかで1国体1に基づく憲法論を展

開したものである. 「祭神論争」による神道界の混乱と明治14年の政変による国家の危機が. 

国学軒としての徳明に新たな対応を余儀なくさせたのであろうこうした立場から. 彼は「国

体ノ枢機タル君臣大義ノ理論」を窮めようとした「皇学ノ先哲」の著書はそれこそ「汗'卜充

棟」であるが. しかしそれらの多くは「維新以前ノ著述」であるため、現在の「洋学窮理の

緊喉二的切スルモノ殆ント稀ナリ」と1祈言する. 

 徳明によれは「国体」の淵源を「天壌無巧旨ノ神勅」に求めるのは通有の議論であるかそ

れはあくまで1近因」でしかなく大切なのは「遠1天1」であるという. 彼は1事々物々自

カラ成立スルカ如シト難ドモ若哲学ノ心眼ヲ以テ朗ラカニ之ヲ観察スレハ. 一一事一一物トシ

テ. 自然二成立スルモノ有ルコト無シ」として「天地三二ノ理原」を追究する. それを知1るに

は. 身近な人間の身体組織から推察するしかなく人体は1父母ノ山幸lll精気. 1の「t宰」に

よって三胎・成長し. この「主宰ノ粘霊」が人体から脱却すると「1几1肢. 口骸分散」してしまい

死を迎える. それと同じように天地未発の時には「太虚」に1. ｵ十二種ノ諸二二ノ瓦IUI」

が散在し. その中に「一種不測ノ材1霊」があり当初は「一1そ宰」する者とされる者との1×:別は

:S1
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ないが. 「神霊1が諸元素の「性賀ヲ覚一j'」する「徳1をもっていたため. 「神霊之ヲ主宰シテt

修理固成シ. 終二天地と成シ万物ト成ス」のだという. そして. この「神霊」こそが「吾カ

     ヘ    ヘ    ヘ    ヘ    ヘ    ヘ    へ    ゐ    へ

神典二謂ユル天之御中主神ノ霊体」であるからその嫡孫である天皇が「天地ヲ統御シ給フヘ

キ無上ノ天一ヲ有スル」のは「天理ノ常数」であるという. このように徳明は漢籍とともに

西洋の近代科学から摂取した知識を駆使して天地開iiiNの原理を究明しそうした「遠因」にま

で遡って1. 荘ﾌ」を基礎づけようとしているのである. 

 このような理論的な立場にたって徳明は民権論者の説く「欧米ノ民約論」は「人為憶測ノ

妄理」てあると主張する. すなわち. ホップスからルソーに至るヨ・一ロヅハの「社会合約説」

を振η返りながら最初から定まった「真心無キ1iil」といえどもその人民が「合約」するに

際しては必ず「社会ヲセ宰スヘキ勢力」が「合約」を首1唱して社会を紅織するのであって

民権論者のいうように自11-1画面の権利をイiする人民が社会を組織するに際して「初テ主宰ヲ

立ルモノ」ではないという. まして、我が国のように「天壌無窮ノ神勅」によ・)て真の君主が

定まっている国においては「太古ヨリ皇室二時へ給フ所ノ古格古式ヲ以テ欽定憲法ノ大基礎

ト為ス」べきであって「君民約束ノ国約憲法. 人民合議ノ民約憲法」のような英仏の憲法に

決して倣うべきではないというのである. そして「皇国ノ欽定憲法」は「君臣二二. 己力心

ヲ以テ心トセズ. 神聖ノ御心ヲ以テ其心ト為シ各国ノ良法ヲ甚糟勺シテ⊥下一致神習フ」

「十1ヒ界無比ノ国憲」だと賛美するのである. 

 徳明が「護国三論」でこのような議論を展開していたとき. 時代は大きな転換を迎えようと

していた. すなわち西南戦争後のインフレーションを抑制するために松方財政が推進される

なかで一方で国会開設運動に力を注し・できた自由民権運動も政党結祉の段階に入り運動

の頂点に達しようとし、他方で明治政府によって「国体」に基づく憲法が構想され. 道徳教

育の強化がはかられ軍人勅諭が発布されるなど近代天皇制国家の支配原理が確定してくる

時期てあった14｝. そして. 神道を宗教から分離し、神官の養成機関を設立するという先の

 「祭神論争」の帰結は. 明治政府の方向を示す具体策の一一つであった. こうした急変する社会

状況のなかでしかも「榊代」や. 11代の出来事か当代の人びとにとって斎怪にしかみえない

ような状況のなかで古典講究所の使命を背負って1辱岡徳明は本居晶晶の協力のもと、宣長

の「古事記伝」を簡略・改訂して＋tトば国家公認のLl三統な古審記注釈斗li:をlll成することになっ

たのであろう. それはかつて島地黙雷と1廃仏殿釈論争」をして神道を擁護し. 今また「祭

神論争」で「調理者」の役割を果たし. のちに内務省社寺局の官1導ぞに転身する彼にまさに相応

しい什事だといえるかもしれない
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3. 

 「はじめに」で述べたように『伝導』12巻は『i't〒事記伝』44巻を「節略」することを第一

の目的としているので、それがどのようになされたかをまず問うべきであろう. 青柳氏がい

われているように一括して削除しているのは「書紀の論ひ」「旧事記といふ書の論1「直下

霊」「大御代之継継御世御世之御子等」という系図17巻に付した服部中庸の「三大考」の5

項目てありほかは「伝』の構成を忠実に踏襲しながら詳細を極める補注を大ll」石｛に圧縮する

方法がとられている15)削除した項r. 1のうち「青紀の論ひ」は「例言」に「総論等の中には

巣国上占文字の有無または紀記二典の論ひなど古今其是非の定まらざる事に係れることは凡て

省きつ」(6頁)とあることから削除の理由は明白であり「旧事記といふ書の論1はすでに

『1日事記』偽書説か定着している時点では不用ともいえるし系図は省略しても開題はないと

いえるし1三大考」は宣長自身の著作ではないからともいえるがしかし「直毘霊」につい

ては徳明が何故削除したかについて考えてみる必要がある. 

 周知のように. 「一夕霊1は『伝』の思想を集約しili道論を展開した宣長学の精髄ともいえ

る部分である. その論争的性格ゆえに徳明は「舎紀の論ひ」と同様に「古今其是非のさだま

らざる事」と見倣し削除したのであろうか. だがそれは一ヒ古文字の有無や日本書紀論な

どの部分的な問題と同列に位置付けることはできない余りにも重要な項目である. で1よ

「例言」の二番目に「伝の説といへども今にして誰もいかにそやとおもふことは都て取らず」

(6頁)というように宣長の「直毘霊. 1の主張をすべて徳明は捨象したかったのであろうか. 

もしそうであれば「記伝に於ける宣長的な色彩を捨て・しまふ事」t6)を意味するし. 『伝A

そのものを否定することになるであろう. 本文注釈と違ってある部分だけを雀略するという

方法がとりにくい「一封霊」の論述形態のゆえに一括して削除されているか徳明がその全

部を否定したかったとは思われない. したがって彼にとって受け入れがたかった「宣長Fl〈Jな

色彩」がf可なのかを知るためにはあわせて本文注釈の省略・加筆の仕方を個別的に検討して

いくほかはないであろう. ただその場合「伝導』には徳明白身の思想かほとんど述べられて

いないので「伝略』を執筆して数年後に悉かれた『建圃」6篇防を参照しながら. 徳明の

『伝aへの態度を探っていこうと思う. 

 『古事記』は1一天地初発1時に成った天和御中主神・高産巣1」神・神産単日工三神の別天神

から説き起こされる宣長は最初の天之御中主神ではなく次の2柱の産巣日神の神観念によ

り特異な秩序生成論を展聞する. つまり. 彼は「ムスビ」の語義と「神代の事跡」から産巣

1］神を万物と1'事業」の生成者と位置づけるのてある. しかし. 徳明はそうした語釈を受け入

れながらも、記序の注釈で異なる生成論を展開している. そもそも彼の記序への関心のあり方

が宣長と大きく近っていることは1節略」を言いながら「序解附録」を増補し「例言」で
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も『伝』の「序の解は甚簡略に過てことのあきらめ難き節も少なからず、故［. ノ罫引1事業題意に

違ふといへども還て之を詳細に為むことを勉む」(6頁)と言っていることからも明らかであ

る. 宣長が『記』成立の経緯を語る後半部分以外は1. たぐ一わたり解釈て委曲はいはず. 

其はみな嘆ことにして. 要なければなり」］8)とする態度をとっているのに対し徳明は漢文

で綴られた「一群」に天地が生成する原理を見出しているのである. 

 宣長は「天地のいまだ剖れざりし前の状. 1を「混元一1「万物の成出る一1ことを「陰陽乾坤」

(同上)の理論で捉える記序の文句を「漢意1であると否定し産巣1］神による天地万物の生

成説を主張する(『伝』朕129-130頁). ところが徳明によれば. 1. 誰も其状を知べき訳は

無もの」は始源の1一元」だけであって「乾坤」「陰陽」による万物の生成は「知らるべき条

理のtあることを説出して」(23頁)いるとされる. こうした立場から「本居大人等ハ天地

                        ヘ   へ   ゐ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   へ    し   ヘ   ヘ   へ

開聞の有状などハ固より造化の神霊の御所為なれバ. 凡慮の測り知るべきものに非ずと云ハ

                              ヘ   ヘ   ヘ   へ
れて先づ棚の上へ挙げて置かれたで有ます」が「今の世の中割理論流行で有ますから. 

中々其でハ合点致しませむ」〔「建国』第1篇)というように宣長の「神の御所為」による不

可知論が徹底rl勺に批判される. 徳明は田中馬下の説を踏まえて奇骨口神の「造化」の機能を

天之御中主神に一元化し1乾坤」を「天地」に「陰陽」を「雌雄」に比定した上で「総ての

文意は天地万物は悉く皆神業に由て出来たるものなればと云意を出でず其の漢語を修

飾て. 文を堕せるのみ」(24頁｝と天地万物σ)生成を陰1場論で説明することと「神業」で説

明することとは本質的に異なるものではなく両者の違いは無視することが. ll∫能なのだという. 

これでは. 宣長が力説した「漢意」批判は全く無意味なものになってしまうであろう. では

徳明は儒家神道の陰陽論に復帰したのであろうか. そうでないことは彼の一元化された天之

御中主榊の観念によく表れている. 

 先の『護国三論』において天下御中神は「主宰ノ神霊」と位置づけられていたか『建国』

第4篇では記紀神話に即しながら. ヨリ詳細な見解が述べられている. 彼は、「天御中主大

神の大霊智」を「一t大元気」といいそれは仏教で「法体1西洋科学で「元素」に当り. 「無

始無終不生不滅」の人智不測の物だという. この「大町体」の「押明智覚の性」か仏教で

「覚性」西洋科学て「霊素」という「天御中主大神の大神霊」だという. これは. 1'全智全能

を具備して甚だ清く明かに坐せば遮れを称へ奉りて厳守神霊と申」し. それが天地万物の

「大本」で「惟神皇道の大基礎」だというこの「厳之神霊」か伊勢神宮にある三種の神宝

の一つである「霊鏡の本体」なのであるがこれと霊体の一大元気が相交じり自由自在の神徳

を備えたのが仏教の「慈悲」キリスト教の「愛国」儒教の「仁」に当る「和魂」てあり

その「霊代」が「神璽」であるのに対して. 両者(神霊と霊体)が「主宰する物と主宰せら

る・物と厳然に差別ある」のが「荒魂」でありその「霊代」が「宝剣」であり「人事の規

則にして礼儀の因て起る所以」であるという. つまり。四壁i1」主大神は和魂と荒凶とを備える
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「元徳の神」なのであり二つの魂の関係により「幸魂1の高睡臥細砂と1奇霊」の判1早産霊

神に分かれるので結局1一 ｢化三榊とは画せとも其実は心柱の如く坐ます」というように

一元化された機能と役割を天御中主大神は担わされているのである. 

 こうした生成の原理のもと天之常立神は宇宙の野々という「天体の退立野を統へ司どり」

ウマシ・アシカビ・ピコチの3つの語句がそれぞれ「鉱物・植物・動物1を意味する宇麻志阿

斯言可備比古邊神は「万物の精気を含蔵護持し」これら計5柱の別天神は地球という「一天

地」だけでなく「太虚中に数多の天地世界ある其天地を統べ司とる天神」だというそれと同

様に次に成る国之常立神は天の「鉱物玉石の精気. 1が地軸となり出来た大地球を司どt) 豊

雲野神は地rliの水気が凝りて出来た泉界とそれか蒸発して出来た月球を司どるが. ともに「一t

天地」に限定された地球・泉界ではなく数多くのllヒ界のそれなので「別地神」「別龍神」とも

いうべき神だという. つまり徳明の考える別天神と国之常立神・豊雲野神による天地万物の

生成は日本でも地球でもなく宇宙全体として普遍化されているのである、次にくるのがい

わゆる対偶神といわれる5対の神々である. 宣長は豊雲野神から言1帖:古泥神までの9柱の神名

は「国土の初と神の初との形状を次第に配り当て負せ奉りしもの」(『伝」LX151頁)と捉

えていたか徳明はこの宣長の総括的な注釈を削除している。それは「皇国の神典の上にて云

は産霊二神より伊邪那1短甲邪JjlS美の神に至るまでの神の御所為にて陰陽の理原より

正しきなり. 五行の序は謂ゆる風火金水」二の五元押の御所為のt順序をil」すなり」(32頁)

と陰陽五行説で捉えていたからであろう、彼は、大国隆正説を敷早してt宇比地遡神・下下

地魍神は鉱物の「二E・金」角代神・活代神は「木類・人類」患富賢能地神・意富斗彪弁神は

「男と婆11fli｝u'神・憧根神は「llli足るリ」を憧む女」であIo ・「誘陽刻・時評精」である伊邪那

岐神・伊興那美神1よ国」ソ∫物・諸国の国魂神・風火金水土の1'五元手」を「曜k」したという. 

ここに当ll寺における西洋文明の圧倒的な優位性のなかでそれを取り人れながら神儒仏洋の

いわば四教一致ともいえる方法で. それに対州しょうとする彼の必死の. 努力を説み中ることが

できるであろう. 宣長が「神の御所為」を古典に限定することによって沈潜し読み解いた

のとは全く反対の方lhjに徳明は目を向けているといえよう. 

4. 

 黄泉国の寸話は宣長にとって. 死・臓・悪などを説明するのに最も重要な意味を担ったの

である］9 1が徳明は黄泉国へ神去った女神を男神が追ったのは「雌々しき和御魂」の極みで

あり女神は臓しき黄泉国の「真相」を見せて「雄々しき荒御魂」を振り起こさせたのであり

千引の岩をはさんでの言い争いも「男神の諦ひ勝随ふは則ち天地自然の道理」であり. もしこ
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のとき負けていたら「此世は挙て泉津国と成るべきなり」(『建国』第4篇)という. さらに徳

明1よここに一tつのエピソードを挿入する. 彼は伊翼果美神は青人草を千人殺すと言った後

「菊理媛神」というト1らの荒魂を生み千人殺すと言ったのは岐神が千五百人を生むための

「基」をなすためで. 黄泉国より「汝命の顕世の事業を助け護」と誘わせている. それは伊

野那岐神の「陛下誓」だけでは「陰陽の結び絶果て世界の事業は止むへきか故」であるとい

う. つまり黄泉国という一つの世界は陰陽に比定された男尊女卑の論理で読み解かれ死

者の匿界として独白性を発揮することなく善悪の問題も生死の問題も語られることはないの

である. 

 こうした徳明の黄泉国神話の捉え方は宣長が1岐美の国生みから三貴神の分任に至る出来事

から抽出した「吉善事凶悪事つぎつぎに移りもてゆく理1(『伝』IX294頁)を本文からす

べて削除してしまったことにも表れているこれは宣長学のなかでもとりわけ独自な性格を有

する禍津日神の「世間にあらゆる凶悪事邪曲事などは. みな元は此禍津［1神の御霊より起るな

り」(『伝」IX. 272頁)という語釈を彼か削除していることにも関係している. 『建国1・第4篇

では下半那岐の襖抜で生まれた神々として天照大御神・須佐之男神のほかはt瀬織津:・速

秋津・伊吹戸主・速佐須良という『記』ではなく『大雪祝言崩に出てくる神々を挙げ. それら

4神を「荒魂・和魂・幸魂・奇魂の4徳の神」としている. ここでは「11r善事凶悪事」とい

う世間の出来事を説明する神は再び思弁野原埋の世界を弁証する神に置換されてしまってい

るのである. 

 黄泉国神話と天孫降臨との問に位労する天照大御神と須佐之男神の物語に対して徳明は陰

陽＝男女の観点から独特の意義づけをしている. 天照大御神が父伊邪那岐神の「亭寄し」のま

まに高天原を治めたのに須佐之男神か葦原中国を治めす偉を慕い泣き続けたことについて

「女神にして父に従ひ男神にして母に意肥る・は此亦天地陰陽自然の道理」｛『建国』第5

篇)であるがしかし前者か「川9. にして吉事」であるのに対し後者は「逆にして凶事」である

から葦1薯妥中国に災いが起こったのも当然の「理」だという. その天地陰陽の理は「一身を修

むるより干て天下国家を平治する事業に至る」まで貫徹していると主張する. ここには儒教

の家父長制道徳を基礎にした「修身斉家治国平天下」という朱子学的な政治理念をみることが

できよう. そしてli1・1神の誓約により天照大御神の頸珠より天皇のlllL統t lf〔佐之男神の剣よ

り天聖の母方の1(11統となる1御子」が生まれ「神胤」が現代に至るまで永続していることを

賛美する. つまり徳明は誓約の事跡に「天地陰陽交互する道の絶ざる理」を認め. そこに

「吾が皇統の由て起る一大事業の基本」を見出すのである. このような男女という陰陽の理に

よって天皇支配を根拠づける議論は. 宣長が、「善神(天照大御相1)と悪神(須佐之男神)と

の御誓の中に生坐る御子の御子の. 此だドを永く所知看こと又深き所以あるべき」｛「伝」

lX29 3Y(. カッコ一州引用者)として. 天皇の永続的支配の根拠を「悪神」である須佐之男
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神との子であることに認めていたのとまさに対照的であるといえよう. 

 さて. 記紀神話における天孫降臨を徳明はどのように捉えているのであろうか. 彼にとって

襖抜で生まれた天照大御神は「有形の天罰御中主」であり天上から天下を照らし天孫は天

之御中11神に対応する「国之御中主神たるを以て現津御神と称へ」(『建国』第5篇)られてい

るというように天照大御神も天孫も天之御中主神まで遡及して初めて根源的な価値を有して

いた. それは. 宣長がlll支神の「事依」にi湖天康支配の正統性を見川し. 天照大御神を最高峯lllと

位置づけたのとは違って宇宙創成の始源にまで遡ぼることによって. ヨリ普遍性を獲得しよ

うとする徳明の基本的な発想を表現している. そうすることによって彼は「神典」の語りか

ら「神代」の位相を捉える宣長神学の枠組を乗り越えようとするのである. 

 宣長は黄泉国での四神の言葉として初出する葦原中国を口本と理解し高天原より見て「葦

原の中なる物ll「伝』LX251頁)による命名だと捉えていたが徳明は「中国とは地上の総

号にして夜見国よりは上国とも. 中国とも云るなるべしlq19頁)として宣長の考えを

真っ向から否定している. 「中」の捉え方の方向が全く逆であるとともに、日本を越えて地球

規模の空間であることが明言されているのである. そしてそのことを史料的に裏付けるため

に. 天孫降臨の際の「豊葦原之千秋長五百秋之水穂国」という国名を口本の美称を表す一・語と

するのではなく「豊葦原の中国にて収分け回し玉ふべき国を指定め」、それを「水穂国〔瑞穂

国・玉垣内国)」｛『建国』第1篇)と呼んだのだというように「地上の総号」である葦原中国

の中に「瑞簾」して「都し］三ふべき国」である日本というように二段階の語に解釈する. した

がって天孫が降臨したのは「瑞離之内津御国なる大八洲」であって天孫はここを拠点にし

て「終に地球上を統御し給ふべき天徳を備へ」(「建国』第5篇)ているというのである. 

 徳明はこうした思考に基づいて岐美が産んだのは大八嶋だけではなく「一大地球」なのだ

から岐美は地球に対し「義務」があり. 洋学者がいうように「一箇の義務が有れば一箇の権利

があるハ天然の原則」だから「其皇孫の承継rEふ権利」(『建;1-F・1. 1第1篇)があるのは日本だ

けでなく地球全体だと主張するのである. このような議論は. 洋学者からすれば「望外の空

理」にみえるかもしれないガ. 「天津神より授け玉ひし侭に伝へ来たる」「祈牢祭の祝詞」にも

明確な根拠があるという. すなわちすでにそこに「遠国ハ八十綱打掛て引寄る事の攻llく皇

大御神の寄さし奉らば云々」｛同」つとあるように外国か天11！の威光に服して責ぎ物を捧げ

ることが強く期待されているというのである. もちろんこうした「国威を海外に振起して

万国統御の事業」を夢見ること馬体は「阜大御国」か天照大御神の生まれた国でありその

「御j㌔である天皇が永遠に統治するという『直毘霊』冒頭の宜長の国家論にその萌封:をみる

ことかできようが同じく「一大御国」の優越性天皇統治の絶対性といっても宣長の生き

た「鎖国」下の対外的には平穏な時代と∫茎って徳明の「皇大御国」観は. 欧米列強の厳しい

外圧のなかでT国民国家を形成する万国対lll;｝の時代に照応するかのように. 遥かに膨張し肥大
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化しているのである. 世界のなかの弱小国でしかないことを強く自覚せざるをえない状況のな

かで徳明は「皇典」に基づいて皇国のll鯖受を学び「愛国の精神を発揮する」ことしか. 1μ堺

に「雄飛」(「愛国心の弁」)する方法がないと考えていたのである. 「国民」というものがB

アンダーソンのいうように「イメージとして心に描かれた想像の政治共同体」20｝てあるとす

                             ヘ   ヘ   ヘ   へ
るならば「愛国心」の核心をL国の人民が世態千万の変遷を経て懐古の情を同ふするもの」

に求めその「懐古の情」はその国の歴史上に伝わる「事跡」(同ヒ)の研究より生じるとし

自らの国学の課題をそこに据えて国民国家の形成に寄与しようとした徳明の戦略は確かに正

鵠を射ているといえるかもしれない. 

 最後に. 徳明が『三大回」を削除したことに少しふれておきたい. 先に宣長自身の著作で

ないから省いたともいえると述べたがこうして見てくるともっと根本的な理由があったと

考えた方がよさそうである. 彼は「天」が「日光の及ぶ限りを日と云ひまた昼とも云ふ」の

に対して「泉」は「日光の及はぬ限りを夜と云ひ又ll音とも云ふ」(『建国』第4篇)と述べt

「泉」の本部は地球の大地の中心にあって伊上那美大神がそこに鎮座しているという. そし

て須佐之男神が母伊二三美神を慕って泣き続けたため父二二那岐神が行けといった「根国」

は、「泉の一大新都」である「刀界」であるという. それは二二那岐神か鎮座した「口之二

宮」が. 天照大御神が誕生するまでは「天界の諸政皆斯より発」する「天の本部」であったが

その後は天照大御神が鎮座するlFl之大宮」が1新都」となったのと1司様であるという. これ

らの解釈が「天・地・泉1の三二的三世界の分離生成を図解し解説した「三大高』と異なる

ことは明白であろう. それとともに. 先に述べたように国之常立神と豊雲野神を「一天地」

に限定された地球・泉界ではなく数多くの世界を司どる「別地神」「別二神」としていること

からも分かるように. 彼の関心は「一天地」の「天・地・泉」という三世界の生成を越えて。

それ以前の宇宙生成という天文学的IllJ界から始まる生成まで究明することにあったのである. 

 徳明はいう「本邦は皇統一系万Itヒ不易にして徒に他の革命の国に異なるillj巳に非ず其

建国ハ遥かに大古神代の時に淵源し其原理は遠く天地未開以前に胚胎せり」(『建国;1第2

篇). そうした「原理」主義からいえば、「三大考』の世界は歪小なものにしかみえなかったで

あろう. 「伝略』に「黄泉国」を「史伝には黄泉国には非す. 幽界にて其処は此大地上

に在て顕界と間隔るのみと云り」と篤胤の『古史伝』を引川してわざわざ大国主神か去った

所は「黄泉国」ではなく「幽界」であると注記しながらも『建国』などで全く幽冥界の主宰

神としての人国一ヒ神に触れず死後の闘題を語らなくなったのは祭神論争における「平lll神

道の敗北」川を何よりも明瞭に物語っていよう. 
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おわりに

 本稿は1吉岡徳明の「古事記伝略」の歴史的位置を明らかにするために祭神論争を中心に

した「即下』の成立事情に焦点をあてて検討をすすめてきた. なぜなら既に藤井貞文氏も指

摘されているようにこの祭神論争に国学史上の近世と近代の分1岐点があるように思われるか

らである22〕. 

 当時の新聞は祭神論争の決着と新たな川発のために開催された神道大会議の模様をこ

ぞって報道したがその中で「東京日「1新聞』には次のような興味深い記事が掲載されてい

る. 

 神官等ノ所謂ル今日ノ神道トハ神代史ヲ古書二考証スルノ専門学ヲ云フニ外ナラサルヘシ

            ヘ   ヘ   ヘ   へ
 僅々ノ古書ヲ論拠トシテ一家ノ説ヲ立ルカ故二或ハ安万侶力古事記ノ序二乾坤初分

 参神作造化之首ト叙ヘタルヲ証トシテ、天之御中主神・高御産三口神・神産巣U神ヲ造化二

 神ナリト云ヒ或ハ百不足八十1炉1手隠而侍トアルヲ引キテ大国主榊ハ幽冥ヲ主宰スルナリ

 ト云ヒ…各自其信スル所ヲ論拠トシテー家言ヲ立ル者ナルノミ去レハコソサシモヤカマシ

    ヘ  ヘ  ヘ  へ  も  ヘ  ヘ

 カリシ幽冥主宰ノ弁論モ一和協議二相成1Jタルモノナルヘシ若シ信二是レカ真ノ宗教ナ

                               ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ       ヘ
 ラバ幽冥ヲート1宰スル神ノ二二付キテ協議ノ出来ヘキ竿ハナキ事ナリ…幽冥主宰ノ芽養ハ畢

     ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ       ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ   ヘ

 へ 克学問上の議論ニシテ宗教上の議論二非ナルカ故ナリ23 1'

11

_代」の解釈をめぐって展開された国学者の主張が. ここではみなわずかな史料的根拠に基

づく「一・家ノ説」てしかないと1析言され. だからこそあれほど紛議した「幽冥主宰ノ弁論」

も政府主導によって「…和協議」して決満がつけられたのでありそれは神官らのいう神道

の主張が「宗教上の議論」ではなく「学問上の議論」であることを何より証明しているという

のである. そして祭神論争による神道界の混乱は「真ノ宗教」でもない国学者の「一家言」

をあたかも宗教の如くみなして国民の教化に役立てようとしたところに起因しているのである

から学問と宗教を明確に分離せよと結論づけられる

 このような祭神論争の一つの帰結を考慮に人れて『伝略」の性格を改めて考えてみると

徳明のような宣長とは対照的な神道思想のもち主が何故に本居学の継承者である豊穎や皇

典講究所教師の「検閲」の下に『伝略. 1のような著書を書くに至ったのかという意味が少

しは分かってくるように思われる. 宣長の『古事記伝」の学説であれ笛胤などの学説であれ

およそ国学者の独白な主張は宗教から分離された四二に専念すべき神官を養成するための初

級の注釈書としては好ましくないものと見倣され各学:派の個別的な駐張は極力抑制して. 共

通の認識の範囲内に留めようとしたのであろう. そしてその場合。こうした仕事を徳明がする

ことになったのは. 「皇学ハ甚た衰微し漢学も余りに流イニfせずII麓々洋学一方が盛なる」(『建国2

第ユ篇)ような欧化主義が一一世を風靡する状1兄のなかで『古事記』の神話か人々に受容され
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各人の生活を律する思想として生き延びるためには宣長の学説と注釈のどこを削除しどこ

を補正しなければならないのかという点について彼が最も明確な意識をもっていたからで

あろう. その結果. 「宣長をも篤胤をも踏み越えよう」L・t)と意図した「伝略」であるにもかか

わらず. ここには徳明独自の思想や解釈はほとんどみられずそれは専ら「建国」など他の著

書に委ねることになったのである. そして. 『伝略」とその思想的背景をなす『建国』にみら

れる「神代」の解釈は篤胤学とくに大国隆正や鈴木重胤の神道思想の影響を受けて、洋の東

西を問わず当代のあらゆる思想を駆使して「神代」の道理の普遍性と「皇国」の優越性を説

くものであったが、このような「神典一1の文献を無視した思弁的解釈はもはや国学の終焉を

意味していたと考えざるをえないのである. 宣長の「神代を以て人事を知れり」(『伝』IX

294頁)という視点の捨象はその端的な表れである. 祭神論争による宗教と学問の分離は近

世の国学を一方で西洋の文献学を媒介にしたヨリ科学的な学問としての「国文学」の方向

に導くとともに他方で民間伝承の研究を基礎に据えて神道の再生を目指す「民俗学」の方

向に導くのに一つの大きな社会的契機になったように思われる. 
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