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 上田秋成(1734-1809年)と本居宣長(1730-1801年)との対比は、近世中期における国学

思想の多様性を知る上で、格好の索話を提供してくれる、. 両者はともに賀茂真淵の流れを汲む

国学者でありながら、二つの個性は日の神・音韻論争として有名な近世における代表的な論争

を展開している。その論争は宣長の『1呵刈葭』にまとめられているか、そうした直接的な論争

のみならず、二人の国学者の思想的立場には抜きさしならぬ対立があるように思われるn小論

のFI的は、秋成が晩年に執筆した「神代かたり』を検討し、宣長系の神代観とは異なるもう一

つの神代観を提示することにある。というのは、秋成は、宣長の「古事記伝』という前人未踏

の業績を前にして、「安々言』という記紀の成立史的観点からの批判の讐を著しているが、『神

代かたり」には、そこからは窺い知れない彼の神話像がみられるからである、. 

1曽

 『神代かたり』は、秋成が『Ll本書紀』神代巻本文をやさしく書き改め、所々に注釈を施し

た小文である。もちろん宣長の『古事記伝」とは質量ともに雲泥の差があり、むしろ『古事

記』を仮名書きで読み下した『神代正語』と比べるべきものであろう。『神代かたり』は、草

稿でもあり欠損もあるためか、あるいは軽い注釈的読み物と見倣されたためか、これまて全く

といってよいほど本格的な研究がなされていない。そこでまず、秋成が依拠した『日本書紀』

本文と比較しながら、彼がどのように書き改め新しい神代像を創っていったかを検討してみた

いと」ざ、うtt

 最初の「'占に天地未だ剖れす」に始まる神1. V二七代の箇所で注目すべきなのは、「易に陰陽不

測を神と云。勇～1まあら1まれ、或1まか之れ、見と;む・〈h・inを神とは申也」(143頁、傍点引用

者、以下1司様)という「神1についての秋成の独自な注釈であろう。秋成は『易経』の「神」

の定義をり1用しているか、しかし彼の言わんとするところは後半の血忌さだまらない神のあり

方である。つまり「易経』の「陰陽不測之謂神jというのは、神という実体を指す言葉ではな

く、「陰陽」概念で測ることのできない不可測な神秘性を表現しているのに対し、秋成は「太

古有現抑霊神之別一」(『「11本春秋」書人』)t‘'tいうように、実体としての神を問題にしている

のである。宣長は中国の神観念との相違を強く意識するrllで、体言つまり1物一1としての神に

到達し、さらに「何れの神にても、現御身と御霊との差別をしらずはあるべからず」(『出雲国

造神轟後釈』｝31としている。両者は神を実体的なものと捉える点では共通しているか、しかし

一29一



束(τゴ沢〕

内実は大きく異なっている。宣長の場Aは、判1には必ず「現御身」昌身体があり、「御霊」が

身体を離れて神社に分与されたり、浮遊したりすることがあるという神の実在論を体系的に構

築するものである。t'が秋成の場Aは「現神と霊神」という2種類の神が実在し、それらが人

間の理性を超えたいわば玄黄鬼没な現れ方をするというのである。

 周知のように『日本書紀』は陰陽説で天地内開を説明しており、国常立翰と国狭槌尊と豊掛

淳尊の三神を「乾道独化」の「純男」とし、次の嘉慶焚尊・沙土糞尊から伊藤諾尊・伊喫富山

まての四対の神は「乾坤之道、相参而化」男女神とし、合わせて「神世七代」としている一t秋

成はそうした神々のうち、国狭粗暴を国常同尊の別名とし、また而足尊・豊根尊の一対の神を

面足報は「国のかたち、人の面の眼［鼻そろへるにたとふか。かしこねとは、島の根のかたく

こりなる也」(144貞)というように、国土生成の完了の喩えと捉え独立した神格としては扱っ

ていない。神世七代の最後に「国なりてぬしなくはあらすrtいきをき、いきをみのめをのふた

神なりませり」(同上)と、国主となるべき人格神の始まりをいさなきといさなみの男女神に

おくのである。このように、秋成は紀の本文をかなり恣意的に解釈した上で、「八神七世なと

申事は心得ね」という疑問を呈している。要するに、秋成は冒頭の注釈で『易経』の「陰陽不

測之謂神」をもちだしてはいるものの、それは「陰陽」ならぬ「顕幽」の「不測」という観念

を導出するためのものであって、肝心の儒教の陰陽五行説そのものは全然みとめようとしてい

ないここに、秋成の「神」観念の一つの重要な特色がみられるのである。

 秋成は紀本文に倣って国常立傘を初めに置いたのであるが、紀の述べる「至りて貴きをば尊

とHふ。暦齢をば命と日ふ」とする「尊」と「命」の区別の説明を無視して、「みこと・は、

君のおほす事を言に打出たまふに、髪冠にしたかふと愚意也」(143頁｝という語釈を加える。

野口武彦氏は、この言葉から秋成にとって神とは「言葉を所有した存在者」であり、「神の始

源」＝「言葉の始源」でなければならなかっだ乏いっているが、「君」という表現から考える

と、これが含意するのは、「上古、国政は叡慮のま・にて、臣のはかるへきに撮す。神代より

此ふた神｛園児屋根命・布刀珠命)の宰臣たるは、なめて君の宣命をつたへて民に示さる・の

み」(異文、178頁、カッコ内引用者、以下同様)という古代政治における君臣関係のあり方で

あろう。彼は、君の「叡慮」のままを宣命として［Eか民に伝え、それに従って国政が行われる

のが古代天皇制の理想政治であったという。それが儒教の導人により「臣の政事をあっかη申

事と成」(同上)ってしまったとみているのである。

 ところで、秋成は、いさなき・いさなみ両神の出臼を「人のかたちならは、必さきになりし

国より来たるならん、呉の酒乱、秦の徐福かと。たしかなるしるしやある」(144-5頁)と、国

学者らしからぬ発言をする人間の形をした神ならば、歴史の先進地帯てある中国からやって

きたに違いないと考えているわけである、神代の神も歴史的発展のなかに位1過付けて解釈しよ

うとする秋成の一種の合理的思考をみてとることかできる1天浮橋を「舟」といい、天之環矛
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を「水悼1と言い替え、神代巻で頻発する「天」という接頭語をことごとく省いているのもそ

の表れであろう。したがって、こうした観点から「神代かたり』においては二神か雍むのはあ

くまで「み子」であって、「大八洲国」や「海・山・川」などではない、たとえば、淡路島も

「み子うまんとおほし・か、胞とてきたなき物の出たれは、いみてすてたまふ、是流た・よひ

て、淡路のしまなれり」(145頁)というように巧妙に「生む」を避けて「成る」の文1脈で解

じ1、 「吾巳に大八洲国及び山川草木を生めり」という紀本文を改め、わざわざ「国かたと・

のへり」としているのである。そして、いさなき・いさなみの男女神は、国土が整ったからま

たしても「ぬし」が必要だとして「日の神」を産むが、その命名のrn来を秋成は次のように二

つに分けていう。「みかたちきら＾しく、国の中かくれたる所なくてらしたまへり、、故に天
レ  ロ  ロ  ロ  ロ     ロ  ロ  ロ                                                         くま 

てらす日にたとへて、Uの神とは申せりき。……このひちりこの上にすめせはけかれやあらん

とて、夫あ神た白たしえまぺとこひて、み空に上したまへは、Elの神とは申せりき」(146頁)。

まず、日の神が「光華明彩」で「六合のうちに照り徹る」という紀の本文を、「天てらす日に

たとへて」と太陽への寓言による命名だとしている。「六合」を四海万国としないで「国の中」

としているのも、宣長との「口の神」論争を思い起こさせる。第二に、両神が天の神に養育を

依頼し、天上に昇ったが故に「日の神」だというのは、全く秋成独白の解釈である。「旧くる

に天上の事を以てすべし」という天上の支配者に二三付けている紀に比べて、秋成の口の神像

はいかにも貴種の子としての頼りなさを性格付けられているようである。そのことは、弟すさ

の男との対抗のなかでより明瞭になってくるが、その前に、紀の「天柱を以て、天上に挙ぐ」

への秋成の奇妙な注釈について触れておきたい。

 宣長は、真淵の説を継承して「此天柱は、伊邪那岐大神の御息にて、風なり」∵昏と解している

が、秋成はこの考えをとらず、「天のみはしらよりつたひてのほらせしやうに云よ、猿けもの

あととくた」(146頁)と、天柱を実体的なものと捉え、日の神があたかも「猿けもの・ことく

に」柱をよじ登っていく姿を思い浮かべるのである。この喩えを藤井乙彦氏は日の神を絶対視

する「本居一派に対する冷語」B:と言っているが、しかし、ここにはそれ以上に秋成の神に関す

る根本的な発想があるように思われる。なぜなら、神代の神をも人間的レベルで捉えようとす

る秋成には、宣長のように日の神が伊邪那岐の息吹によって舞い上がるような神話的イメージ

はもちにくく、だとすると日の神は猿のように天柱をよじ登るしかないのである。秋成の神話

の神のイメージは、余りにも合理的で卑小なものといえる。

 さて、すさの男と日の神との抗争の物語は、記紀を榊話的に読むにしても皇統起源諌として

読むにしても最も重要な箇所の一つである、秋成はすさの男の性格描写に「さかなもの」とい

う表現を何度も使っている. 、紀の本文では、「無道、雄健、暴悪」などと述べられているとこ

ろである。秋成は、弟すさの男と姉1」の神の対抗を、強き神と弱き神との対立の末、後者力揃

者を屈服させる物語として描いている。天の神々の策略により天の石窟戸から出てきた日の神
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を、秋成は「女しきみ心に、神たちのもをすま・にTされとおと・の又来たらん、いみしとの

たまへは、よくはからひ申さんとて、すさの男をとりまき……したつの国におひくたしぬとな

ん」(151頁)と語っている、t. 日の袖は誓約で負けてすさの男の横暴を抑えられなかっただけで

なく、石窟戸から出て来ても「回しきみ心」のため、みずからの決断ですさの男を追放できず、

「神たちのもうすま・に」に従っているのであるつまり、日の神は天の神に養育されかつそ

の庇護のもとにおいてのみ［1の神たりえているのである、賀茂真淵か天照大御神の須佐之男神

に立ち向かう姿を「姫大御榊といへども、こと有ときは、雄たけびをなして、厳なる御いつを

もてをさめまし」と、通常の「にぎびたる御ご・ろ」との使い分けを「神の道の本」(「文意

考』)Dと述べていることと比較すると、秋成のIrの神像はなんと弱々しいものであろうか. そ

れは、『春爾物語』の「血かたびら」に登場する歴史の流れに翻弄される「善柔の性」の平城

天皇に通じるものである。秋成は、日の神とすさの男との葛藤を、王権神話の物語としてでは

なく、人間世界での権力闘争と同じ次元でみているのである。

2. 

 さて、話は神代巻の下巻に移り、舞台の中心は大名持(＝大国主)の活躍する葦原中国にな

る、天孫降臨以前の葦原中国は『神代かたり』においてどのように描かれているのであろうか. 、

           ほ     ロ の  
先述のように「この上にすめせはけかれやあらん」として、Flの神を天上に昇らせたことでも

分かるように、ここは械れた国とされている。紀の本文を踏まえて「蛍火のか・やくか如、五

月の蝿のむらかれるか如に、草木たに神と名のりて物いふ所」(153頁)とされているが. しか

し続けて1一よくかきはらは・、天つちの中にかしこにまさる国はあらしもの」(同上)と、秋

成は葦原中国を未開ではあるが他国に優越した国と位置付ける。紀の「草木威に能く言語」と

いう語句に「草木たに神と名のりて」を補足しているが、秋成の独特な解釈はその次の「太古、

草木の霊ありてかたちを見はし、又かくる・を、木霊と書て、こたまと呼。1. lj野ひらけては、

ナむ所を突ひかたちを清し、入1三仇ぜナなりぬ」(158-9則というところにある。葦原中国

の未開の山野を開いたのは大名持とされる。天孫に国譲りする時、自分の広矛を授けて「国ひ

らきし初、山野を三二神宝也、又従はぬ者は矛もて殺しもすへし、是器械もて国めくりしたま

へ」(158頁)といったからである、、大名持は1. 11野を切り開いて「中土の国形と・のへるは、此

神の三二」(同上)というように、国土平定というより国上開発の功労者の面が強い。そして、

大名持によって草木は切り採られ、そのため草木の霊は佐み処をなくして姿を消し、人間にう

らみを抱き仇をなすことになったというのである、、秋成:はこれに関連して、『謄大小心録』の

中で次のようにいう。

                           ヨズ   サ     リ  き
 神は神にして、人の修し得て神となるにあらず、易云。「陰1場不. 測謂一二之神一」。はかるべか
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 らずの事明らか也。さればこそ人の善悪邪正の論談なき敷。我によくつかふる者にはよく愛

 ず。我にあろをげ4かしぼ痢ナ。狐狸に同じきに似たり川。

 草木の霊が住み処を失って人に仇をなすように、獣たちも人間の開発により住み処を失い、

「三悪邪正なき力牲」である「妖怪」ll'tなり、人間の態度いかんで恩恵を与えたり崇つたり

するというのである。秋成のいう神のBl〔イメージは、「神は神にして、人の修し得て判1となる

にあらず」というように、仏・聖人などの人格神とは異なり、「狐狸」と同類の善悪の判断力

を欠いた存在なのである。したがって、記紀神話で活躍する人格的な神々は秋成がイメージす

る本来の神ではなく、古代人の理念化された姿なのである。こうして神代の人格神である人間

が自然を聞発して国家を形成していくことがとりもなおさず動植物の住み処をなくし、様々

な妖怪を生じさせることになっていくと考えるわけである、t秋成は、国しの開発の必然性を認

めつつも、それが白然の禁忌を犯すことになることにしlを据える。そのことは、たとえば高千

穂峰に関連して「斎戒沐浴、潔斎清心にして登るへし。群狙出て道引すとそもし不浄の乱し

て饗逸すれは、御罰かうむりて死すと云」q59頁)と、「不浄の身」で登1. llすることへの怖れ

を説いていることにもよく表れている。これは『春雨物語』「奨噌」の主人公大蔵が伯祥の大

山に夜登って神の怒りに触れた話を1方佛させる. このように秋成の注釈の特色の一つは、民俗

信仰との関連を重視するところにあるが、そこに自然と人間との関係に冠する彼の根本的な見

方をみることができようt:

 大名持は天孫に国を譲ったのち「八十隈」に去るわけであるか、その八-1卜隈を注して「此国

は西北より開けしかは、八十隈とはいまた開けぬ隈々の国富。大和の三輪1. llは大名持を祭ると

いへは、こ・に来たりて減せたまふj(158頁1という、. 八十隈は、宣長のように地下にある黄

泉の国ではなく、地の果ての未開の国と解している。先に中国を先進地帯、日本を後進地帯と

見倣し、いさなき・いさなみを「呉の二二」や「秦の徐福」に比定したように、先進の九州と

比べて大和を後進σ)地とみて、先進の地から来た大名持が大和に祭祀されていると考える、、こ

のことは、葦原中国がもとは「九州之地」であったものか後に「海内」(「「lr本春秋」書入』)1:

に及んだとする解釈と関係していよう。秋成には、こうした先進一後進という歴史的発展のイ

メーシを本来次元の異なる「神代」に読み込んでいこうとする…貫した姿勢がある。

 さて、天孫降臨について秋成はtt『神代かたり』の異文のなかで独自な解釈を展開している。

記紀では、魍潤三二は天上から日向の高千穂峰に降臨したことになっているが、秋成はそのよ

うな神話を事実とは見倣さず、これは結局「外国より舟にてこ・に来た」のであろうか、確た

る証拠がないので、その「本土」＝「外国」を指して「天」二」と心得るべきであると説いてい

る1:;㌧要するに、天孫降臨の天上とは外国の喩えにすぎないのである。したがって、天皇制の

永続を保証する有名な天照大御神の「神勅」などということも全く信用していないのではない

かと思われるn彼にとって、犬皇制がまがりなりにも今日まで継続できたのは、「藤原の鎌公、
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…… ?蛹Zの皇子の御心をとる。是そ英雄の君にてましませば、薄氷をふむ〈謀りあはせ、

遂に大功を立給ひ、皇代綿々、百廿代の今にいたるまて栄えます事、二霜の御身の高きを仰く

へし」(『遠駝延高登』)11乏いうように、天智天皇と藤原鎌足の働きによるので、神代からの出

来事はなんら関連をもっていない。こうした秋成の「大化の改新」への評価の高さは、宣長と

好対照をなしている、、宣長にとって、天智天皇の律令体制の導入は「朝廷の大御稜威の衰へ坐

べき、基本をはじめ給へる物1(『続紀歴朝詔詞解』)「であり、天智天皇は彼が非難する「漢

心」の代表者の一人なのである1％秋成にしてみれば、歴史を動かしているのはあくまでも

「自然の運転」(『下刈葭』)17)であり、宣長のいう「神の御所為」などを認めることができない。

『古事記』に述べる禍津日神と直増神の生成に世の中の禍福・善悪の説明原理を求めた宣長の

考えを、秋成は「臆説ナルコト明白ナリ」と厳しく批判し「黄泉ノ無機」に化成した禍津日神
         ケば                                                           モ げオタリ

の「凶醜」を憎み「矯直サマク思シ・神憾以テ。直口鉾ハ生マセシト云説話ナラスヤ」

(『安々言』＞IS:とs記を寓言の説話として読んだのも、歴史に原理性を持ち込むことへの拒否

に根差していたのである、

 神代巻の最後は、いわゆる海幸彦・lll幸彦の物語であるが、秋成はかなりの思い入れを込め

て書き綴っている秋成は、この兄弟の抗争の物語を、先の姉日の神と幸すさの男の物語と重

ね合わせて考えているようである。二人の抗争は前者は弟の、後者は姉の勝利に終わるわけで

あるが、幼長・男女の違いがあるとはいえ、勝者と敗者の性格付けがかなり類似しているから

である。たとえば、敗者となる「凹み子」を、すさの男と同じく「さかなき神」としているだ

けでなく、わたつみの宮での三年の歳月を過ごした「弟み子」を秋成は「せのみ子のいかにせ

め聞えんとおほしかへして、今はかへらなん」(166頁)と、兄への気遣いを示す弟として描い

ている。ここに、「さかなき」兄に対比される、弟の・柔弱な性格が刻印されている。そして、

さらに注目すべきことは、浜山幸彦については「天孫」であることが繰り返し説かれているこ

とである、天孫である点においては、兄の海幸彦も同様なのであるが、資質において山幸彦に

しかその資格がないようである。1」. 1幸彦を天孫と呼ぶのは苦境を救う塩土老翁や海神である。

これらの神々は天上で口の神を支えた天つ神と同様の役割を果たしている。lll幸彦は予めそう

した周囲の神々の助力を必要とするような弱々しい性格か付与されているのである、つまり、

「天孫」とは初めからそうした性格を必要条件としているかのようである. 秋成の描く天皇の

基本的あり方は、こうしたll」幸彦像の中にもみてとることかてきる1. t/

 この物語のもう一つの筋立ては、海神の娘豊玉姫と山幸彦との結婚である。結婚は、もちろ

                                 ゑ ヒみよぐ ユひ
んいさなき・いさなみの関係に始まるわけであるが、そこでは記紀ともに「逃 合」つまり

性交の露骨な描写を伴っていた。しかし、秋成はそうした描写をいっさい省き、「かくて御中

よくよりふしたまへり」(145頁)とさりげなく結んでいるだけであるt. tまた、豊玉姫とlil幸彦

との結婚も暗に灰めかすだけで「いとくうれしひて、さまく御心にかなふ事してなくさめ
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奉る」(165頁)と、紀にない豊山ド姫の心情・行動を書き添えている。身ごもった豊玉姫の出産

の場面で、lll幸彦はいわゆる「見るなのタブー」を犯してしまい、二人に別離が訪れるが、そ

の際の豊玉姫を秋成は「契たかはせ給ふは天みまともおぼしたらす、うらみつへきものにの・

しりていはく、海陸、道こと也、今よりはかよひこし、むかへも奉らし」(167頁)と述べる。

紀本文の「認みつ。将に何を以てか親賦しき情を結ばむ」と比べる時、豊玉姫の言葉はヨリ悲

しげで擁え目である。先のすさの男の誓約での勝利と子の交換を評して、秋成は「をとと1まを

とこさひ、をみなはをみなしきかよきとは、こ・にはしまる」(lqg頁)という紀の本文とは直

接関連のないコメントと付け加えている。これら一連の記述に、秋成の独特の女性像をみるこ

とができるが、しかしこれは古代に限定されたものではなく、たとえば『雨月物語』「浅茅が

宿」の宮木などに通じる普遍的な女性像なのである。

 紀の本文は、神代巻を鵜草葺不合尊が品玉依姫を后として神武天皇などのpq子を産み、 I」し酬1

宮に崩御したことで結んでいるが、秋成はこの記述をそっくり削除して代わりに「彦のみ子爵

武鵜かやふきあへすの尊、是そ人の代の始と奉りて、此御代よりは次々のかたりつたへ、たか

はぬ物にしるせる、是を国史と申也」(170頁)と締めくくる、彼は、鵜草葺不合尊の代以降は、

確かな伝承に基づく歴史的出来事であるというのである。このように『神代かたり』では紀の

本文を変えてまて、人代の初めを神武天皇ではなく、葺不合尊にするのであるが、それは何故

であろうかまず考えられるのは、葺不合尊の父である山幸彦の話までが人間の理性を超えた

不可思議な神話的な物語であることであろう. このことは、山幸彦の神威に屈した1毎幸彦にわ

ざわざ「み子はまことに神とも神にてましませり、今より後はおとみことは申さて、君とあを

き奉り」(］67頁)と言わせていることにも表れていよう。そして、今一つの理巾は、海幸彦・

山幸彦の物語としての完結性であろう。神代の神がILI幸彦で終わるとしたら紀の本文の最後は

蛇足にすぎず、葺不合尊の死ではなく山幸彦の死でもって終わるのが白然である。それこそが、

神代巻ならぬ「神代かたり」の結末に相応しい終わり方といえよう。

3

 周知のように、宣長にとって『古事記』は神代・上代の古伝説をそのまま伝えた絶対的な

「神典」であった。しかし、秋成によれば、「古事記モ熟読スレハ、全キ古書:ニハ不L有シテ、

残簡ノ有シヲ、後人一度ニアラスシテ、追加二六閾為シ者ト思ユルカ」(「安々言』)1'｝と後代の

数次に渡る心隔を経た書物にすぎなかった. その改撰の証拠として、たとえば有名な八雲神詠

や下二二の歌や山幸彦が豊玉姫とかわした歌は「神代よりあるへきに非す」｛異文、187頁｝と、

神代歌謡の後代性が説かれるのである。そればかりか、そもそも『古事記』は秋成にとっては、

「まこと爾りを問あきらめす天武の秋の夜かたりに御口すさみは有しなるへし」(『遠駝延五
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、

て
「羽

登』)aという天武天皇の晋語りでしかなかった。それに対し『1」本嘗紀」は、「会議論定」の

結果「本文ヲ以テ正説」とされ、以降「朝廷世々ノ講莚」(『安々言』)＝』に預かることになる

「国史」であった。しかし、ll三史である『El本書紀』といえども「判1代」については、一篇の

物語とみていたのである。秋成は「ぬば玉の巻』において、日本が他国より遙かに早く開化し

たのは天孫降臨から神武天皇の即位までの長い年月を数えているからであって、そのより所と

なっているのは、「入あ心なりしかば、強ひていつはりともまこと・も論じ定むべき事」では

なく、ただ「一つの伝へ」瓢として理解しておけばよいと言っている、、つまり、神代の古伝説

はたとえ書物に記されていても、それは歴史的事実というより占代人の信仰の表れであって、

真偽は確定できないとするのである。したがって、宣長のように『古事記』を神代の「正しき

伝へ」として絶対化し『古事記伝』を著したのは、「いにしへを伝へたるにはあらて、我私計

を後につたふる題目にこそあらめ」(『遠駝延五登』糟と厳しく非難されるのである。宣長の

『古事記伝』を「私言」と断定する秋成が自らの『神代かたり』を「私R」と感じなかった

はずはない。では、二つの「私」はどのように違うのてあろうか。

 秋成は自分に投げかけられた「とかくに学問に叔めさるよ1という批判に対して「わたくし

とは才能あ別名也」(『膿大小'ら・録』理と開き直っているように、「私」を必ずしも否定的意味

に解しているのではない。むしろ、「私」を時には尊重さえしているのである。しかし、彼が

宣長の「私」を許すことがてきなかったのは、「己に従はぬは悪みさけて、稚きに我解く外に

道なし」(異文、179頁)とする宣長の『古事記』の神聖視と1'i己の涯釈への排他的ともいえる

絶対的確信であった。宜長は「神代を以て人事を知れり」(「i旦ガ:事記伝』). :1と「神代Jを人間IU:

界のあり方の絶対的規範とすることによって新たな世界像を提示した。だが、秋成にとって

「神代」は、幕藩制社会に生きる現実の勅問を規制する規範ではなく、市井の個人が選択する

一つの「私」的lll堺てしがなかった。したがって、秋成の「私」は、自己の学問の相対性を認

識し、「道」冨規範へ上昇することを禁欲するところがら生じてくるものである。このように

同じく国学者として、神代の古伝説の霊奇さを受け入れた二人であったが、しかし「浅はかに

愚に聞ゆる事に、返て限なく深き妙理はある」(『玉くしげ』)‘＋と判1話のもつ「聖」へと一 'JEI飛

びに参入し、そこに規範を見出した宣長と違って、秋成はあくまで「俗1の立場から民俗伝承

的な神々への共感を抱きつつ、神代の伝説を古代人の様々な葛藤・対立の物語として読んだの

である:Ol。秋成の『神代かたり」はその意味て古代の説話・伝説の延長でしかなく、またそ

れ故に、彼の「雨月物語』『春雨物語』といった伝奇(1《J小説の世界に包摂されるものなのであ

る。
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