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1. はじめに

 音研式幼児音楽適性診断テスト1｝の各設問に対する正解率の年齢段階(4カ月単位)に伴う変

化を調べ、このテストが目標とした水準に対する幼稚園児から小学校の1年生までの到達状況は

次のようであるという結果が得られた％強弱の弁別と鑑賞能力について、幼稚園の年中組にお

ける正解率は設問によって異なるが、小学校の1年生では、このテストが求める水準に達した。

音色と密集和音の弁別に関する能力について、最も水準が高いと考えられる設問を除くと、同

様であった。単音の高低の弁別(ことに比較される音の方が高い場合)の能力の発達は小学校

の1年生より遅いと考えられる。リズムの理解・メロディーの高低の弁別及び開離和音の弁別に

関する能力は、ノ」三校の1年生においてそれぞれの項目に関する最も水準が低いと考えられる1

間ずつが目標とする水準に達するが、小学校の1年生ではそれら隊外の設問が目標とする水準ま

でに発達していなかった。すなわち、このテストの各項目を構成する設問に対する到達度は設

問によって異なることがわかった。

 音楽能力は各解答者の個人の特性であるにもかかわらず、⊥:記の結論は集団における年齢段階

に伴う正解率の変化に関する分析結果である。また、それぞれの項目を構成する設問に対して

各対象者が行った解答の正誤の関係に配慮しなければならないにもかかわらず、前報ではそれ

ぞれの設問を独立したものとして扱った。本報告ではこの点を補う意味で、同じ項目を構成す

る設問2問ずつの組合せにおいて各解答者が正解であったか誤解答であったかの関連を調べ、そ

の結果を設問の内容と関連づけながら、各項目における設問が同じ観点から見た能力を調べた

ものかを検討し、さらに異なる観点から見た能力の幼児期における発達程度と能力間の関連を

推定することを目的とした。

2. 材料及び方法

 昭和63年12月から平成元年10月にかけて、山口県の中規模都市にある3っの幼稚園の園児

と1っの小学校第1学年の児童、男子93名、女子91名を対象として、音研式幼児音楽適性診断

テストを行った。ここで用いた資料の集め方に関する詳細は前報に記したので、本報では省略

する。本報はその結果を前報と異なる観点から分析したものであるu

 このテストは、強弱の弁別4問(6組)・リズムの理解4問(6組)・単音の高低の弁別4問(6
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組)・メロディーの高低の弁別4問(6組)・音色5問(10組)・密集和音の弁別4問(6組)・開

離和音の弁別4問(6組)及び鑑賞能力6問(15組)、計35問よりなる。従って、同じ項目に関

する設問2問ずつを選ぶ組合せの数はカッコに示した値で、合計61組となる。これらの組合せ

の各々について、各対象者が正解であったか誤解答であったかによる2×2分割表を作り、一方

の設問に対する解答が正解か誤解答かによって他方の設問に対するこの比率が異なるかどうか

についてx2を用いた百分率の差の検定法によって検討した。なおこの検定において、実測頻度

5以下の項が見られる場合はYatesの修正を行った3〕。二二で調べた関係は年齢段階別変換正解

率に見られる相関で、本瓦において調べる関係はそれぞれの対象者がともに正解あるいはとも

に誤解答であるかどうかということである。従って、問題の取り上げ方が異なる。

 両方の設問に対する年齢段階別の変換正解率が年齢段階に対して有意にみなせる1次の回帰関

係を示すかそれらの問に有意とみなせる相関があるときは、解答の正誤の関連が年齢段階に伴

う正解率の違いによって起こる可能性がある。また、資料は4っの集団(3つの幼稚園の園児と

1っの小学校の児童一以後、集団という)から集めたものである。集団によって正解率に差が

見られれば、解答の正誤に関連が現れる可能性がある。これらの可能性を検討するために、前

報に記した相関分析と回帰分析の結果を表2、5、7、9、11、13、15及び17に付記した。ここ

で用いた資料は、年齢段階に分けて同様な検定を行うには、各年齢段階の人数が十分でない。し

かし、集団に分けて同様な検定を行うには十分であるので、全対象者184名を一括して扱った

検定において解答の正誤に関連があるとみなされた設問の組合せについて、集団に分けた検定

を行い、その結果を記した。

3. 結果及び考察

3・1. 強弱の弁別

 設問1と2に対する解答の正誤による2x2分割表と、それに対するX2を用いた百分率の差

の検定結果を表1に例示した。以後、表示を簡潔にするために、両方の設問に対する解答の正誤

が相互に独立である(＝関連がない)ときに期待される正解と誤解答のそれぞれの組合せの人

数を期待値、それらの全体を期待分布という。2x2分割表において、両設問に対する解答の正

誤が無関係であると考えたときに比べてともに正解である割合とともに誤解答である割合は高

く、一方の設問に対して正解で他方の設問に対して誤解答である割合は低い場合が見られる。以

後表現を簡潔にするために、このような関係を解答の正誤に関連があると呼ぶ。このような傾

向は表1に見られるが、両設問ともに正解率が著しく高いために実測値と期待値の間の差は有意

とみなせなかった。

 強弱の弁別に関する4問のうちから2問を選ぶすべての組合せに対する検定結果を表2に示し
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表1. 強弱の弁別に関する設問1と設問2に対する正解と誤解答の関連

        設問1
ﾝ問2 正解数  誤解四二 計

 正解数  実 測値

@誤解答数  実測値
@      期待値

  157      8

@ 16      3
@(17. 86)   (1. 14)

 165 (89. 7％)

X  雫  辱  r  引    F  辱    r  r  P    .   P  唱  鴫  曝  一  鴨  一

@ 19 (10. 3％)

計
 173      11

i94. 0％)  (6. 0％)

184

               X言＝1. 943

          0. 2so＞pr ｛x2＞zg｝ ＞o. loo

注1期待値1両設問に対する正解か誤解答かは、相互に無関係であるときに期待される人数。

  頻度5以下の項があるので、κ竃の計算にはYatesの修正を行ったu

  ここに示した例のような場合、本文では1. 9人(＝157-155. 14)関連のある方向に多い

 と表現する

た。この表からわかるように、設問2、3及び設問4の相互の組合せの間では、解答の正誤に関

連が認められた。対象者を集団に分けた検定結果を表3に示した。この表において、カッコ内に

示した(実測人数一期待人数)の絶対値がO. 5以下のとき、実測分布は期待分布に最も近く、絶

対値が0. 5から1. 5までのときは次に近い分布となる。このような分布を表4に例示した。小学

生では、設問2と設問4及び設問3と設問4の組合せでは実測分布は期待される分布に最も近く、

設問2と設問3の組合せでは最も近い分布の次に近い分布であった。ほぼ同様な傾向が幼稚園児

1と幼稚園児3でも見られた。しかし、正解率が最も低かった幼稚園児2では、これらの設問の

いずれの組合せにおいても解答の正誤に関連が見られることがわかった。

衷2 強弱の弁別に関する設問の組合せの間に見られる正解と誤解答の関連性

百分率の差の検定 (xぎ)

1

設  問  番  号

@2      3 4

正解率(％) 940帥 89. 7紳    89. 1 88. 0艸

相
関
係
数

設
問
番
号

1
2
3
4

＊
＊
＊
＊

1。943    0. 483

@  5. 218噸

@  ＊

1289

P2. 465傘

Q3274寧

注:正解率:年齢段階別の変換正解率が年齢段階に対して0. 05の水準で有意とみなせる正の1次回

  帰を示す場合に＊001の水準に有意をみなせる場合に＊＊をつけた、有意とみなせる負の1

  次回帰を示す場合にそれぞれ(＊)または(＊＊)をつけた。

 堅田係数:年齢段階別の変換正解率の相関関係が有意とみなせる場合も1司様な記号をつけたtl

  xil:0. 05の水櫓で関連があるとみなすことができる場合＊をつけた。実測分布が期待分布に

  最も近いとき、x2の欄は一一で示した。
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表3. 強弱に弁別に関する設問2・3及び4の相互の組合せに見られる集団

   別の正解と誤解答の関連性

誤解答者数 百分率の薙の検定結果 (κ2)

設問番号 2 3 4
N

2-3   2-4 3-4

3 5 5 37 1345
幼稚園児1

(一〇. 41) (一〇. 41) (132)

一  一 辱  一  一  一  一  ■ 一  一 一 一  ロ 一 冒 ■一一幽麿曽曹曽一曹曽曽一曽嘘麿鴨曽開炉伽一曽檜脚曹亨. 曹噂嘩F雫駒H曽噂曽曽一一一門糟噌騨需曽曽一需曹一一一雪｝噂F一曽一曽曹早一一

8 9 11 58 5. 643＊  8. 3948 6. 676率
2

(2. 76)  (348) (3. 29)

辱    ｝  雫  F  P  鱒  辱    P  即  r  騨  胴  . 辱一p昌冨曹層冒一辱F一一「一一一冨即薄曽薗一一噌曽一曽曽曽曹臼一暫曽曽曽-曽曽曽曽曽惰-曽曽一切曹曽一一曽糟曽冑騨曹噂噌一窄曹曽曽曹曹噌亨

6 4 5 39 0. 028   0. 941 2429

3
(一〇β2) (1. 23) (1、49)

辱  r  辱  ｝    辱  騨  噂    r  R  早  .   一  卿 F辱 噂戸 ｝一一一一 尉一一一曝辱 一一昌一薗 響噌富鞠 -一騨 薗曽曹一一曽一 r一鱒 曽一 曽 一曹一 薗層一噂曽薗曽 搾曹 曽薗 曽藺 曽一一 嘩 艀曽炉 胃｝ 曽 一 曽曹 曹 炉

2 2 1 50 2393

小学生 (0. 92) (一〇. 04) (一〇04)

注ニカッコ内は同じ解答(両方の設問に対してともに正解あるいは誤解答)をした人数の(実

 測値一期待値)である。この値の絶対値がO. 5以下のときは実測値に最も近い分布である。

 このような場合と一方の設問に対する誤解答者がOの場合には、xlの概は空欄とした。

  irv:対象者数

表4. 2つの設問に対する正解と誤解答が無関係であるとみなしたときに

   最も近い実測分布と次に近い分布の実例

① 最も近い分布        (強弱の弁別、設問2と設問4、ノ1、学生)

         設問2
ﾝ問4       ・

正解数   誤解答数 計

 正解数   実測値
@       期待値辱一辱一一一一一一一曽曽曹曽曽曽嘩曽縛曹曹曹曽脚噌曽窄一噂噂曹

@誤解忌数   実測値

@       期待値

  47       2

@ (47ゆ4)   (1. 96)「｝響一雫辱岬曹一辱再鱒辱雫雪辱一一騨圃喧一哺一辱「一一｝刷曽曽一

@  1       0

@ (0. 96)    (0. 04)

   49

@  1

@ (2. 0％)

計
 48       2

i96. 0％)      (4. 0％)

50

(2)次に近い分布 (強弱の弁別、設問2と設問3、小学生)

設問3
設問2 正  解 誤解答 計

正解数 実測値 47 1 始

期待値
(46. 08) (192) (96. 0％)

辱 P 雫 辱 F 一 卿 臨 r 圃 冒 一 冑 噂 曽 噂 噌 曹  曹 嘩 一   一  P  P 一 F 辱 腎 . 一 一 冨 一 r 囎 一 一 暫 鴨 門 噂 搾 門 噂 ド 噂 ｝ 噌 雫 ｝ 雫 r ｝ 昌 一 暢 一 冒 曹 曽 曽 r  9  曽  一  一      輔  雫      辱  一  曝  一  一  一

誤解答数 実測値
1 1 2

期待値
(192) (0. 08) (4. 0％)

48 2 50
計

(960％) (4. 0％)

注:最も近い分布は
        46
         2
 である。

2
0
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 上記の結果について、正解率・回帰分析の結果及び設問の内容と関連づけながら考察を加える。

設問1に対する解答の正誤は他の設問に対するそれと関連が見られない。しかし、設問2・3及

び設問4の相互の間では解答の正誤に関連が見られる。設問1は、このテストの最初に行われ、

正解率は94. 0％に達した。解答を誤ったのは、年令段階73カ月以下の116名のうちの11名で

あり、この設問に対して正解がわからなかったために解答を誤ったか、テストになれていない

ために解答の記入を誤ったかに関して疑問が残る。後者によるとすれば、他の設問に対する解

答の正誤との関連が見られにくい。従って、ここではこの可能性によると考えられる。

 前報に記したように、設問2及び4に対する年齢段階別の正解率は年齢段階に対して有意とみ

なせる上昇を示した。しかし、里馬3に対するそれは、年齢段階に伴って上昇するが、その傾向

は有意とみなせなかった。この違いについて前報では、他の設問が4小節の単旋律で、その間に

2小節の設問が入ったことの影響のn∫能性を指摘した。しかし、この設問に対する解答の正誤は

設問2と4に対する解答の正誤と関連が認められた。これらの組合せ(設問2-3、2-4及び

3-4)に関する2×2分割表において、実測度数が5以下の項が見られず、(実測値一期待値)

はいずれも2. 9以上と十分大きいので、実測値が少ないためにX2の計算値が実際の値よりも大

きくなることの影響は考えられない。正解率が十分に高く年齢段階に伴って上昇する場合、も

し誤解答が不注意な記入かなれないための記入間違いによるか、年齢に伴う正解率の上昇が注

意力の上昇か記入になれたためであるとすれば、各設問に対する解答の正誤の間に関連が現れ

にくいはずである。しかし、誤解答が能力の不足により、正解率の上昇が各設問が調べる能力

の上昇によるとすれば、解答の正誤の閻に関連が現れやすいはずである。上記の場合は、解答

の正誤に関連が見られるので、年齢段階に伴う正解率の上昇は、これらの設問が調べている能

力が上昇するためであると解釈する方が妥当であると考えられる。従って、この項目を構成す

る4間の関係は次のようであると考えられる。強弱を弁別する能力は、ここで調べた最初の年齢

段階において、すでにこれらの設問が求める水準まで発達している。設問1は水準がやや低く、

正解率が著しく高い(誤解答率が低い)ために、他の設問との問に解答の正誤の関連が現れに

くい。他の3問はいずれも解答の正誤に関連が見られるので、同じか近い観点から見た能力ある

いは平行して伸びる能力を調べた設問であると考えられる。しかし、この能力が、強弱の弁別

をする能力を意味するのか、あるいは説明を理解する能力を指すかについて慎重に判断しなけ

ればならない。

 3・2. リズムの理解

 表5に示すように、この項目の各設問に対する正解率は設問によって異なる。κ2を用いた百

分率の差の検定によると、正. 解率が低い2っの設問(設問1と3)の間で見られる解答の正誤の

関連は有意とみなされた。また、設問2と4の間でも関連がある傾向が見られたが、有意とみな

される水準に達しなかった(Xl＝3. 668、0。05の水準で有意とみなせる値は3. 841である)。表
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6に示すように、集団に分けた検定結果によれば、4つの集団のすべてにおいて設問1と設問3

に対する解答の正誤に関連が見られた。それらのうちで、幼稚園児1と小学生における関連は有

意とみなせた。すなわち、全集団において見られた設問1と設問3に対する解答の正誤の関連性

は、主に幼稚園児1と小学生における同様な傾向によるが、他の2つの集団における有意とみな

せない同様な傾向の影響も無視できないと考えられる。

 設問1と3は異なるリズムを異なると感じるかどうか、設問2と4は同じリズムを同じと感じ

るかどうかという異なった観点から調べた設問である。すなわち、正解率の値と解答の正誤の

関連を基準とすると、1司じリズムを同じと感じる能力は異なるリズムを異なると感じる能力よ

り早い年齢段階から発達し、両者は関連が少ないと考えられる。

表5. リズムの理解に関する設問の組合せの間に見られる正解と誤

   解答の関連性

百分率の差の検定 (霜)

1

設  問  番  号

@2      3 4

正解率(％) 46. 2紳 67. 98    35. 9申 75ゆ

相
関
係
数

設
問
番
号

1
2
3
4

＊＊

一一 @    22. 869＊

@  1880
0882

≠U68

O284

im ;設問2に対する年令段階別変換正解率は年令段階に対して有意とみなせる1次lufsa係数が

 負の2次回帰を示す。
  その他に関しては、表2と同じ。

表6. リズムの理解に関する設問1と3の組合せに見られる集団別

   の正解と誤解答の関連性

                百分率の差の誤解答者数            κ    検定結果(x言)

設問番号 1      3             2-3

19         17         37           4. 659牢

幼稚園児1
(3. 27)

辱  r    r  喝  r  岬  層  雫    r  p  r  辱  F 冒 蝉 騨 ｝ r  P  騨 F P ｝ 停 F 鐸  早 一 ｝ r 唱 ｝ 一 辱 雫 P 雫   4  r  r   r 唱 P P 辱 r 〔  ｝ 辱  ｝  辱 一 r F 卿  卿 【  尊 句 ｝ 一 4 一  ■  辱 噸  r  一  一  一 一 願 ■

2
39         47         58            2925

@                  (2. 40)
一 卿 昌 一 一  辱 一 噂   辱 博 一  ｝  尊 帰鴨r騨鴨辱q曝腎一■一一一鴨一昌一【・■r卿【r曝辱一一卿r昌辱卿圃一瞳一曽一. 印一-一暫圃一「一一■冒一曹騨一卿尊曹一曽

3
19         29         39            1013

@                  (L87)

22         25         50           11. 688。

小学生 (6. 00)

注:表3の注と同じ。
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3・ 3. 単音の高低の弁別

 この項1ヨに関する4っの設問より2判ずつを選ぶ6つの組合せに関する検定結果を表7に示し

た。設問2と設問4の問では実測分布は期待分布に最も近い分布を示し、設問1と設問2及び設

問3と設問4の問では、1名以内だけが解答の正誤に関連のある方向に多かった。従って、これ

らの組合せでは解答の正誤に関連がないとみなせる。表7に示すように、正解率が賜い設問1と

設問4の問と、正解率が低い設問2と設問3の間では、解答の正誤に関連があるとみなせる。集

団に分けた検定結果を表8に示した。この表からわかるように、幼稚園児1では設問1と設問4

及び設問2と設問3の組合せの両方と、幼稚園児2では設問2と設問3の組合せにおいて、実測

分布は期待分布に最も近い分布であり、解答の正誤に関連が見られないことがわかった。しか

し、この表のカッコをつけた値が示すように、幼稚園児3と小学生では解答の正誤に関連が見ら

れ、小学生における設問1と設問4の関連は有意とみなせた。すなわち、設問1と設問4の問及

び設問2と設問3の間に見られた解答の正誤の関連は、いくつかの集団において見られたこの傾

向(有意とみなせない傾向の積み上げを含む)によると考えられる。

表7. 単音の高低の弁別に関する設問の組合せの問に見られる正解

   と誤解答の関連性

百分率の差の検定 (κ2)

1

設  問  番  号

@2      3 4

〔E解率(％) 75. 0 44. 0     315 67. 4

相
関
係
数

設
問
番
号

1
2
3
4

0. 066    0. 839

@  7325皐

4748寧

? 一

Zρ96

注:設問1に対する年齢段階別変換正解率は年齢段階に対して有意とみなせる1次回帰係数が

 正の2次回帰を示す。
  その他に関しては、表2の注と同じ［t

 4っの設問では、一方は同じ音として、他方について設問1では4度ド、設問2では3度上、設

開3では2度上、設問4では半音下の単音を比較させる。それぞれの設問の組合せに対する解答

の正誤の関連を調べると、比較される(後の)方の音が高い2問では正解率が低いが、解答の正

誤の間に関連が見られた。また比較される方の音が低い2問では正解率力縞く、解答の正誤に関

門が見られた。しかし、前者と後者の間では解答の正誤に関連は見られなかった。すなわち、正

解率の値と解答の正誤に関連を照準とすると、比較される方の音が高いことを高いと判断する

能力は低いことを低いと判断する能力より発達が遅れ、両者の間には関連が少ないと考えられ

る。
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表8. 単音の高低の弁別に関する設問1と4および設問2と3の組合せに見

   られる集団別の正解と誤解答の関連性

誤
                  百分率の差の解 答 者 数              κ   検定結果(x言)

設問番号 1 2       3       4             1-4     2-3

 幼稚園児1

X  9 「  噌 一 昌 一 甲  r 嶋 P  噂  噸

@    2

｣ 曽 一 一 一 一 昌 鴨 一 ロ 一 一 一 一 薗

@    3

@小学生

14

P3

P0

X

      10       19       11      37

@                       (一〇. 16) (一〇. 14)冒「騨一一一一一一一尊一一弓一り卿一辱｝需p甲雫｝p鱒｝辱一雫鱒一一雫騨一雫一輔R嘩噌一嘩噌噌-曹葡曹冑曹冑曽曽一謄艀麿噛曹一胃輔噛冒圃魑

@     47      48      18      58     1. 790

@                       (1. 97)  (0. 10). 胴 一 q 寵 圃 畠 一 ■ 一 ■ 一 一 一 .  噂 P 早 4 r r-P ｝ p r 雫 P蝉 P 鱒 p p r  雫 噂 r噂 r  嘩 r 嘩 r - P 一 嘩 亨 一 曽 一 一曽曽 朝 曽 曹 曹 曽 一 酋 一 曽 曽 曹 噛 噌  齢 噌 曽 一 一 【 傅一

@     21      27      11      39     0307     1. 035

@                       (1. 18)  (1. 46)「曽曽嘘哺鴨階曽曽一曹曽齢-一冒冒一曽噂一一一【一鴨騨P喝卿噂｝早辱P-F｝辱哨辱PFF噂｝噌蝉雫噂需酔曾P齢曽曽一曹曹噌謄騨曽停炉曹一一曽曽一噛

@     25      32      20      50     4748禦   3. 125

@                       (3. 40)  (3. 00)

注:表3注と同じ。

3・4. メロディーの高低の弁別

 この項目に関する4問より2問を選ぶ6っの2×2分割表において、設問3と設問4コ組合せ

では実測分布は期待分布に最も近い分布、設問1と設問4の組合せではその次に近い分布であり、

これらの問では解答の正誤に関連が認められない。また、表9に示すように、設問2と設問4に

対する解答の正誤に有意とみなされる関連が見られた。集団に分けた検短結果を示す表10によ

れば、いずれの集団においても解答の正誤に関連のあることがうかがえ、幼稚園1と小学校にお

いてこの関連は有意とみなせる。

 設問1以外では正解率は低い。一方を同じメロディーとして、他方を設問1では5度上、設問

2では4度下、設問3では4度上、設問4では2度下にして比較させる。比較される方のメロデ

ィーが低い2問(設問2と4)の問では解答の正誤の関連が認められた。比較される方のメロデ

ィ一が高い設問と低い設問の組合せ(設問1-2・1-4・2-3及び3-4)では解答の正誤に

関連は認められなかった。これらの点は高低の弁別(単音)における結果と同様である。比較

される方のメロディーが高い2問(設問1と3)の闇では、前項と同様に解答の正誤に関連があ

る傾向が見られたが、これは有意とみなされなかった。すなわち、甚準とするメロディーと比

較されるメロディーの閤の小さな音程の差を弁別する能力の発達は小学校の1年生より遅く、下

がったメロディーを下がったと判断することと上がったメロディーを上がったと判断する能力

は、関連が少ないと考えられる。

3・5. 音色

 5つの設問の中から2悶を選ぶ組合せの各々に対する検定結果を表11に示した。この表から

わかるようにすべての組合せにおいて解答の正誤の関連性が認められた。

 集団に分けた検定結果を表12に示した。この表からわかるように、10の組合せ各4っの築団
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表9. メロディー高低の弁別に関する設問の組合せの間に見られる

  正解と誤解答の関連性

百分率の差の検定 (x言)

1

設  問  番  号

@2      3 4

正解率(％) 723車 47. 3     48. 9 42. 4

相
関
係
数

設
問
番
号

1
2
3
4

0906    2. 655

@  0. 522

O043

Q3. 199瀞

?   一

注:表2の注と同じ

表10. メロディー高低の弁別に関する設問2と4の組合せに見られ

  る集団別の正解と誤解答の関連性

                百分率の差の誤解答者数           〃    検定結果(zg)

設問番号 2      4              2-4

20         26         37           10. 297＊

幼稚園児1
(495)

印  曹  曽  一  幽  薗  胃  暫  搾    曽  噌    哨  冒   辱  ｝ 雫  等 曽 辱  一 P    ｝   糟 r 雫 臼 謄 r 鱒  F P  騨  P 辱  r r 卿    辱 弓  一 4 一 昌 一 嗣  一 一 r 卿 嘱 零 辱  【 一 一 陶 一 翻  一 一  ■  ■ ■ ■ 冨 一  ■  一  彌     冒

2
29         36         58            1. 831

@                  (3. 00)
一 一 一 一 申  印  昌 騨 r 「  一 ρ  曹 曹 艀 「曽曹曽曹曽一曽富曽囁噌曽一囎曽胃曽曽π輔曽曽曹一噂臣曹嘩曽一｝一騨一中寵一雫PP一嘩弊噂P噌嘩一一

3
21         21         39           aOO9

@                  (2. 69)
一  静    層  馴  一          r  r  曹  一  噌  r  一  一  曽  停  一  嘩  r    一    r  r  r  p  r  雫  学  等  r  r  F  辱  響  辱  P  P  辱  F  P  ｝  F  嚇  P  属  辱  一  鱒  一  P  一  F    一    榑  甲  噸  喝  9  唱  縛

27         23         50           10. 092＊

小学生 (558)

注:表3の濫と同じ。

表11音色に関する設問の組合せの問に見られる正解と誤解答の

  関連性

百分率の差の検定 (x言)

設 問  番 号

1 2 3 4 5

正解率(％) 88. 6 77マ啄 70. 7亭 783 83. 7

1 16. 635＊ 12. 118唄 22. 479毒 巳038串

相 設 2 ＊ 25. 45P 9. 265寧 24. 471ゆ

関 問

係 番
3 ＊＊ ＊＊ 8. 122窄 7373

数 号
4 ＊ 4695＊

5 ＊ ＊

注:表2の注と同じ. 
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に関する計40の2×2分割表において、9つの分割表では実測分布は期待分布に最も近い分布

であり、15の分害lj表ではその次に近い分布であった(計60％)。これらの場合(集団×組合せ)

には、解答の正誤の関連は認められなかった。幼稚園児1ではいずれの組合せにおいても関連性

が有意と認められなかった。解答の正誤に関連があるとみなせる設問の組合せは集団によって

異なり、また各設問の組合せについて解答の正誤に関連があるとみなせる集団は組合せによっ

て異なる。各設問の組合せについて解答の正誤に関連があるとみなせる集団は次の通りである:

設問1と2の組合せ(以下、組合せ1-2と略す)と組合せ1-5では幼稚園児3、組合せ1-

3では幼稚園児2、組合せ1-4と組合せ2-5では幼稚園児2と幼稚園児3、組合せ2-3では

幼稚園児2と小学生、組合せ2-4と組合せ4-5では小学生。組合せ3-4と組合せ3-5で

は関連が有意とみなせる集団は見られないが、幼稚園児2における関連性が有意とみなせる水準

に近い。すなわち、設問の各組合せにおいて解答の正誤に関連が見られたのは、それぞれ異な

る集団における有意とみなぜる関連性によるが、有意とみなせない関連性が積み重なったこと

の影響も無視できないと考えられる。

表12. 音色に関する2っの設問の組合せに見られる集団別の正解と誤

   解答の関連性

誤解答者数           百分率の差の検定結果(x言)             1v

設問番号 1 2   3   4   5        1-2    1-3    1-4    1-5    2-3   2-4   2-5   3-4 3-5 4-5

3 9   8   7   8   37   1. 169  17551  0. O11        2. 092  0. 608        LO12 1012

幼稚園児1
(1. 27) (1. 35) (一〇. 57) (0. 35) (2. 05) (L30) (0. 05) (L49) (0. 27) (L49)

曽 曽 一  曽 冒 曝 一 陶 騨 一 一 一 辱 ｝鴫雫昌鼻騨一r璽噂P一嘱ρ卿辱嶋幣r鱒r嘩r暢prPP一r噂一曽駒曹9一諄噌曽曹糟檜軒曽噌鴨瞬糟冑曽一曽艀冑｝曽幽-一齢冒曹一陣一一胃辱再辱雫r雫雫胴騨弾r一雫雫r騨

2
8 23 27  15  14  58  0. 065 4491り 8. 903鴫       8. 113● 0. 416 6. 134鴫 3. 290 3367 0007

(0. 83) (328) (3. 93)  (0. 07) (5. 29) (1. 05) (4. 45) (3. 02) (3. 48) (一〇. 62)

一  昂  一  噌  早  一  F  騨  雫  辱  r  r  雫

等prr｝一｝pr嘩噂r噂Fr中曽r曽r騨7r胃胃マ曹rF一 ロ胃叩-P胃胃胃F冒-rr冒F-胃r曹曹冒冒一胃r冒■「 一円一冒【層一囎「冒冨一閏■一一傅刷辱一辱噂曝甲一噂覗一
8 7  14  9  6  39  176374      1L827.  6. 22r       3. 484 7. 853' 0. 046 1380

3
(4. 56) (0. 13) (4. 15)  (2. 77＞ (0. 49) (2. 38) (292) (0. 77) (一〇15) (1。62)

一 一 騨 鳳 - 曽 ■  一  曽 一  r 冒  一

2 2   5   9   2   50         0. 521  0. 069        9. 780・ 4. 586 2. 393  0. 542 0521 4. 586◆

小 学 生
(一〇. 08) (0. 08) (0. 64) (一〇08) (180) (L64) (0. 92) (1. 10) (0. 80) (1. 64)

注:表3の注と同じ. 、

 それぞれ組合せが異なる3つの楽器を図示し、それらのうちから演奏に使用した楽器を選ばせ

る問題である。設問によって図示する楽器の種類(管楽器・打楽器・弦楽器・リード楽器)の

組合せが異なる。いずれの設問に対しても正解率が高く、しかも5つの設問の巾から2問を選ぶ

すべての組合せにおいて解答の正誤の関連が認められた。このことは、次のようなパターンを

意味する:対象者の大部分はこの水準の設問には正解をする能力がある。しかし、対象者の一

部は選んだ解答が偶然に正解である場合を除きほとんどの設問に対して誤った解答をする。こ

のような対象者群が見られることについて、もし特定のタイプの楽器の音色を弁別する能力が

欠けているためであるとすれば、そのタイプの楽器が正解となる場合かそれが問題の中に含ま
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れる場合だけが誤解答になり、それを含まない場合は正解となるはずである。従って、すべて

の組合せにおいて解答の正誤に関連が見られるようなことは起こりにくいと考えられる。すな

わち、この項目に関する5っの設問のうち設問4を除く4問は、同じ観点から見た能力を調べる

ほぼ同じ水準の設問てあると考えられる。設問4は他のいずれの設問に対しても解答の正誤に関

連が見られるので、ほぼ同じ観点から見たと考えられるが、年齢段階に伴って正解率が上昇し

ないので、やや異なった要素が含まれる可能性がある。

 3・6. 密集和音の弁別

 表13に示すように、正解率は設問によって大きく異なる。. IF. 解率が低い設問1と設問4の間

では解答の正誤の関連が著しく強いことが百分率の差の検定によってわかった。設問1と設問2

の開でも同様の関係がみられたが(パ＝3. 817)、この関係は有意とみなせなかった(0. 05の水

準で有意とみなせるX2の値は3. 841である)。しかし、これらの関連性は年齢に伴って正解率が

上昇することによる可能性が高い。

 設問1と設問4の組合せに関する集団に分けた検定結果によれば、表14に示すようにノト学生

は設問1について全員が正解であったので検定できない。幼稚園児1では1. 7名、幼稚園児2で

は2. 8名、幼稚園児3では2. 6名が関連のある方向に多かった。しかし、それらの差は有意とみ

なされなかった。すなわち、この組合せにおいて解答の正誤に関連があるとみなせたのは、す

べての集団に見られる1帰様な傾向一集団に分けると有意とみなせないが一によることがわ

かった。

 ラッパを用いて密集した和音を比較させる設問である。それぞれ2回聞かせて、同じかどうか

を答えさせる。設問1では3下中2音が下がった音階、設問2と3は日頃よく使われる和音で同

じものの繰り返し、設問4では3音中1音だけがわずか下がる。

 他の項目では「同じ」を正解とする2問が含まれる場合は、それらの問に解答の正誤に関連が

見られやすい。しかし、この項目の設問2と設問3はともに「同じ」を正解とするが、解答の正

論13. 密集和音に関する設問の組合せの間に見られる正解と誤解

   答の関連性

百分率の差の検定 (xg)
設  問 番  号

1 2 3 4

正解率(％) 69. 0鱒 919樽 87. 0 42. 4卓＊

1 3817 α461 18. 034略
相 設
関 問  2 ＊＊ α133 0122

係 番  3 0927
数 号

4 ＊＊ ＊＊

注:表2の注と同じ。

113



黒 瀬

表14. 密集和音に関する設問1と4の組合せに見られる集団別の正

   解と誤解答の関連性

                百分率の差の誤解答者数            N    検定結果(xg)

設問番号 1      4              1-4

17         29         37           0B88

幼稚園児1
(168)

冒一一P-P曽噌嘩｝P雫曽嘩噌噂噌曽暢H糟盟一一一傅曽-圏. 一塵薗一一一一圃一一一噂■尋唱●嘩一一雫一

2
24         44         58          2. 041

@                  (2。79)
. 沖噂曹曽一噌F軒盟曽曹舳脚噌騨憎檜曽曽諄噂嚇一「瞬「葡一藺冒. r一一緊噂一零唱騨口嘔9辱辱辱r弊r｝R雫rF

3
16          18         39           2. 917

@                  (2. 62)
  r    辱  r  F  ｝    R  曹  噂  R  P  甲  F

一噂一鱒→噂噌需噂一一曹H一島回曽檜吻｝噌曽曹司薗一一哺一膚舳冒冒一一一一一晒鴨昌一層鱒一辱P辱一一鱒蝉P｝雫騨P

0      15      50

小学生

注:表3の注と同じ。

誤に関連は全く見られない(燃＝0. 133)。この原因について、次のように考えられる:設問2

に対する正解率は91. 9％、設問3に対するそれは87. 0％といずれも著しく高い。正解率が著し

く高い設問に対する誤解答は、一般に不涯意によるためである。このような場合、年齢段階別

の正解率が年齢段階に伴って上昇しても、それは注意力が年齢段階に伴って上がるためであり、

2っの設問に対する解答の正誤の間に関連が現れにくい。

 ともに「異なる」を正解とする設問1と設問4の問では、解答の正誤に関連が見られた。この

ように「異なる」を正解とする場合に、解答の正誤に関連が見られる傾向は他の項目について

も見られた。しかし、両設問に対する年齢段階別の正解率は年齢段階に対して有意とみなせる

1次回帰を示すので、その影響によって関連が生じる可能性がある。3っの集団に分けた検定に

よれば、各集団において関連のある傾向が見られたが、それらは有意とみなせない。すなわち、

これら2問に対する解答の正誤に関連が見られたのは、個人の能力の差(一方の設問に対して誤

解答である人は他の設問に対しても誤解答である傾向にあり、その中の何人かは両方の設問に

対して誤解答である)のためと、年齢に伴って正解率が上昇することの両方によると考えられる。

 「異なる」を正解とする設問1と「同じ」を正解とする設問2の間にも、解答の正誤に関連が

ある傾向が見られた。しかし、この傾向は有意とみなせなかった。(X孟の計算値は3. 817、0. 05

の水準におけるX2は3. 841)。この計算では度数が5以下の項は見られないので、度数が少ない

ことの影響は考えられない。この設問の組合せでは、設問2に対する正解率が著しく高いので、

一方の設問に対する解答の正誤によって分けた他の設闘に対する解答の正誤の百分率の間に有

意とみなせる差が起こりにくい。しかし、それぞれの設問に対する年齢段階別の変換正解率は

年齢段階に対して有意とみなせる1次回帰を示すので、ここで見られた解答の正誤の関連性は、

年齢に伴う正解率の変化によると考えられる。すなわち、同じ和音を同じと判断する能力は最
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初の年齢段階でも高い水準に達しており、異なる和音を異なると判断する能力の発達はそれよ

りも遅い。しかし、両者の間に関連があるかどうかは、同じ和音に関する設問においてある程

度の人数が誤った解答をするような高い水準の設問を用いるかあるいは更に低い年齢段階にお

ける解答の正誤の関連性を調べなければ判断できない。

3・7. 開離和音の弁別

 密集和音の場合と同様に正解率は設問によって大きく異なる。百分率の差の検定によれば、正

解率の高い設問1と設問3の間及び正解率の低い設問2と設問4の問で解答の正誤に関連がある

ことがわかった。設問1と設問3について、年齢段階別の変換正解率は負の相関を示した2〕が、

各対象者が行った解答の正誤によって分けると一方の設問に対して正解であった対象者は他の

設問に対しても同じ傾向を示した。これらの結果は矛盾するように見えるが、両設問の関係を

両方の検定が異なる観点から調べた結果である。

 表16に示した集団別の検定結果によれば、設問1と設問3の間に見られた解答の正誤の関連

性は幼稚園児2と3におけるこの傾向のためであることがわかった。設問2と設問4の組合せで

は、幼稚園児2と幼稚園児3における実測分布は期待分布に次に近い分布であり、解答の正誤の

関連性は幼稚園児1と小学生におけるこの傾向のためであることがわかった。すなわち、解答の

正誤に関連がある傾向は、設問1-3と設問2-4では異なる集団にみられるこの傾向による。

 オルガンを用いた開門和音に関する設問である。和音(密集)と同様に2回聞かせ同じかどう

かを解答させる。設問1と3は同じものを2回闘かせる。設問2と4は比較される和音の一部が

異なる。設問1と3では正解率が高い。

 「同じ」を正解とする2つの設悶では罪報に記したように、いずれも最初の年齢段階において

すでに正解率は高いが、2問の問には正解率が上昇する時期が幼稚園時代とここで扱った期間以

後であるような差が見られた。それにもかかわらず解答の正誤に関連が見られる。

表15。歯面和音に関する設問の組合せの問に見られる正解と誤解

   答の関連性

百分率の差の検定 (x茜)

1

設  問  番  号

@2      3 4

正解率(％) 88. 0. 32. 1     73. 4 41. 3＊

翻
関
係
数

 1ﾝ問  2

ﾔ  3号  4
・(＊)

2. 056    13. 475傘

@  1. 381
0252

X. 544串

Q062

注:設問1に対する年齢段階別変換正解率は年齢段階に対して有意とみなせる1次回帰係数が

 負の2次回帰を示す。

  その他は、表2の注と同じ。
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表16. 旧離和音に関する設問1と3及び設問2と4の組合せに見ら

   れる集団別の正解と誤解答の関連性

誤
                  百分率の差の解 答 者 数              〃  検定結果(x言)

設問番号 1 2       3      4             1-3    2-4

幼稚園児1

@    2

¥  搾    嘩  膚  一  曽    幽  曽  一  曽  一    噌

@    3

a@   曽  曽    魑  曹  曽  曹  曹  一  曹  膚  曽  脚

ｬ学生

2
1
2
8
0

      23       6      20      37              4354か

@                       (一〇32) (357)匿 伽 噌  魑 胃 曹 胃 軒 - 騨 曽 酋 嘘 艀 一  嘲  曽 舳  一 .  一 曹   曽 舳 曽 曽 曹 曹 曽 曽 鴨 曽 曽 「 一 曽 一 曽 噂 一 一 冒 一 暫 一 冒 胃 甲 噂 脚 一 脚 辱 騨 辱 卑 甲 r  辱 一 ｝ 雫 辱 r 一  ｝  雫  辱  雫  騨 辱 .  鐸  騨

@     40      14      40 引   58     9662＊   0. 752

@                       (4. 10)  (1. 41)P一冑噂一｝伽曹一噂曽曽剛曽一一-「-曽鴨一一冒圏藺印髄噂鱒一噂騨一鱒一鴨騨r輔辱一一雫辱F｝辱rP雫r-rrrr¶噂辱r臼rr騨一曽噌劇

@     29      11      22      39     8. 170＊    α225

@                       (3. 74)  (0β4)曜 ｝ - 曹 冒 冨 - 寵 戸  一 曽  曽 一 一  一  幽  一  曽 - 一 ■  薗  r 電 一  一 一  圃 一 一 騨 ● 騨 昂 騨  嚇 鳴 卿 【   鴨 一 P 辱 F r P    一  P  一 需 P    噂  r  R  坤  中 P  P  噂 鱒  → 9  噌     臼  嘩 胃 一

@     33      18      26      50              5. 265象

@                            (3. 84)

注:表3の注と同じ。

 「異なる」を正解とする2問では、正解率は低く、いずれも50％以下であり、ここで扱った期

間に正解率が上昇する設問とそれ以後に上昇すると期待される設問の2問よりなるが、解答の正

誤に関連が見られる。「同じ」を同じとする設問と「異なる」を異なると認める設問の間には、

解答の正誤の関連は見られない。

 すなわち、同じ開離和音を同じと判断する能力は異なる開離和音を異なると判断する能力より

も早くこのテストが求める水準に達し、両者の問に関連は少ないと考えられる。

3・8. 鑑賞三三

 一般に正解率は高く60％を越え、特に設問1と設問5では90％を越える。κ2を用いた百分

率の差の検定によれば、表17に示すように設問1と設問3、設問1と設問5、設問2と設問3、

設問2と設問5、設問3と設問5、設問3と設問6および設問4と設問6の7組の組合せにおいて

解答の正誤に有意とみなせる関連がみられた。これらのうち、設問4と設周6の間では、一方の

設問に対して正解であった人は他方に対して誤解答である傾向が見られた。しかし、設問1を含

まない組合せでは、年齢段階別の変換正解率が年齢段階に伴って変化することの影響が考えら

れるので、この点を更に検討しなければならない。

 ノト学生と3つの幼稚園の園児に分けて、上記の7組の組合せにおける解答の正誤の関連を検討

した。しかし、いずれの設問に対しても正解率が70％を越えるため、誤った解答をした人数は

少ない。幼稚園児1では、一方の誤解答者が0のために検定ができなかった組合せが2組、実測

分布が期待分布に最も近い分布を示した組合せが4組、次に近い分布であった組合せが1組とな

り、有意とみなせる関連性は見られなかった。幼稚園児2では関速性が有意とみなせた組合せが

2組、幼稚園児3では実測分布が期待分布に最も近い分布を示した組合せが2組、次に近い分布

を示した組合せが3組、関連性が有意とみなせた組合せが1組であった。！」、学生では実測分布が
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期待分布に最も近い分布を示した組合せが2組、次に近い分布であった組合せが4組、関連性が

有意とみなせた組合せが1組であった。このように、関連性が有恵とみなせる組合せが少なく、

組合せ1-3では幼稚園児3、組合せ2-3では小学生、組合せ3-5と組合せ3-6では幼稚

園児2の各1集団ずつにおいて関連が有意とみなせたが、組合せ1-5、2-5、4-6では関連

が有意とみなされる集団は見られなかった。しかし、これらの組合せでは1つか2っの集団にお

いて有意とみなされる水準に近い関連が見られた。すなわち、上記の7組の組合せにおいて解答

の正誤の間に関連性が認あられたことについて、いずれか1つの集団における有意とみなせる関

連性によるか、それといくつかの集団における有意とみなせない関連性の積み上げ、あるいは

    表17. 鑑賞能力に関する設問の組合せの間に見られる正解と誤解答の

        関連性

百分率の差の検定
( κ溶)

設  問 番 号

1 2 3 4 5 6

正解率 (％) 95. 1 71. 7鵜 85. 9帥 62. 0圃 91. 3寧 815紳

1 0527 10. 034亭 0003 10. 866串 0543

相 設 2 7. 058剛 0881 6. 771噛 1018

関 問 3 ＊＊ ＊ 0680 2562P 15. 396寧

係 番 4 (＊＊) (＊) 2464 一539P

数 ・号 5 ＊ ＊ L898

6 ＊＊ ＊＊ (＊＊)

注:設問2に対する年齢段階別変換正解率は年齢段階に対して有意とみなせる1次回畑係数が

 負の2次回帰を示す。
  設問4に対する年齢段階別変換正解率は年齢段階に対して有意とみなせる1次回帰係数が

 正の2次回帰を示す。
  その他は、表2の注と同じn

表18. 鑑賞能力に関する2っの設問の組合せに見られる集団別の正解

   と誤解答の関連性

誤 解 答 者 数 百分目の差の検定結果( κ＆)

設問番号 1 2 3 4
        ル

T 6 1-3 1-5    2-3    2-5    3-5 3-6 4-6

0 13 3 4 1 8 37 1551

幼稚園児1
(一〇05)(一〇. 35)(一〇. 08) (L35) (0. 14)

3 18 14 27 9 11 58 L156 2曹870    3、101    0. 307    7953・ 14. 380' 3097

2
(1. 28) (1. 53)   (2. 66)   (1. 21)   (3. 83) (534) (一3. 12)

｝窄一噌中H嘩嘩雫雫一噌曽一曹一冑曽曽一曽一曽曽幽冒口一曹胃一曽鴨一一一一冒胃-胃一曹曹冒一口一冒口胃冒r-塵一冒一冒一一層冒回圃■一噂【一■一一【一噂. 一周一一曝褥一

5 豆7 5 8 5 10 39 7。093ら L514   0. 096    L627    1. 514

3
(2. 36) (136)   (0. 82)   (1. 82)   (1. 36) (一〇。28) (一〇. 05)

｝噂一一嘩一 卑一噌嘩｝一軒冑叡軒曹曽曽一一一一ρ一噌曽q噂「口冒胃■ 躍冒曹哺一一-冒一一Fρ一一F-胃匿胃［胃脚胃［曹■冨■一一聯弓「唱岬坤F一一一一辱ρFP一P-P噂一

1 4 4 31 1 5 50 5. 141◆ 2. 446 2. 446 0030 0340

小 学 生
(一〇。08) (一〇. 02)  (1. 68)   (0. 92)   (0. 92) (0. 60) (一1. 10)

注:表3の注と同じ
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後者だけの積み上げによる可能怪llが示唆された。

 この項目は、強弱の弁別に次いで正解率が高い。短い曲を聞かせて2っの絵から、その曲が意

味すると考えられる方の絵を選ばせる。

設問4は設問6に対して解答の正誤に逆の関係が認められる。しかし、前報に記したように解

答を選ばせる2つの絵の組合せと設問の関係について疑問があるので考察から除外する。

 残りの5問のうちから2問ずつを選ぶ組合せ10組のうち、6組において解答の正誤に関連が

認められた。しかし、解答の正誤の関連によってこれらの5問をグループに分けることはできな

かった。そのために、正解率・その年齢段階に伴う変化・なんらかの点における設問の類似下

等と解答の正誤の関連の有無について検討したが明かな傾向は見られなかった。

4、結論

 音研式音楽適性診断テストの各項目を構成するいくつかの設問より2問ずつを選ぶ各組合せに

ついて、各対象者が行った解答の正誤の関連性を調べた。その結果を正解率・年齢段階別の回

帰分析・相関分析の結果及び設問の内容と関連づけながら考察を加え、幼児期の音楽能力に関

して次のような結論が得られた;このテストの結果に関する限り、幼児期ではリズムの理解・開

門和音の弁別において、同じものを同じと判断する能力は異なるものを異なると判断する能力

よりも早く発達し、両者の問には関連が少ないとみなせる。単音の高低の弁別において、. Lが

つた音を上がったと判断する能力は下がった音を下がったと判断する能力より遅く発達し、両

者の間に関連は少ない。同じ密集和音を同じと判断する能力は最初の年齢段階において高い水

準に達し、異なるそれを異なると判断する能力の発達はそれより遅い。メロディーの高低にお

いて下がったメロディーを下がったと判断する能力と上がったメロディーを⊥がつたと判断す

る能力の問に関連が少ない。強弱の弁別・音色及び鑑賞能力のように多くの設問において正解

率が高く、しかもそれらより2問を選ぶ組合せの多くにおいて解答の正誤に関連が見られる場合

は、それぞれの設問が異なる観点から見た能力を調べる設問であるか、あるいは各設問が調べ

る能力の間に関連があるかどうかを明らかにするためには、ある程度の人数が誤った解答をす

るような年令まで調査対象の範囲を広げるか、水準が高い設問を用いて調べなければならない。

5. 要約

 中規模都市の3つの幼稚園児と1っの小学校の1年生、計184名に対して行った音研式音楽適

性診断テストの結果について、同じ項目を構成する設問より2問ずつを選ぶ組合せに見られる各

対象者が行った解答の正誤の関連を調べ、各設問の内容との関係を考慮にいれて考察を加えた
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結果は、次のように要約される。

1)強弱を弁別する能力は、履初の年齢段階において、設問が求める水準に達した。設問1は水

 準がやや低く、ir解率が著しく高い(誤解答率が低い)ために、他の設問との悶に解答の正

 誤の関辿が現れにくい。他の3問はいずれも解答の正誤に関連が見られるので、同じか近い

 観点から見た能力あるいは平行して伸びる能力を調べた設ドllであると考えられる。

2)同じリズムを1司じと感じる能力は異なるリズムを異なると感じる能力より早い年齢段階か

 ら発達し、両者は関連が少ないと考えられる。

3)比較される単音の方が高いことを高いと判断する能力は低い単音を低いと判断する能力よ

 り発達が遅れ、両者は関辿が少ないと考えられる。

4)墓門とするメロディーと比較されるメロディーの問の小さな音程の差を弁別する能力の発

 達は小学校の1年生より遅く、下がったメロディーを下がったと判断する能力と上がったメ

 ロディーを上がったと判断する能力は関連が少ないと考えられる。

5)音色に関する5っの設悶のうち設問4を除く4問は、同じ観点から見た能力を調べるほぼ同

 じ水準の設問であると考えられる。設問4は他のいずれの設問に対しても解答の正誤に関連

 が見られるので、ほぼ同じ観点から見たと考えられるが、年齢段階に伴って正解率が⊥昇し

 ないので、やや異なった要素が含まれる可能性がある。

6) 同じ密集和音を同じと判断する能力は最初の圷齢段階において高い水準に達しており、異

 なるそれを異なると判断する能力の発達はそれより遅い。

7)同じ開離和音を同じと判断する能力は異なるそれを異なると判断する能力よりも早くこの

 テストが求める水準に達し、両者の問には関連が少ないと考えられる。

8)鑑賞能力の項日を構成する6問のうち、設問4をのぞく5問は、それらより2問ずつを選ぶ

 組合せ10組のうち6糸「1において解答の正誤に関連が見られ、解答の正誤の問の関連によって

 グループに分けられなかった。そのために、なんらかの点における設問の類似性との問の関

 係を調べられなかった。

 本研究にあたり、統計処理や種々のご指導を賜った水産大学校教授前田 弘博十および本学学

長高井 徹博⊥ならびに当調査にご協力下さった、多くの方々に厚く謝意を表します。
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