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I. Ursachen fur die Grindung von
Gemeinschaftsunternehmen

Die Ursachen der Griindung von Gemeinschaftsunternehmen, eine

Tatsache, die Bedeutung erlangt hati“ lassen sich in vier Gruppen

angeben: s

(1) Vgl. Rasch, (25) S. 37
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1. soziologische, 2. wirtschaftliche, 3. betriebswirtschaftliche?’  und
4. rechtliche Griinde. Diese Griinde, die in einzelnen Staaten gemeinsam
auftauchen, sind in der Realitit sehr kompliziert und verwickelt. Nach
der Veranderung der internationalen Marktstrategie werden besonders
neuerdings oft Gemeinschaftsunternehmen gegriindet, die von einzelnen
Staaten als ein Instrument der internationalen Kooperation benutzt
werden'®’
Im Einzelnen konnen folgende Ursachen angegeben werden:

1. Ein Gemeinschaftsunternehmen wird begrundet, um eine optimale
BetriebsgroRe anzustreben, dal namlich die gemeinsame Grindung der
grofen Fabrik und Einrichtungen die Pgoduktionskapazit’at vergrof-
ert. Es verbessert die Unternehmensstruktur, einzelne Kosten werden
verringert und die Wirtschaftlichkeit der Produkte und des Vertriebes
wird erhoht, d.h. durch Integration der Produktion und Rationalisier-
ung fallen die Kosten und steigert sich der gesamte Gewinn'*

2. Gemeinschaftsunternehmen sind gegriindet worden wegen einer gemein-

samen Nutzung des know-how, der Erfahrungen, der vorgegebenen

Gesellschaftsbeziehungen (Kunden), um solche speziellen Kenntnisse

zu verbinden.

Dadurch kann man auch doppelte Investitionen durch gemeinsame

Grundung von Gemeinschaftsunternehmen vermeiden, wenn ein Unter-

nehmen in verschiedene Tatigkeitsbereiche neu in den Markt eintreten

will. Auperdem kommen hier andere Vorteile hinzu: die beteiligten

Unternehmen konnen sich spezialisieren und halbfertige Waren konnen

gemeinsam benutzt werden.'®’

3. Um die Finanzierung zu erleichtern oder um das Unternehmens-
risiko teilweise aufzusplittern, griindet man Gemeinschaftsunterneh-
men. Dadurch wird das fir die Produkte des neuen Erzeugnisses
erforderliche Kapital erlangt oder das bei Durchsetzung des neuen
Planes fehlende Kapital erginzt. Das Risiko, das mit der Erfindung,

(2) Der Arbeitskreis Hardach der Schmalenbach Gesellschaft behandelt das
Gemeinschaftsunternehmen aufgrund dieses Punktes, (1) S. 1f.
(3) Vgl. Mestmicker, (21) S.99. ‘
Schulte behandelt in seiner Dissertation ausfithrlich dieses Problem. (28)
), (%),
Schaub, (26) S. 182 ff.
Benisch, (4) S. 225 ff. (1) S. 3f.
Kleim, (16) S. 25 ff.
Schulte, (28) S. 107 ff.
Schlewing, (27) S. 2f.
Harms, (15)



der Entwicklung und dem Absatz der neuen Ware auf dem Markt
entsteht, wird verringert. Vorteile, wie Konzentration der Nachfrage
oder weitgehende Ausschaltung der Nachteile, die mit dem Wechseln
der Konjunktur und der Marktstruktur entstehen, sichern die wirt-
schaftliche Stabilitat.®’

. Fir die Grundung sprechen auch politische Ursachen. Auslandisches

Investment in dritte Weltstaaten zwingt durch politische Griinde-
zum Griinden von Gemeinschaftsunternehmen. (7’

Aurerdem weist Benisch als Vorteil bei Griindung der Gemein-
schaftsunternehmen auf einige organisatorische Sachen, die die Rolle,
zwischen Unternehmen deutlich differenzieren konnen, hin. (®)

Die Titigkeitsbereiche der Gemeinschaftsunternehmen sind so weit,
dap sie in gleichen oder verschiedene Wirtschaftszweigen oder wirt-
schaftlichen Stufen produzieren. Fiur das Gemeinschaftsunternehmen
ist charakteristisch, dag ohne Neuinvestitionen oder Umgestaltung
der Unternehmensstruktur das Gemeinschaftsunternehmen erwahnte
Funktionen in der Wirtschaft ausfillen kann'®’

®

(7

)

)

Schaub, (26) S. 182 ff.

Benisch, (4) S. 225 ff. (1) S. 3f.

Kleim, (16) S. 25 ff.

Schulte, (28) S. 107 ff.

Schlewing, (27) S. 2f.

Harms, (15)

Schulte, (28) S. 111.

Vgl. Baumann, Vertragsprobleme des Gemeinschaftsunternehmens in Entwicki-
ungslandern, WiR 1974, S. 74 f.

(8) Benisch, (4) S.227.
(9) Vgl. Mestmicker, (21) S. 99,
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1. Der Begriff des Gemeinschaftsunternehmens

Man versucht deshalb von verschiedenen Definitionen bei der Losung sich
stellender Probleme auszugehen, weil der Gesetzgeber im Aktiengesetz
1965 den Begriff nicht definiert hat. Wolf hat es aufgegeben, einen
einheitlichen Begriff aufzubauen. Was unter einem Gemeinschaftsunter-
nehmen gemeint ist, ist abhingig davon, ob beziiglich seiner Funktion
es nur reine Unternehmensfunktionen wahrnimmt oder nicht (Vollfunk-
tionsgemeinschaft oder Teilfunktionsgemeinschaft) ‘1) und ob es in
Bezug auf seinen Titigkeitsbereich primir seine unternehmerischen Ziele
verfolgt oder nicht (bloRe Hilfsfunktion).(?’

Auf der Ebene der Muttergesellschaften ist zu unterscheiden, ob mehrere
Unternehmen ein neues Unternehmen aufbauen oder ob sie ein besteh-
endes Unternehmen iibernehmen.'®’

Das Verhaltnis des Gemeinschaftsunternehmens zu seinen Muttergesell-
schaften ist bedeutsam in Hinblick auf Beteiligungsverhaltnisse und
Einflug auf die Willensbildung im Gemeinschaftsunternehmen. SchlieR-
lich wird das Gemeinschaftsunternehmen dadurch charakterisiert, dag es
rechtlich selbstandig ist und daR mehrere (rechtlich und wirtschaftlich)
selbstandige Unternehmen die Moglichkeit besitzen, das Gemeinschafts-
unternehmen gemeinsam zu beeinflussen * _

Hier soll von dem weiten Begriff ausgegangen werden, dag das Gemein-
schaftsunternehmen eine Form der Kooperation von zwei oder mehreren
Unternehmen ist, die damit ihre Interessen gemeinsam verfolgen konnen.®’

(1) Benisch, (4), S. 225f.
Kleim, (16), S. 18, S. 22
(2) Benisch, (4), S. 224
Arbeitskreis Hardach, (1) S. 1
Kleim, (16), S. 19, S. 22
Vgl. Harms, (15), S. 269
Koppensteiner, (17), S. 290
(3) Naegeli, (22), S.244, 249, 251
Kleim, (16), S. 22
Benisch, (4), S. 224
Harms, (15), S. 269
Schulte, (22), S. 112 f.
Emmerich/Sonnenschein, (10), S. 31 f.
Vgl. Rasch, (25), S. 58
Emmerich/Ganzweid, (9), S. 295
Vgl. Benisch, (4), S. 224
(5) vgl. Kleim, (16), S. 18, 24
Koppensteiner, (17), S. 290
Nordmeyer, (24), S. 70
Emmerich/Sonnenschein, (10), S. 31
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I1l. Die Rechtsform des Gemeinschaftsunternehmens

Das Gemeinschaftsunternehmen ist in irgendeiner gesellschaftsrechtlichen
Form organisiert und durch Neugriindung, Beteiligung an einem besteh-
enden Unternehmen oder Beteiligungserwerb durch dritte Unternehmen
geschaffen worden.‘"

Fiur die Wahl der Rechtsform ist der angestrebte Zweck des Gemein-
schaftsunternehmens maRgebend. Wichtig ist auRerdem die Regelung
der Haftung, das Mag der Ubertragbarkeit der Beteiligung, der geplante
Umfang des Gemeinschaftsunternehmens. Von Bedeutung ist ferner,
wieviel Unternehmen als Gesellschafter teilnehmen und welche steuerrecht-
liche Erwagung (2) angestellt werden muB. Dazu kommt noch das
wirtschftliche Risiko, Finanzierungsmoglichkeiten und Umfang der wirts-
schaftlichen Tatigkeit des Gemeinschaftsunternehmens.

Als Rechtsform des Gemeinschaftsunternehmens kann man die OHG,
KG, BGB-Gesellschaft, den nichtrechtsfahigen Verein, den rechtsfihigen
Verein, Genossenschaft und gemischte Gesellschaftstypen, wie GmbH
& CO KG, GmbH und AG wihlen.

Die Griindung der Personengesellschaft oder BGB-Gesellschaft ist dann
sinnvoll, wenn die Zahl der beteiligten Unternehmen gering ist und eine
verscharfte Haftung in Kraft genommen werden soll, aber keine allzu
grogen Kapitaleinlagen eingebracht werden sollen. Von Kapitalgesell-
schaften wird eine GmbH dann als Rechtsform gewahlt, wenn eine
verscharfte Haftung vermieden, die Aufnahme und der Austritt Beteiligter
nicht unterbunden und die Zahl der Gesellschaftsunternehmen nicht
allzu groR werden soll. Wenn eine groBere Mitgliederzahl erwiinscht
ist, wird die AG als Rechtsform gewdhlt. Zur Ausiibung vom Weisungs-
rechten des Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft ist die Rechtsform
der AG nicht geeignet, weil Hauptversammlungsbeschliisse in Geschafts-
fuhrungsfragen grundsédtzlich unzuldssig sind o

Die am meisten geeigneten Rechtsformen fur ein Gemeinschaftsunter-
nehmen sind demnach die OHG oder GmbH. ¥ Meistens wird die
Rechtsform einer GmbH gewéhlt.(s) e

(1) Kleim (16) S. 22, Rasch (25) S. 37, Schulte (28) S. 112f,.

(2) z.B. nach Harms wird, im Fall der Rechtsform GbR, es vom Ertrags- und
Vermogenssteuerrecht als Organ, vom Umsatzsteuerrecht als Hilfsgesellschaft
der GbR anerkannt und dadurch einer moglichen Doppelbesteuerung enthoben.
(15) S. 271 Vgl. sog. Mehrmiitterorganschaft

(3) Benisch (4)

(4) Kleim (16) S. 28, Schaub (26) S. 184,.

(5) Emmerich/Ganzweid (9) S. 295. Arbeitskreis Hardach (1) S. 8,.
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Das Gemeinschaftsunternehmen, das die Rechtsform der AG besitzt,
hat folgenden Charakter: der Kreis der Aktiondre bei Gemeinschaft-
sunternehmen ist auf bestimmte Unternehmen oder Unternehmer besch-
rinkt. Oft ist auch die Ubertragbarkeit der Mitgliedschaft beschrankt.
Die Moglichkeiten der Griindung von Gemeinschaftsunternehmen entsch-
eidet sich nach Qualitdt, Kompetenz und Zahl der griindenden Unter-
nehmen. Das Einlageverhiltnis ist schon in einer sog. Grundvereinbar-
ung bestimmt. Die Grundvereinbarung in Praxis deutet vielen intere-
ssantes Sachverhaltnis an. Aber in diesen Untersuchung habe ich dariiber
nicht berihrt.

Die EinfluBmoglichkeit der Griindungsunternehmen ist schon vorher
miteinander vereinbart worden. Das Prinzip “eine Akite eine Stimme”
ist deshalb modifiziert oder gilt nicht. Die Existenz des Gemein-
schaftsunternehmens ist ganz abhangig vom Willen der Begriinder und
Beteiligten.

(6) Aber in der folgenden Darstellung wird deshalb von einer in Form einer
AG organisierten Gemeinschaft ausgegangen, weil nur diese Gesellschaftsform
bisher gesetzlich geschiitzt ist.

Und man versucht jetzt GmbH-Recht zu verbessern. Nach diesem neuen
GmbH-Recht, ich glaube, wird die Untersuchung von einer in Form einer
GmbH organisierten Gemeinschaftsunternehmen noch erfolgreich sein.
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V. Stellungsnahme zur Frage, ob eine Abhdngigkeit von
mehreren Unternehmen moglich ist.

Bei der Diskussion der Probleme, die damit beim Gemeinschaftsunter-
nehmen entstehen, soll in folgender Darstellung zuerst der Wandel der
Ansicht der Rechtsprechung behandelt .werden und dann ein Uberblick
itber den verschiedenen Meinungsstand in der Literatur gegeben werden.
In beiden Bereichen, Rechtsprechung und Literatur, kann man den
interessanten Ubergang von zuerst negativen Stellungsnahmen zu diesem
Problem bis zu positiven beobachten.

1) Rechtsprechung
a) sog. Thega-Fall. Urt. v. 21.4.1941

Begonnen werden soll der Uberblick mit dem sog. Thega-Fall, in dem
(RG 167, 40 ff) entschieden wurde, unter welchen Voraussetzungen ein
Abhingigkeitsverhaltnis im Sinne des § 15 Abs. 2 AktG. 1937 besteht.
(1) Es wird angenommen, wenn das herrschende Unternehmen uber
Mittel verfiigt, die es ihm ermoglichen, das abhangige Unternehmen
seinem Willen zu unterwerfen und seine Vorstellungen durchzusetzen.
Welche Mittel es dazu befihigen, ist irrelevant. Neben rechtlichen Rege-
lungen, die einen beherrschenden Einflu® gewdhrleisten, konnen auch
tatsdchliche Gegebenheiten einem Unternehmen das Ubergewicht iiber
ein anderes verleihen. Nur darf es sich dabei nicht lediglich um zufillige
Entwicklungen und Ergebnisse handeln, die einem Unternehmen im
einzelnen Falle zwar dazu verhelfen mogen, seinen Willen zur Geltung
zu bringen, die sich aber wegen ihrer Abhingigkeit von der jeweiligen
Sachlage einer voraussehenden Lenkung entziehen und deshalb keinen
Herrschaftsanspruch begriinden. Von einem Abhéngigkeitsverhiltnis kann
auch nur dann gesprochen werden, wenn das Unternehmen selbst imstande
ist, beherrschenden EinfluR auf das andere Unternehmen auszuilben.
Das ist nicht der Fall, wenn es zur Durchsetzung seines Willens auf
eine Mitwirkung Dritter angewiesen ist, auf die es nicht mit Bestimmtheit
rechnen kann.

Der Begriff der Abhangigkeit oder die Formulierung des herrschenden
EinfluRes hat lange Zeit groRe Bedeutung nicht nur in der Gerichts-
praxis, sondern auch in der Literatur gehabt. Wenn man die Frage,
ob das Gemeinschaftsunternehmen von den beiden Muttern oder mehreren

(1) Urtv. 21. April 1941 11 128/40, RGZ 167, S. 40 ff
Anm. Dietrich, DR 1941, 1937
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Gesellschaften abhingig ist, negative beantwortet hat, weist man immer
darauf hin, daB ,.es zur Durchsetzung seines Willens auf eine Mitwirkung
Dritter (beim Gemeinschaftsunternehmen) angewiesen ist: (27 daR ,,das
herrschende Unternehmen selbst imstande ist, seinen Willen durchzuset-
zen®'®)  oder daR das herrschende Unternehmen seinen Willen auf-
zwingen kann.'*

b) Bundesarbeitsgericht: Beschlu® v. 18.6.1970

Das Bundesarbeitsgericht ‘5’ hat dagegen ein Abhéngigkeitsverhaltnis
des Beteiligungsunternehmens unmittelbar und allseitig angenommen.
Beziglich des Problems, ob mittelbare Ausiibung des EinfluRes des
herrschenden Unternehmens iiber eine Tochtergesellschaft auf die Enkel-
gesellschaft ein Abhingigkeitsverhéltnis im Sinn des § 18 Abs. 1 Satz 1
AktG. 1965 ist, hat das BAG im Leitsatz folgendes geauBert: , Ein ab-
hingigkeitsverhaltnis im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 AktG. 1965 ist
auch dann  anzunehmen, wenn das herrschende Unternehmen nicht
unmittelbar am Aktienkapital des beherrschten Unternehmens beteiligt
ist, sondern nur mittelbar Uiber ein Tochterunternehmen, dessen Aktien
es Uberwiegend besitzt.* Und in Hinischt auf den Unterordnungskonzern
bei Stimmrechtspool von zwei Organgesellschaften hat sie weiter folgendes
ausgefuhrt: ,,Wird ein abhingiges Unternehmen von zwei Obergesell-
schaften in der Weise beherrscht, daR die zwei Obergesellschaften, die
zusammen uber das Uberwiegende Aktienkapital des abhangigen Unter-
nehmens verfiigen, ihr Stimmrecht gepoolt und sich zu gemeinsamer
Geschiftspolitik verpflichtet haben, so bildet jedss der beiden herrsch-
enden Unternehmen jeweils im Verhaltnis zu dem beherrschten Unter-
nehmen einen Konzern im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 AktG. 1965
Nach vorliegendem Leitsatz sind Voraussetzungen einerseits miteinander

(2) Wiirdinger, (31) S. 256 (7)

(3) Boetius, (6) S. 1965

(4) Baumbach-Hueck, (3) §17.2

(5) BeschluB v. 18.6.1770 — ; ABR 3/70 — LAG Disseldorf AG 1970, 268; = BB
1970, 1048: = DB 1970, 1595;=NIW 1970, 1766.
Anm. Boetius, (6) S. 1964

(6) Urt. v. 4. Médrz 1974 des BGH. BGHZ 62 193 (204)=JuS1974,738 N1. 7;
AG 1974, 220; =BB 1974, 5721=DB 1974, 767;=MDR 1974, 363: =
NIW 1974, 855;=WM 1974, 319=WuW/E 1974 BGH 1307
Anm. Gessler, (11) S. 476
Emmerich/Ganzweid, (9) S. 294
Eder, GmbHRdsch 1974, 131.



gepooltes Stimmrecht, andererseits die Verpflichtung zu gemeinsam-
er Geschaftspolitik. Durch die Entscheidung ist die Gefahr einer
Abhangigkeit einer Gesellschaft von zwei oder mehreren Gesellschaften
beseitigt worden.

¢) OLG Karlsruhe: Urt. v. 30.5.1972

Das Urt. v. 30.5.1972‘7 vom Oberlandesgericht Karlsruhe beantwortet
direkt die Frage, ob zwei oder mehrere Unternehmen zusammen ein
anderes Unternehmen beherrschen konnen. Es wird ausgefiihrt:,, Ein
Unternehmen kann auch von mehreren miteinander nicht verbundenen
Unternehmen abhéngig sein, die insgesamt die Aktienmehrheit des
abhangigen Unternehmens besitzen. Aber im einzelnen gibt es noch
sehr unterschiedliche Erscheinungsformen. Also wird weiter ausgefuhrt:
»Dafiir spricht auch ohne Konsortialvertrag eine tatsidchliche Vermutung,
wenn gleiche Mehrheitsverhiltnisse bei allen berrschenden Unternehmen
vorliegen, eine weitgehende personelle Verflechtung der Unternehmens-
leitungen und Gesellschaftsorgane zwischen :den herrschenden Unter-
nehmen, und auch sonstige Umstdnde eine gemeinsame Geschiftspolitik
der herrschenden Unternehmen gegeniiber der abhingigen Gesellschaft
nahelegen.” Daher konnen die Vorschriften fiir herrschende Unter-
nehmen auf die beiden Muttergesellschaften und die Vorschriften Uiber
abhangige Unternehmen auf das Gemeinschaftsunternehmen angewandt
werden. Es wurde hier die Frage noch offengellassen, wie weit die-
se Aussage reicht, weil im vorliegenden Fall die Besonderheit auftauchte,
daR die AG nicht nur von einem anderen Unternehmen, sondern von
den drei Gesellschaften der Familie zusammen abhangig und keine dieser
drei Gesellschaften allein in der Lage war, einen beherrschenden Einflu
auf die betreffende AG auszulben.

d) BGH-Urt. v. 4.3.1974 (&)

Der BGH hat dagegen folgende geurteilt. ,,Zwischen einer Gruppe von
Familiengesellschaften, an denen zwei Stimme paritdtisch beteiligt sind,
und einem Unternehmen, an dem diese Gesellschaften zusammen mehr
als 50% der Anteile innehaben, kann ein Abhangigkeitsverhiltnis beste-
hen. Der BGH fiuhrt weiter aus, dag unter §17 Abs. 1 AktG. 1965
auch die Mehrmutterherrschaft falle, d.h. daR eine Gesellschaft auch

(7) Oberlandergericht Karlsruhe. BB 1972, 979;= DB 1972, 1572.
Anm. Lutter, (19) S. 113
Emmerich, (7) S.58
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dann abhingig ist, wenn auf sie nicht ein einzelnes Unternehmen, sondern
mehrere Unternehmen gemeinsam einen beherrschenden EinfluB ausuben
kann. Und eine Grundlage fiir die Ausibung gemeinsamer Herrschaft
kann ,,nicht nur vertragliche oder organisierte Bindungen, sondern auch
rechtliche und tatsichliche Umstinde sonstiger Art sein. Dazu gehort
der Fall, ,,daR eine Gruppe von Gesellschaften mit gleicher personeller
Zusammensetzung mehr als die Halfte der Anteile eines anderen Unter-
nehmens innehat®. Voraussetzung dafiir ist nur, daR® die gemeinsame
Herrschaftsmacht einheitlich ausgeiibt wird und dies aufgrund rechtlicher
oder tatsdchlicher Umstinde gewahrleistet ist.



2) Literatur

Der Meinungsstand in der Literatur Uiber das Problem der gemeinsamen
Tochtergesellschaft, d.h. die Frage, ob mehrere Unternehmen ein ande-
res Unternehmen beherrschen konnen, reicht von der generellen Ablehn-
ung bis zur generellen Bejahung. Dazwischen gibt es unterschiedliche
vermittelnde Meinungen. Im folgenden werden zuerst die Meinungen
skizziert.

a) Die die Zulissigkeit ablehnende Stellungsnahme zur Abhingigkeit
des Gemeinschaftsunternehmens von mehreren Unternehmen.

Sie wird damit begrundet, da® in derartigen Fillen die Abhéngigkeit
nicht von einem anderen Unternehmen besteht *’ und dag das abhingige
Unternehmen auch nicht mit einem anderen Unternehmen unter einheit-
licher Leitung zusammengeschlossen ist.(2)

Keine der Obergesellschaften allein besitzen einen beherrschenden EinfluR.
Also konne eine AG nicht von mehreren Unternehmen oder Grogak-
tiondren zusammen abhidngig sein.

Die Begriindung dieser Auffassung geht von dem Begriff der Abhéngigkeit
in § 17 Abs. 1 AktG. 1965 aus und priift, wer als herrschendes Unter-
nehmen angesehen werden kann. Wenn ein Unternehmen einem anderen
Unternehmen aus rechtlichen oder tatsichlichen Grunden seinen Willen
aufzwingen kann,‘®’ oder mit anderen Worten, ein Unternehmen selbst

(1) Diese Ansicht beruft sich auf eine Entscheidung des Reichsgerichts. (RGZ
167, 49) )

(2) Die einheitliche Leitung ist ein essentieller Tatbestand fiir den Konzern. Es
ist logisch etwas anderes, ob das Gemeinschaftsunternehmen einen Konzern
darstellt oder ob das Gemeinschaftsunternehmen abhingig von mehreren
Unternehmen ist. Aber bei der Frage nach der Anwendungsmoglichkeit der
konzernrechtlichen Vorschriften auf ein Gemeinschaftsunternehmen ist dieser
Gesichtspunkt ein wichtiger Anhaltspunkt geworden, z.B. wenn es an der
Voraussetzung einer einheitlichen Leitung, was ein abhéngiges Unternehmen zu
einem Unterordnungskonzern macht, fehit, kommt eine Einbeziehung des
Gemeinschaftsunternehmens in den KonzernabschluB(§329 AktG.1965) einer
der mehreren herrschenden Unternehmen nicht in Betracht.

Stellungnahme NA 2/1967 des Instituts der Wirtschaftspriifer, Wpg 1964,
488 f; Leo, Wpg 1968, 395 f.
(3) Baumbach-Hueck,(3) Anm. 2 zu § 17;
Godin-Wilhelm (14) Anm 2 zu § 17;
Wiirdinger, (31) Anm. 2, 5, 11, zu § 17;
Boetius, (6) S. 1965
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stets imstande ist, seinen Willen bei einem anderen Unternehmen durchzu-
setzen, liegt ein Abhiangigkeitsverhiltnis zwischen den Unternehmen vor.
Fiir den Begriff der Abhingigkeit genligt die bloRe Moglichkeit der
Beherrschung_(-“ Danach ist die Abhingigkeit von mehreren selb-
stindigen Unternehmen logisch dann ausgeschlossen, wenn ein drittes
Unternehmen die gleiche Moglichkeit haben soll, wenn auch ihm die
Moglichkeit der Beherrschung gegeben ist. Keine der mehreren Unter-
nehmen ist in der Lage, bei dem Gemeinschaftsunternehmen allein
seinen Willen durchzusetzen. Also ist das Gemeinschaftsunternehmen
von keinem Unternehmen abhéngig‘(S) e

Diese Meinung, unter Hinweis auf Erfordernisse der Rechtssicherheits
vertreten, hat zur Folge, daR ein von mehreren abhingiges Unternehmen
deshalb keinen konzernrechtlichen Schutz genieRt, weil die herrschen-
den Unternehmen sich gegenseitig selbst kontrollieren. Aber es fehlt
dabei der Schutz des Gemeinschaftsunternehmens, seiner Minderheitsak-
tiondre und seiner Glaubiger.

(4) Wiirdinger, (31) aa0.

(5) Ferner kommt hinzu, daR eine einheitliche Leitung, die sich aus der Planug
der Geschiftspolitik der einzelnen Konzernunternehmen ergibt, voraussetzt,
daR die Planungszustindigkeit bei nur einem Unternchmen liegt.

Bei der unternehmerischen Entscheidung geniigt es, wenn die Geschiftspolitik
in groBen Linien festgelegt wird, wichtige Fragen der Geschiftsfithrung aufein-
ander abgestimmt werden. Aber zu einer einheitlichen Leitung eines Konzerns
ist nur ein Unternehmen in der Lage, das einen seinen Wiinschen entsprechend-
en Konzernplan gegen den Wiederstand der Mitgliedschaft aufzustellen und
zu realisieren vermag.

Damit sei auch aus dem Gesichtspunkt der einheitlichen Leitung die Annahme
eines Konzerns bei dem Gemeinschaftsunternehmen unmoglich.

Le0, (18) 396 f., Wiirdinger, (31) Anm. 5, 8 zu § 18

(6) Baumbach-Hueck,(3), Anm. 4 zu § 18
Anders ist es aber, wenn diese Mitwirkung durch Konsortialvertrag, Stimmen-
poolung oder auf sonstige Weise gewihileistet ist, und das Unternehmen
innerhalb dieses Zusammenwirkens maggeblichen Einflu@ hat. Vgl. Baumbach-
Hueck, (3) Anm. 4 zu § 17;

Godin-Wilhelmi, (14) Anm. 3 zu § 17;
zum Teil auch Wiirdinger, (31) Anm. 11 zu § 17



b) Die vermittelnden Meinungen

Vertreter dieser Meinung versuchen hier einzelne konzernrechtliche
Vorschriften analog auf die Muttergesellschaften anzuwenden und nicht
die Anwendungsmoglichkeit aller Vorschriften anzunehmen. Allgeme-
in gesagt, kdonnte man diese Ansicht so charakterisieren: wenn sich die
Muttergesellschaften zwecks gemeinsamer Beherrschung ihrer Tochter
zu einer BGB-G. zusammengeschlossen haben, kann eine Abhingigkeit
von dieser einen Gesellschaft angenommen werden.' !

Der Vertreter dieser Meinung betont als Besonderheit beim Gemein-
schaftsunternehmen die Interessen der Gldubiger kaum beeintrachtigt
werden und daR die Durchsetzung der Interessen der Muttergesell-
schaft immer durch die der anderen beschrinkt sind. ‘%’

Denn bei Vorhandensein mehrerer Muttergesellschafttenist die Gefahr
einer die Minderheitsaktiondre und Gldubiger benachteiligenden Schidig-
ung der Tochtergesellschaft wegen der Notwendigkeit der Koordination
typischerweise geringer als im Normalfall der Abhéangigkeit von einem
unternehmerischen Fremdwillen.®’

Im folgenden behandelt man als Beispiele fur viele verschiedene ver-
mittelnde Meinungen die Auffasungen von Barz und Koppensteiner.

(1) z.B. Rasch, (25) S.58; Reinhart, Gesellschaftsrecht 1973, S. 258
(2) Barz, (2) SS.67 — 68
(3) Koppensteiner, (17) S. 323
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aa) Die Auffassung von Barz

Die Frage nach der doppelten Abhingigkeit und der doppelten Kobzern-
zugehorigkeit fiir das Gemeinschaftsunternehmen ¢!’  beantwortet er
negativ. Er folgt der schon erwiahnten Entscheidung des Reichsgerichts.
Und das geltende Aktiengesetz spricht in Bezug auf die Abhingigkeit
stets nur von einem anderen Unternehmen.'?’ Aus dem Charakter
des geltenden Konzernrechts kann auf den mutmaRlichen Willen des
Gesetzgebers geschlossen werden, die Abhangigkeit von mehreren herr-
schenden Unternehmen nicht unter die Norm fallen zu lassen. Daher
ist eine Abhingigkeit und ein Konzernverhaltnis im Sinne des AktGes bei
mehrfacher Abhdngigkeit und Leitungsunterworfenheit nicht gegeben
) und widerspricht dem geltenden Konzernrecht.

Nach der Feststellung, da® die gesamten Konzernrechtbestimmungen
uber verbundene, abhiangigen und Konzern-Unternehmen fir die Gemein-
schaftsunternehmen nicht gelten, ) untersucht er weiter, ob und wie
weit einzelne konzernrechtlichen Vorschriften der Sache nach eine
Anwendung auch auf die 50 : 50—Gemeinschaftsunternehmen erfordern
und wie ihre Geltung zu begriinden ist. § 329 AktG. verankert die Frage
der Konsolidierungspflicht des Gemeinschaftsunternehmens in den Kon-
zernbilanzen seiner Muttergesellschaften. Die Frage, ob das Gemein-
schaftsunternehmen in dem Konzernabschluf seiner beiden Obergesell-
schaften einzubeziehen ist, beantwortet er positiv %) und begrundet es
damit, daR 50 : 50—Gemeinschaftsunternehmen in der Regel einen erheb-
lichen Vermdgens- und Ertragswert darstellen und ihre Konsolidier-
ung den KonzernabschluR richtiger macht.'®’

(1) In seinem der Untersuchung zugrundeliegenden Modell ist das Gemeinschafts-
unternehmen eine dritte Gesellschaft, an der zwei Gesellschaften mit je 50%
beteiligt sind. Dabei sind verbindliche Absprachen iiber die gemeinschaftliche
Fihrung dieses Gemeinschaftsunternehmens getroffen (Barz, (2) S. 60). In
seinem Ausgangspunkt iiber die konzernrechtliche Behandlung der Gemein-
schaftsunternehmen gibt es keine aufenstehenden Aktionire.

(2) z.B.§17 Abs. 1, §18 Abs. 1 S.1, §71 Abs. 4, §291 Abs. 1 S.1 AktG.

(3) Barz, (2) S. 62

(4) Abver es ist anders, wenn es die Zwischenschaltung einer BGB-Gesellschaft
gibt, die als Unternehmen im Sinne des Konzernrechts und auch als herrschendes
anzusehen ist. Damit ist ein Konzernverhiltnis zwischen dieser BGB-Gesell-
schaft und dem Gemeinschaftsunternehmen begriindet.

(5) Aber keine Konsolidierungspflicht ist anzunehmen (Barz, (2) S. 65)

(6) Barz, (2) S. 64



Sein Ergebnis ist schlieRlich folgendes:

Das Konzernrecht ist im Prinzip auf das 50 : 50—Gemeinschaftsunter-
nehmen nicht anwendbar. Aber als Ausnahme wird jeder der Obergesell-
schaften die Moglichkeit gegeben, das Gemeinschaftsunternehmen in seine
Konzernbilanz einzubeziehen, wenn dies zu einer anderen Beurteilung
der Vermogens- und Ertragslage des Konzerns fiihrt. AuRerdem besteht,
wenn zwischen die Obergesellschaft und das Gemeinschaftsunternehmen
eine blirgerlich rechtliche Gesellschaft eingeschaltet ist, zwischen dieser
und dem Gemeinschaftsunternehmen ein bei dieser endendes Konzern-
verhiltnis.' "

(7) Barz, (2) S. 72
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bb) Die Auffassung von Koppensteiner

Die Frage nach der Moglichkeit mehrfacher Abhangigkeit im Sinne
einer Abhingigkeit von mehreren wirtschaftlich selbstindigen Unterneh-
men beantwortet er, soweit ich ersehen kann, grundsitzlich negativ. (¥

In Ausnahmefillen versucht er mit komplizierter, technischer Rechtsme-
thode und Dogmatik eine Anwendungsmdglichkeit der Bestimmungen
im Konzerngesellschaftscrecht auf das Gemeinschaftsunternehmen (2’

zu finden. Wichtig ist dabei, wie sich die Willensbildung 3 der Ge-
meinschaftsunternehmen in Organen der Untergesellschaft vollzieht, die
aus ‘*) steuerrechtlichen Gesichtspunkten abgeleitete Annahme, daR

ein Organschaftsverhiltnis nur mit einem einzelnen, nicht unmittelbar
mit einer Mehrzahl von beherrschenden Unternehmen besteht, und ob
eine einheitliche Leitung,(-s) ein fur den Konzernbegriff essentieller
Punkt, festzustellen ist. Bei der Beantwortung der Frage wird unter-
schieden, ob die Beteiligten ihre EinfluRmoglichkeiten auf das abhangige
Unternehmen Koordinieren, oder nicht. Ohne koordinierte Herrschaft
gibt es keine Abhangigkeit, weil keiner der Beteiligten ohne Mitwirkung
des anderen in der Lage ist, seinen Willen gegeniiber der gemeinsamen .
Tochter durchzusetzen.'®’  Die Notwendigkeit einer einheitlichen Fiihr-

ung der Organschaft schlieft dasVorhandensein mehrerer untereinander
unkoordinierter Weisungsberechtigten aus. ()

Deshalb ist es moglich, ein Koordinationsorgan zwischen der Unter-

gesellschaft und Obergesellschaft einzufiihren. Denn es wird kaum

(1) Gessler schlieft sich Koppensteiner an. Dabei -sieht er die Ansicht Koppen-

steiners als positiv, weil er in der unter (17) S. 327 ff. geschriebenen Zusammen-
fassung ohne logisch ausgefiihrte Erklidrung den Schwerpunkt findet.
Gessler leitet den Sinn und Zweck die Anwendungsmoglichkeiten der Vor-
schriften iiber verbundene Unternehmen auf das Gemeinschaftsunternehmen
her {(13), 1015) und vertritt, da das der wirklichen Sachlage entspricht
((12), S. 162 u. 163).

(2) Das Gemeinschaftsunternehmen (er bezeichnet es als Unternehmergemein-
schaft) wird in seiner Untersuchung als eine Form unternehmerischen Zu-
sammenwirkens angesehen. Es ist einer der Fille der Abhingigkeit eines
Unternehmens von zwei oder mehreren ihrerseits voneinander unabhingi-
gen Unternehmen (Koppensteiner, (17), S. 290).

(3) Koppensteiner, aa0, S. 291 f., 305

(4) Koppensteiner, aa0, S. 292 f., (294)

(5) Koppensteiner, aaQ, S. 297 f., (299), 302

(6) Koppensteiner, aa0, S. 296,

Biedenkopf/Koppensteiner, (5), Anm. 20 zu § 17

(7) Koppensteiner, (17), S. 294



vorkommen, da® ein Unternehmen unter der einheitlichen Leitung der
Obergesellschaften zweier verschiedener Konzerne steht. Zwischenge-
schaltet ist die als Koordinationsorgan dienende BGB-Gesellschaft. 8
Sollen also im Verhiltnis einer gemeinsamen Tochtergesellschaft zu
ihren Muttergesellschaften die Vorteile der Organschaft realisiert werden,
so bleibt nichts anderes Ubrig, als zwischen beide ein Koordinationsorgan
— die BGB-Gesellschaft—zu schalten, wo sich der allein maRgebliche
einheitliche Herrschaftswille bilden und dem als Unternehmen die Organ-
tragerfunktion zugewiesen werden kann.'®’

Aber wenn dieses Koordinationsorgan vorhanden ist, kann es dann zur
mehrfachen Abhdngigkeit fiihren und sind dann die Vorschriften iber
Konzerne auf das Verhaltnis zwischen Koordinationsorgan und Gemein-
schaftsunternehmen anwendbar? Kein konzernrechtlicher Schutz einer
von mehreren abhingigen Gesellschaft kann garantieren, da® Schiddigungen
der abhingigen Gesellschaft unterbleiben. Diese Konsequenz ist untrag-
bar. Soweit man die Vorstellung mehrfacher Abhéingigkeit ablehnt,
setzt die Anwendung des Konzernrechts, die Gemeinschaftsunternehmen
als BGB-Gesellschaften voraus.'”  Hier wird die Abhingigkeit schon
wegen der erwahnten Erklarung abgelehnt. Die Anwendungsmoglich-
keiten entscheiden sich nach dem Zweck der einzelnen Gesetze. Auf-
grund der Untersuchung Y yommt er zu der Schlukfolgerung, daf die
konzernrechtskonstruktive Bewiltigung des Gemeinschaftsunternehmens

(8) Die BGB-Gesellschaft dient als Instrument zur fortlaufenden Formulierung
eines Gesamtwillens unter Weiterleitung der Ergebnisse an die Tochtergesell-
schaft in der Form der Weisungen.

Dabei qualifiziert er die BGB-Gesellschaft als herrschendes und leitendes Organ
innerhalb eines Gemeinschaftsunternehmens. Seine These, die BGB-Gesellschaft
als organisatorischer Bestandteil des Gemeinschaftsunternehmens sei selbst ein
Unternehmen, beruht auf der Theorie relativer Rechtsfahigkeit. ((17), aa0,
S. 316). Deshalb kann die BGB-Gesellschaft als Unternehmen im Sinne des
Konzemgesellschaftsrechts angesehen werden.
(9) Koppensteiner, aa0, S. 294
(10) Koppensteiner, aa0, S. 312
(11) Dabei kommt er zu folgenden Konsequenzen:
a) § 305 Abs. 2 Ziffer 3 findet Anwendung (Koppensteiner, aa0, S. 317)
b) § 305 Abs. 2 Ziffer 1 pa@t nicht auf die Fille des Beherrschungsvertrages
mit mehreren Muttergesellschaften (Koppensteiner, aa0, S. 318)
c) § 293 Abs. 2 wendet er analog auf die AG an, durch die in Partnerschaft
mit anderen Unternehmen durch Beherischungsvertrag die Leitung einer
AG ubernommen wird (Koppensteiner, aa0, S. 319)
d) Das Weisungsrecht nach § 308 Abs. 1 steht der BGB-Gesellschaft zu.
(Koppensteiner, aa0, S. 319)
e) Die Haftung nach § 309 Abs. 2 subsumiert die vertretungsberechtigten
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durch die Annahme, das Unternehmen sei dié BGB-Geselischaft und nur
ihre Beziehungen zu der Organschaft seien konzernrechtsrelevant, im
Bereich des dritten Buches des AktG. durchweg zu angemessenen Rechts-
folgen fithrt . 1%

Aber bei der Untersuchung der konzerngesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften auRerhalb des dritten Buches des AktG., wiederholt er plotzlich

die frithere Frage,m) ob mit der Zulassung mehrfacher Konzernver-
bundenheit bzw. Abhingigkeit ein durchgingig befriedigendes Ergebnis
in diesem Normenkomplex gefunden werden kann. Auf der Grundlage
einer sorgfiltigen Einzelexegese hilt er auch hier die Annahme einer
mehrfachen Abhiangigkeit fiir moglich, weil auch die Zulassung mehrfacher
Abhingigkeit auRerhalb des dritten Buches des AktG. zu angemessenen
Ergebnissen fithrt .

BGB-Gesellschaft (Koppensteiner, aa0, S. 321)
f) Fehlt ein Beherrschungsvertrag zwischen einer abhingigen AG und dem

Gemeinschaftsunternehmen (BGB-Gesellschaft), so

aa) fuhrt § 312 zu einer Art abgeschwichter Berichtpflicht (Koppen-
steiner, aa0, S. 323)

bb) wird § 317 Abs. 3 analog angewandt
(Koppensteiner, aa0, S. 323)

cc) ist die BGB-Gesellschaft nicht bilanzfahig.

(12) Koppensteiner, aa0, S. 324

(13) Er deutet differenziete Antworten auf die Frage je nach Normenzweck an.
Deshalb kame es auch zu unterschiedlichen Abhingigkeits- und Konzernbe-
griffen auch fiir den engen Bereich des Konzerngesellschaftsrechts (Koppen-
steiner, aa0, S.327)

(14) Sofort nach dieser Aussage duRert er folgendes: ,,Aber auch im Bereich des

eigentlichen Konzernrechts steht diese Annahme einer verniinftigen Losung
nicht unbedingt entgegen.” (S. 327)
Durch diesen kurzen Nachtrag wird seine Stellungnahme zur Abhingigkeit
des Gemeinschaftsunternehmens von mehreren herrschenden Unternehmen
plotzlich wieder unklar. Dies gilt auch fir die Erkldrung, ,,daR einer Fassung
des Konzernbegriffs, die die Vorstellung mehrfacher Konzerngehorigkeit ermé-
glicht, gegeniiber der gegenteiligen These der Vorzug gegeben werden sollte.”
(aa0, S. 328) ‘



c) Stellungnahme zur Zulassung der mehrfachen Abhingigkeit des
Gemeinschaftsunternehmens

Die Anmnsicht, die die Frage nach der Moglichkeit einer gemeinsamen
Tochtergesellschaft positiv beantwortet, scheint sich meiner Ansicht nach
jetzt durchzusetzen. Sie behaupten folgendes: eine Gesellschaft konne
gleichzeitig auch von mehreren Unternehmen abhangig sein; der beherr-
schende EinfluR jedes einzelnen Unternehmens werde nicht dadurch
ausgeschlossen, dak jeweils die anderen Unternehmer den Weisungen
zustimmen muRten, da jedes Unternehmen das bei seinen Weisungen im
voraus berucksichtigen konne.' " Zur Richtigkeit dieser Auffassung
kann man sich dann duRern, wenn man die Begriindung kennt, warum
trotzdem eine Abhidngigkeit vom einzelnen Unternehmen besteht und
warum das abhingige Unternehmen auch dann unter einheitlicher Leitung
mit dem herrschenden Unternehmen zusammengeschlossen sein kann.
Diese Frage versucht Schulz logisch zu erklaren: 2) Das Abhangigkeits-
verhiltnis setzt voraus, daR ein Unternehmen auf ein anderes EinfluR
ausuben kann; Dieser EinfluR realisiert sich in der einheitlichen Leitung.
Das gilt jedenfalls dann, wenn Entscheidungen in der BGB-Gesellschaft
nur einstimmig getroffen werden konnen. Bei der Ausubung dieser
einheitlichen Leitung wird das Unternehmen, das die LeitungsmaRnahme
trifft, seine Entscheidungen in erster Linie von wirtschaftlichen Faktor-
en abhangig machen. Bei jeder wirtschaftlichen Entscheidung, auch
uber die Ausiibung der Leitungsgewalt gegenuber einem abhangigen
Unternehmen, sind verschiedene Faktoren zu beriicksichtigen. Bei der
Abhingigkeit von mehreren Unternehmen mufR eine LeitungsmaRnahme
inhaltlich zusitzliche Entscheidungsfaktoren beriicksichtigen. Das andert
nichts daran, dal die beteiligten Unternehmen das inhaltliche Ergebnis
des mit den anderen ausgehandelten' Kompromisses in ihren eigenen
Leitungswillen integrieren. In diesem Sinn ist jeder der Beteiligten
Inhaber der Leitungsgewalt gegeniiber dem abhangigen Unternehmen.
¢3) Deshalb ist die einheitliche Leitung des einen Unternehmens nicht
dadurch ausgeschlossen, da® jeweils das andere Unternehmen zur Durch-
setzung der Entscheidungen zustimmen muR. Die einheitliche Leitung
im Sinne des § 18 Abs. 1 AktG. kann ndmlich auch mehreren Unter-
nehmen gemeinschaftlich zustehen. 0

(1) Emmerich, (7), 59

(2) Schulz, (29), 86

(3) Schulz, (29), 86. Hier beruft er sich auf die Zusammenfassung von Koppen-
steiner (S. 298)

(4) Schulz, aa0, S. 90
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Lutter vertritt die Moglichkeit einer Einfiihrbarkeit der mehrfachen
Abhingigkeit im Rahmen der gesetzlichen Regelung. Die Zurechnungs-
vorschrift des § 16 Abs. 4 AktG. geht eindeutig von der Moglichkeit
mehrfacher Abhangigkeit aus, da die hier angeordnete Zurechnung des
Anteilbesitzes des abhidngigen Unternehmen an einem dritten Unterneh-
men zu dem herrschenden Unternehmen am dritten Unternehmen von
der Moglichkeit ausgeht, daR erst zwei Unternehmen zusammen die
Mehrheit halten, aber dann wegen des EinfluBes der herrschenden
faktisch eine Mehrheitsbeteiligung gegeben ist. Nach der Vorstellung
des § 16 Abs. 4 sei nicht die rechtliche Gestaltung entscheidend, sondern
die faktische Moglichkeit einer Koordinierung des Einflusses aus der
Mehrheit der Mitgliedschaftsrechte.

Und nach seiner Auslegung der Formulierung des § 17, daR der beherr-
schende Einflu® ,unmittelbar oder mittelbar* ausgeiibt werden kann,
verteilt sich die Basis des Einflusses auf mehrere Unternehmen, wird
aber einem Unternehmen zugerechnet. Deshalb besteht die Herrschafts-
moglichkeit, ob  unmittelbar oder mittelbar, aus einem Unternehmen
heraus, das seinen Willen notfalls iber mehrere Unternehmen durchsetzen
kann.'®’

Und man weist auch auf die untragbaren Ergebnisse hin, zu denen die
generelle Verneinung der Abhingigkeit des Gemeinschaftsunternehmens
fuhren kann, weil sich ein herrschendes Unternehmen der Anwendung
des Konzernrechts durch die bloke Aufteilung seiner Beteiligung auf
mehrere rechtlich selbstindige mit ihm verbundene Unternehmen entizie-
hen kann. ‘"’

Die Rechtsfolgen der Abhangigkeit sind nach dieser Auffassung folgende:
einzelne konzernrechtlich Vorschriften sind auch hier, nur mit Modi-
fikationen oder nicht, auf das Gemeinschaftsunternehmen anwendbar.
Ich mochte hier Ausfihrunge Uber den sog. faktischen Konzern und
den Vertragskonzern zusammenfassen, weil das AktG. im wesentlichen
zwischen den Vertragskonzernen (§ 291 ff., 300 ff.) und den sog.
faktischen Konzernen (§ 311 ff.) unterscheidet. Ganzweid, der systema-
tisch mit Erfolg Auflosungsmoglichkeiten aufgezeigt hat, behandelt zwei
Fragekreise bei dem sog. faktischen Konzern.

Die Fragen, wie die Muttergesellschaften fur eine Nachteilzufiigung haften
und wer iiberhaupt fiir die Zufigung von Nachteilen nach den § 311

(5) Lutter, (19), auch Emmerich/Ganzweid, (9), 296 hier zitiert von Emmerich
/Ganzweid, aa0.

(6) Lutter, aa0.

(7) Schulz, (29), 87. Lutter, (19), 118.
Emmerich/Ganzweid, (9), 296



und § 317 zu haften hat, beantwortet er folgendermaRen:
Die Verursachung des Schadens seitens eines gemeinsamen Organs der
Muttergesellschaften und auch von nur einer Muttergesellschaft fiihrt
" zu einer gesamtischuldnerischen Haftung aller Muttergesellschaften.(g)
Und die Frage, welche Beziehungen der Abhangigkeitsbericht erlautern
muR, beantwortet er, dak in dem Abhangigkeitsbericht iber die Beziehun-
gen zu allen herrschenden Unternehmen berichtet werden mug. (o)
Aber im Bereich der Vertragskonzerne ist die Realisierung dieser Auffass-
ung nicht einfach. Wenn der Unternehmensvertrag zwischen dem
Gemeinschaftsunternehmen und der BGB-Gesellschaft der Muttergesell-
schaften abgeschlossen wird, handelt es sich um einen Vertragskonzern
mit mehreren Muttergesellschaften. Wichtig ist es, daR hier der AbschluB
eines Unternehmensvertrages nur mit dem Zusammenschlu@ der Mutter-
gesellschaften in der Form einer BGB-Gesellschaft zugelassen ist und
man von Fall zu Fall zu priufen hat, mit welchen Modifikationen die
einzelnen Vorschriften iiber die Vertragskonzerne auf diesen besonderen
Fall auzuwenden sind.
Von den vielen auftauchenden Fragen problematisiert man nur einign
Haftungsprobleme der Muttergesellschaften gegeniiber Gemeinschaftsun-
ternehmen, Aktionaren und Glaubigern.
Beim Beherrschungsvertrag darf jede beteiligte Muttergesellschaft dem
Gemeinschaftsunternehmen nachteilige Weisungen erteilen, aber samtliche
gesetzlichen Vertreter sowie alle Muttergesellschaften haften als Gesamt-
schuldner, wenn die gesetzlichen Vertreter eines der herrschenden Unter-
nehmen ihre Pflichten verletzen (§ 309, 310). Alle herrschenden Gesell-
schaften als Gesamtschuldner sind verpflichtet, Verluste des Gemein-
schaftsunternehmens auszugleichen (§ 302) und den Glaubigern nach
Beendigung des Vertrages Sicherheit zu leisten (§ 303), an
Als Abfindung in § 305 kommt nur eine Barabfindung in Betracht,
fur die samtliche Muttergesellschaften grundsatzlich als Gesamtschuldner
haften miissen, es sei denn, der Vertrag sicht eine giiltige abweichende
Haftungsregelung vor. Die Annahme, daR sich alle Nachteile welche die
abhingige Gesellschaft erleiden kann, bei der herrschenden Gesellschaft
als Vorteil niederschlagen werden, ist nicht berechtigt, wenn mehrere

(8) Emmerich/Ganzweid, (9), 298

(9) Le0, (18), 338. Barz, (2) S. 67f.
Lutter, (19), 118. Emmerich, (7), 59..

(10) Emmerich/Sonnenschein, (10) S. 34

(11) Emmerich/Ganzweid, (9), 298
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herrschende Gesellschaften vorhanden sind, weil dann die Vorteile hoch-
st unterschiedlich bei den Muttergesellschaften auswirken konnen, @

Fir den Ausgleich des § 304 gilt Entsprechendes,.('m

(12) Emmerich/Ganzweid, aa0.
(13) Emmerich/Ganzweid, aa0.



V. Zusammenfassung

Dieser Uberblick iiber die Stellungnahmen zum Problem der gemeinsamen
Tochtergesellschaften und zwar speziell zur Frage nach der Moglichkeit
der. mehrfachen Abhingigkeit beleuchtet die Anwendungsmoglichkeit
der Vorschriften uber verbundene Unternehmen auf das Gemeinschafts-
unternehmen und bejaht die Zulassung der mehrfachen Abhangigkeit
des Gemeinschaftsunternehmens von mehreren Unternehmen. Besonders
der Fall, der vom BGH entschieden worden ist, deutet an, daR die
Gefahren, die dem Gemeinschaftsunternehmen von seinen Muttergesell
schaften drohen prinzipiell dieselben sind, denen jedes andere abhingige
Unternehmen ausgestzt sein kann. Das Gemeinschaftsunternehmen, an
dem auch Minderheitsaktiondre beteiligt sein konnen, ist namlich der
Gefahr ausgesetzt, allein den Interessen der herrschenden Gesellschaften
dienstbar zu werden. ‘!’

Diesen Problemen beim Gemeinschaftsunternehmen entspricht ja die
Aufgabe des Konzernrechts, den rechtlichen Schutz der Vermogensinte-
ressen von Aktiondren und Glaubigern zu gewahrleisten. (2)

Das Konzernrecht soll die Minderheit und die Glaubiger der abhédngigen
Gesellschaft davor schiitzen, daR gesellschaftsfremde Krifte, namentlich
die von der Muttergesellschaft bestimmte Mehrheit, das abhangige Unter-
nehmen ihren Zwecken dienstbar machen, ohne eine entsprechende
Verantwortung tragen zu mﬁssenv.(s)

Infolgedessen ist der Meinung, die sich positiv zur Zuléssigkeit der mehr-
fachen Abhingigkeit einer Tochtergesellschaft auBert, mit Recht zuzus-
timmen. Und das soll auch fur die These gelten, da® das Gemeinschafts-
unternehmen _ grundsitzlich so behandelt werden soll, als ob es un-
abhingig wire‘

Was lehren uns die Diskussionen und die vielen Erfahrungen uber das
Gemeinschaftsunternehmen in Deutschland? In Japan gibt es noch kein
Konzernrecht mit dem deutschen Konzernrecht entsprechenden Aus-
filhrungen. Aber es gibt doch Konzerne und man griindet auch oft ein
Gemeinschaftsunternehmen in Japan. Wir konnen die Probleme ilber das
Gemeinschaftsunternehmen, die vom BGH und der Literatur diskutiert
worden sind, nur in unserem Gesellschaftsrechtsbereich behandeln. Dabei
sind von vielen verschiedenen diskutierten Problemen folgende zu er-

(1) Emmerich/Ganzweid, (9), 296

(2) Mestmicker, (20) S. 131

(3) Emmerich/Ganzweid, (9), S. 296 u. Fufin. 23
(4) Mestmicker, aaQ, S. 133
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wihnen, die in modifizierter Form Losungseinweise fiir Japan geben

konnen:

1. In Bezug auf Minderheisaktionare und Glaubiger ist die Interessen-
lage auf Schutz ihrer Rechte bei Formen der Kooperation vergleichbar
mit der Lage beim Zusammenschlu® von verbundenen Unternehmen.

2. Daher soll die Regelung Uber Verantwortung von der Muttergesell-
schaft gegenuiber Minderheitsaktionaren und Glaubigern im Gemein-
schaftsunternehmen vom gleichen Schutzgedanken wie bei den Vor-
schriften Uiber die verbundenen Unternehmen ausgehen.

3. Dabei kommt in Betracht eine gesamtschuldnerische Haftung der
Muttergesellschaften bei Schadigungen des Gemeinschaftsunternehmens
(5)

(5) Schon frither hat Naegeli bei- Doppelgesellschaften die Meinung vertreten, daf

angesichts der wirtschaftlichen Einheit, in der die Griindergesellschaft die
Organschaft bildet, und diese vollkommen abhingig von ihr ist, die Griinder-
gesellschaft unbeschrankt fiir die Schuld der Organschaft haftet (22) S.4
Neuerdings so auch Schlewing, (27), S. 14 f.
Folgendes ist besonders zu beobachten: In dem Fall der Kooperation kann
man nur schwer feststellen, wer das Gemeinschaftsunternehmen geschidigt
hat. In diesem Punkt liegt der grofle Unterschied zwischen dem Gemien-
schaftsunternehmen und einer normalen Tochtergesellschaft, bei der die Abhéin-
gigkeit von der Muttergesellschaft deutlich ist. Daher ist in dem Fall, in
dem die Muttergesellschaften gemeinsam das Gemeinschaftsunternehmen nach
ihren eigenen Interessen dienstbar machen wollen, ohne Beachtung des In-
teressenkonflikts untereinander von einer gemeinsamen Schuld der Mutter-
gesellschaften auszugehen.
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