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1 はじめに

 日頃、中国語の授業をしていると、学生から「この語とこの語にはどのような違いがあるのですか。」という質問

をよく受ける。つまり類義語の問題であるが、これは入門から上級までどのレベルの学習者にとっても重要な学習

事項であると言える。またいくつかの検定試験Dにおいても、類義語の問題はよく出題されている。このようなこ

とから教員にとっては、学習者に様々な類義語をいかに効率よく区別を認識させるかということが非常に重要な教

育課題となる。

 教育面2)での類義語に関する研究課題としては主に以下に示すような三つのことが考えられる。

①類義語の選定

②類義語分析、解釈

③分析法や弁別法についての考察

 まずどの語とどの語を類義語として見なすのかという類義語の選定が挙げられる。このことは中国人か、あるい

は日本人などの非ネイティブ学習者であるかにより類義語の選定を換える必要があるという点も含む。次の②は類

義語研究の本題であると言える。つまり、一組の類義語についての共通点と区別を指摘し、どのような分析法を用

いて学習者にわかりやすいように解説するのかという点である。③の類義語分析法や弁別法の考察というのは類義

語の分析において使用される分析法や弁別法そのものに対する研究である。前述の①と②についてはこれまで多く

の研究がなされてきたが、③についてはこれまであまり注視されていない課題であると言える。

 本稿は上述した③の中の弁別法3)について論ずる。例えば弁別法については次のような問題が挙げられる。接
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受と接牧という類義語に対して、どのような弁別法により区別が指摘されているかということを調査して見

ると、以下のように各辞書によって用いられている弁別法が異なることがわかる。

『張志毅2004』・意味の重点 ・具体義、抽象義 ・造語能力 ・文法機能

『衰me 2003』・意味の重点 ・具体義、抽象義 ・使用範囲 ・文法機能 ・意味項

『三三昭2001』・意味の重点 ・具体義、抽象義

『栃寄洲2005』・具体義、抽象義 ・連語関係

 例えば『衰暉2003』では「使用範囲」という弁別法が使われているが、他の三つの辞書では使われていない。こ

のような場合、接受と接牧という類義語に対しては、「使用範囲」を使うべきか否かという問題が生ずる。

つまり弁別法の使用面での妥当性を検討しなければならないということである。これに対してはまず各々の弁別法

の使用状況を調査、考察した上で、ある弁別法がどのようなタイプの類義語に用いられるべきかということを見出

す必要があると言える。

 また、本稿で行う考察の目的としては次のようなことがある。類義語辞典や教材を見ると、前述したような弁別

法の使用、さらに釈義や用例の提示の仕方などの分析方法は多種多様であり、統一性に乏しい。相原1998や昊2008

には次のような指摘がある。

 相原(1998:24)「類義語の分析はある決まった解き方がありそうで、実のところないというのが私の実感である。

つまり、ある普遍的な鑑定法などなく、常に新たな問題として解かなければならない。」

 昊(2008)「二又洞的赴理峡乏系統性一教師在辮析同又洞吋美腕中没有預制的項目、順序和屠次作力指尋在没

汁耕解与綜刀吋自然也就敏乏明晰的歩螺和套路干是教学内容不是逸拝不移全面就是主次安排不当錯果不能高

敷地引尋学刀者走出那一団団微妙的弓雰。」

 研究分野での類義語分析であれば、このような状況は何の問題もない。しかし教育分野においては改善の余地が

あると言える。つまり学習者の立場からすれば、各辞書の分析法や解説の仕方がまちまちであるよりも、ある程度

一定化された分析法があった方が理解しやすく、学習上効果的であるということである。本稿で行う以下の弁別法

に対する考察はこのような分析法の構築に対して有用性があり、また必要課題でもあると考える。

 本稿は類義語弁別法の中では比較的多く用いられる萢囹大小「範囲の広狭」、洞文軽重「語義の軽重」とい

う二つの弁別法について主に類義語辞典の記載により考察を行い、最後にこの二つに共通する問題点を指摘する。

2 三三大小について

2-1 二叉二二(二叉萢園)と使用萢囹(這用萢囹)

 類義語の弁別において用いられる「範囲」には、洞又萢園「語彙的意味の範囲」と使用萢園「使用範囲」の

二つがある。

・洞又萢園(意又萢囹)

 【地陸】意叉萢園 除指＃近国界的地方外込可以指大陪、大地等的地界。

 【地回】意叉萢囹較 指皐近国界的弓大片領土。

 【逸境】萢囹比辿彊小只指緊三国界的長条領土。『張志毅2004:56』

・使用萢園(這用萢園)

 【延長】使用萢囹較 既可用干人也可用干物。

 【延伸】使用三園窄只三三干物。『:衰暉2003:291』

 上例の辿睡、迫彊、辿境の三つで使われる例は、その語が示す場所の範囲が広いか狭いかということで

ある。これは語自体が示す洞又萢肘「語彙的意味の範囲」についてのものである。それに対して、延長、延

伸の例において用いられているのは使用丁丁「使用範囲」であり、語についての語用的な意味、付随的な意味

についてである。
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2-2 類義語辞典における使用状況

  (図表1)

類義語辞典4) 見出し語総数 下国によって弁別された類義語数5)

r新隼同又洞洞典』 708 121(名24動55形24成語16副1代1)

『三明同文洞典』 569 83(名26動27形28副1代1)

『双浩同又洞洞典』 2168 440(名87動248形98副3助2介1量1接1)

『対外測吾常用洞浴対比例軽』 254 34(名4動14形5副11)

『近叉洞使用区別」 136 49(名9動23形15副2)

『1700対近文洞活用法対比』 1700 20(名5動9形6)

『織縞近又洞洞典』 381 316)

『どうちがう類義語のニュアンス2』 100 9(名3動4副2)

 「範囲」という弁別法が、実際どのくらいの割合で使用されているのか。このことを明確にするため、何冊かの

類義語辞典を調査した。(図表1)はその結果を示したものである。なお、この表に示す数字は洞文萢園と使

用萢囹、二つを含めたものであるが、全体的におおよそ95％の例は使用萢園の方であった。調査により、す

べての辞書において、全体的に約1割から3割の割合で、「範囲」によって弁別がなされていることがわかった。

2-3 使用萢囹(一二萢囹)の内容

 「範囲」について実際多く使われているのは使用萢園(学用萢囹)であるということは前でも述べたが、こ

こではこの内容について具体的に見ていく。類義語辞典においてよく見られた内容としては以下の四つが挙げられ

る。

①人一事物(動物)

【急救】一般用干患急性病或受重彷的人。

【拾救】使用萢園丁急救寛一一ee用干急待救扮、救済的人或物如有生命危険的三二赴干危急情況下的財序、

瀕1塩天平的珍稀劫物、瀕干失佳的刷秤等。『一門崇2002:409』

 急救と拾救のように、人と事物(動物)に関してのものである。つまり範囲が広いとされる語が人と事

物あるいは動物、植物などに用いられるのに対して、狭いとされる語は人だけに対して使われるということである。

②具体一抽象

【推行】使用的萢国較窄多用干抽象事物。

【推 】使用勢子較 可用子具体事物也可用干抽象事物。『:衰暉2003:255』

 推行と推 の例のように、動作の対象が具体的か抽象的であるかという点である。つまり広いとされる

語が、具体、抽象どちらも用いられるのに対して、狭いとされる語は抽象的なものに限られるといったことである。

③一般(日常的)一国家、政治など(公式的)

【来往】多用干普通人亡霊的一般:性交往学用干一般場合。

【往来】使用白上比来往寛可用干普通人之向的一般:性交往込可用干国家、高級領尋之向的正式、非正式的

坊向交往。『梅立崇2002:552』

 来往と往来の例のように、語が使われる場が日常的な場においてであるのか。それとも政治、社会、国

家など厳粛的な意味特徴を伴う公式的な場で使えるかどうかということである。つまり広いとされる語は、日常的

な場のほか、公式の場でも使われるのに対し、狭い語は日常的な場でのみ使われるといったことである。

④上司(年長者)→部下(年少者)一 部下(年少者)→上司(年長者)

【会児】使用二二園較 可用干上級高高下級也可用干同級的人児面。

【接児】使用的萢囹較窄只用干上級対下級的会児。 『衰暉2003:110』

 会児と接見の例のように、動作の方向性による範囲を示したものである。つまり、一方の語は年長者か
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ら年少者(上司から部下)という動作にだけ使われる。それに対して、もう一方は上から下の動作のほか、同じ立

場の人、同年齢の間の動作、あるいは年少者から年長者の動作にも用いられるたあ範囲が広いとされるといったこ

とである。

2-4 問題点

 ここでは、既存の類義語辞典で弁別法として用いられる「範囲」について、指摘できる問題点をいくつか挙げる。

①洞又萢囹と使用萢園の区別がなされていない

【地点】【地方】地点多指一点地方可四丁一ノ↑'点也可以指一介面萢野比地点大。『栃寄洲2005:348』

【栓査】萢囹 可用干自己也可用干他人。

【栓付】萢囹窄一般:用干自己。 『:二一2003:120』

 洞文萢園と使用萢園の二つは区別されるべきであることは前述した。しかし辞書の記載では、上に示す

ような地点と地方、 野付と栓査のように単に萢園とだけ記されている例が見られた。記述の

内容からは地点と地方は洞又萢園で、野付と栓査は使用萢園であることが判断できるが、

この点は明記すべきであると言える。

②萢囹の内容についての説明がない

【愁苦】 (「範囲」についての記載なし)

【愁周】使用萢固比愁苦寛。 『梅立崇2002:129』

 上の愁苦と愁1司の例のように、ただ「使用範囲が広い」とだけ記してあり、本稿の2-3で述べたような範

囲の内容が全く記されていない例が見られる。このような記載は使用者である学習者の側から見れば、二つの語を

区別する際の有益な情報にはならないと考えられる。

③範囲の対象として提示する語が多すぎる→コロケーション搭配

【紛乱】着重二野門下乱没有秩序。多形容景象、場面、圷境、事情、声音、思想、心情、生活等。

【野田】着重干纏饒乱朶没了美緒。多形容景象、場面、思想、心情等。使用萢囹比紛乱窄。『梅立崇2002:255』

 紛乱と壕乱の解釈に示されるように、結びつく語をいくつか並べ提示し、結びつく語が多い方の語を範

囲が広いとする記載が見られる。しかし、これは搭配「コロケーション」の問題であり、このことを「範囲」

と直接結ぴっけることは検討の余地があると言える。結びつく語は数多くあるのが普通で、その中から提示される

語はどういう基準で選ばれるのかということが問題になる。

④使用萢園による弁別の妥当性

【抗芥】着重干抗非、教非。一般:用干長対幼対象多力子女、年幼的弟弟、妹妹、孤几等有吋込可用干対劫

物的保排門門非。

【扶非】着重干扶助、非活。可用干巴町幼也可用干幼脚長込可用干平等之向。対象可以是子女、年幼的弟弟、

妹妹、孤JL等也可以是父母、祖父母、元来人贈非的老人等込可以是丈夫、妻子等。使用萢園比抗

非寛。『甲立崇2002:276』

  四一は年長者から子供など年少者への動作に用いられ、扶非は年長者から年少者、さらに年少者から年

長者、あるいは対等の関係の間でも用いられる点から範囲が広いとされている。しかし、その後の記述の動物に対

して使えるかということについては、抗非は動物に対して使えるので、逆に使用範囲は広いという認識ができる。

したがってこのような記載は、全体的に整合性を欠くものであり、使用者に混乱を招かせる恐れがあると言わざる

を得ない。

【ヌ艮苦】 【ヌ艮唯】

(一)ヌ艮苦使用萢囹 既可以形容客規上的各秤ヌ艮)准困苦迩可以形容主規上的堅忍刻苦;ヌ艮唯側重干形容客

規事物使用萢園窄。(二)ヌ艮唯込可以形容人的具体劫作或神恣。ヌ艮苦没有遠介用法。

rjE me2003 : 1 19一 1201

 上例のヌ艮苦とヌ艮唯について、 ヌ艮苦の範囲がより広いとされている。ただ次の項では前で狭いとされ
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たヌ艮唯はさらに「人の具体的な動作や様子」を形容できるとあり、 ヌ艮苦にはこの用法がないと記されてい

る。

【提鋼】 【大鋼】

(二)提鋼使用萢園比較 既可用干友言、江扱、村槍也可用干写作、学刀、研究、宣佳等;大鋼使用萢

囹比較窄多用干深程、著作、汁剣等。 (三)大鋼有吋込指政府或政党頒布的鋼領性的法令、方案。提鋼

根回有遠秤用法。『衰日2003:245-246』7)

 提鋼と大高についても同じことが言える。まず提鋼の範囲がより広いとされている。ただ、次の項

では、前で狭いとされた大鋼はさらに「ある時は政府や政党が公布する綱領的な法令や法案」を指し、 提鋼

にはこの種の用法が少ない、という記載が見られる。

 つまり上述のヌ艮苦とヌ艮唯、 門守と大鋼については「使用範囲」を用いて、一方が広く、一方の

語が狭いとしているが、直後に前で狭いとした語だけが持つ意味用法を提示しているものである。このような記載

により辞書の使用者は果たしてどちらの語が広いのか判断が困難になる可能性が大きい。したがって、このような

例についても、「使用範囲」という弁別法を用いる意義をもう少し詳細に考える必要がある。

3洞又軽重について

3-1 ｴ又軽重 「語義の軽重」とは8)

 ここでは、三文軽重「語義の軽重」について述べる。これは類義語分析においてよく使われる弁別法の一つで

ある。二つの語を比べて、一方が「重い」、一方は「軽い」とするのであるが、管見では軽重を判別する基準や方法

についてはこれまでほとんど言及されていない。よって、このような判別はおおむね分析者の語感によってなされ

ているものと認識できる。そこで、何人かの中国語教育の専門家に、軽重に対する直接的な語感のほかに、何を基

準に「重い」か「軽い」が判別されるのかということを尋ねてみた。その結果多かった回答は以下の三点であった。

①重い語は程度が高く、軽い語は程度が低い。

②重い語は厳粛・丁重であり、軽い語はこれらの意味特徴はない。

③重い語は書面語的で、軽い語は口語的である。

 しかし、特定の基準や方法といったものは明言できないとかよくわからないという意見も多かった。

 以下では、この「語義の軽重」の本質を明らかにするため、使用状況や使用上の問題点などを指摘する。

3-2 類義語辞典における使用状況

  (図表2)

類義語辞典 見出し語総数 洞又経重によって弁別された類義語数

『二二三叉洞洞典」 708 128(名13動76形40副2接1成語8)

r筒明二又洞典』 569 85(名6動50形26副5)

r双二心又洞洞典』 2168 521(名52動279形165副32接1)

r対外双活常用洞培対比例経』 254 10(動4形2副3接1)

『近文洞使用区別」 136 12(名1動5形5副1)

r1700対近文洞活用法対比』 1700 4(名1動1形1副1)

『測吾近文洞洞典』 381 19

『どうちがう類義語のニュアンス2』 100 3(動1副2)

 (図表2)は、2-2の「範囲」と同様、「語義の軽重」が各辞書においてどのくらいの割合で使われているかと

いうことを示したものである。全体的に約1割から3割の割合で、これによって弁別されていることがわかる。
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 3-3 他の弁別法による結果との相関性

一組の類義語に対して「語義の軽重」が使用された場合、さらにいくつかの弁別法で区別されるのが一般的であ

る9)。そこで「語義の軽重」で弁別されている類義語について、さらにどのような弁別法が併用されているか調査

した。その過程で、他の弁別法による結果との間に多くの相関性があることがわかった。下表はこの相関性を示し

たものである。

(図表3)10)11)

否定詞 程度

寰

動態

侮

助動詞 重ね型 名詞的

p法

厳粛 使用

ﾍ囲

褒疑義 使用

p度

書面語 疑問文

軽い語 十 十 十 十 十 一 一 広い 一(中性) 高い 一 十

重い語 一 一 一 一 一 十 十 狭い 十 低い 十 一

 このような「語義の軽重」と他の弁別法との間の相関性に対する認識は、中国語を教える教員のみならず、学習

者(レベル的には中級以上の学習者に相当する)にとっても、教育や学習の効果を高あるために必要なことである

と考えられる。また語感で軽重を判断することが難しい非ネイティブの教員や学習者にとっては、軽重を判別した

り測ったりする際、このような他の弁別法によって得られた結果を根拠となすことができると言える。

3-4 問題点

 ここでは、既存の類義語辞典で弁別法として用いられている洞文軽重について指摘できる問題点をいくつか

挙げる。

①伸縮性について

(図表4)

語義の軽重 数値化

1         5 10

(軽) (重)

 まず(図表4)に示すように語義の軽重を(1)から(10)というように数値化し、数値が大きくなるほど語義

の重さが増すということで仮定する。これに基づくと類義語辞典で語Aは語Bより軽いと記載されていた

場合、例えば語Aは軽重の数値が(3)、語Bは(7)であるというように見なすことができる。ただ一部

の語については数値を確定できず、例えば(1)～(4)、(4)～(8)などの軽重を示す可能性がある、つまり

軽重に伸縮性を認めなければならないということが考えられる。このような伸縮性をもつ可能性が最も高いのは形

容詞である。形容詞はある性質や状態を示す品詞であるが、中国語の形容詞は前に何らかの程度を示す副詞を置い

て用いることが多い。したがって形容詞の軽重を判別する場合は、語自体が持つ軽重を考える他に、前に置かれた

副詞を含めた「副詞＋形容詞(修飾フレーズ)」としての軽重をも考慮に入れるべきである。周知のとおり、形容詞

を修飾する程度副詞は様々なものがある。寒冷という形容詞を例に挙げて言えば、有点几寒冷、根寒冷、非

常寒冷という組み合わせができるが、これら三つが示す軽重は異なる。有点几寒冷の軽重は非常寒冷より

も軽いことは明らかで、根寒冷はちょうどこの中間であると見なすことができる。有三二寒冷の軽重を(3)

とすれば、恨寒冷は(6)、非常寒冷は(8)くらいであると判別できる。そうすると寒冷については、

語レベルである一定の軽重を判別することは難しく、また判別したとしても実際は程度副詞とともに使われること

が多いため、何の意味も持たないことになる。寒冷の軽重については前述した伸縮性が具えられ、軽重の数値で

判別すれば(4～8)くらいであると判別するのが妥当であると考えられる。
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 『甲立崇2002:351』には‘寒冷と戸寒という類義語が提示され、寒冷は軽く、竹野は重いとされて

いる。さらにこの二つの語について寒冷は程度副詞の修飾を受けるが、平寒は普通程度副詞の修飾を受けな

いという記載がある。平寒は同じ形容詞でも、程度副詞の修飾を受けないので、軽重の伸縮性は認められず、一

定の軽重の数値を定めることができる。仮に軽重を(8)として、寒冷と比較すれば、単独で使われた場合や有

点几寒冷、根寒冷という形式で使われた場合はより重いという解釈に合う。しかし非常寒冷やさらに特

別寒冷、脚力寒冷などの形式で使われた場合は戸寒と同等、もしくはより重い語義を示している可能性は

十分にあり得る。このように考えると、辞書で寒冷が軽く、戸寒は重いとする弁別は、やや妥当性を欠き、

言語事実に合わない面もあると認識せざるを得ない。辞書の使用者である学習者の立場からしても「寒冷が軽く、

戸寒は重い」という情報が効果的であるとは考えられない。

 形容詞の中でも伸縮性が認められるのは、一般に語義が軽いとされる方に多いと言える。これは軽い方の形容詞

は普通様々な程度副詞の修飾を受けることができるからである。一方、語義が重いとされる形容詞は程度副詞の修

飾を受けにくいことから、固定的で決まった軽重の数値を判定できると言える12)。

 このようなことから筆者は類義語辞典あるいは教育の場においそ、普通程度副詞の修飾を受ける形容詞に対して

「語義の軽重」で弁別することは注意を払う必要があると考えている。

②文意(文脈)による影響について

 類義語辞典では語のレベルで様々な弁別法が用いられ、解釈がなされている。ただ語自体が持つとされるいろい

ろな面における特徴が、使われた文や文脈によっては合致しないことはよくある。例えばある語が口語であるとさ

れた場合、その語が新聞などの政治に関する記事の中で何回も使用されていると、口語という解釈とは合わなくな

る。語義の軽重についても同じようなことが考えられる。

 『蓑暉2003:81』では、改正は軽く、釧正は重いとされている。以下に示すのはこの二つの語について、

この辞書で実際に使われていた用例文の一部である。

・対干犯錯俣野同志我伯座学采取階前忠后、四病町人的方針幕助他改正措俣。

・以前我握箸的姿勢根不対老師四半釧正写彼多次。

 上で示した二つの文を比べてみると、全体的に最初の改正が使われている文は下の釧正が使われている

例文よりも重々しさが感じられる。最初の文は文意から文脈が政治あるいは社会的な内容であることがわかる。そ

れに対して、二つ目の文は日常的な話題であり、また文意から文脈もある個人の出来事について述べているものだ

ということが判断できる。語自体の弁別では、改正が軽く、釧正は重いとされるが、この二つの例について

言えば、文意(文脈)の影響を受けて、逆に釧正は軽く、改正が重いという感覚を持ってしまう。

 もう一つ、上と同様の例を述べるが、『梅立崇2002:447』では 来1塩は降1僑より軽いとされている。以下

に示すのは、この二つの語について、この辞書で実際に使われていた用例文の一部である。

・果不二然辻尤小舟平中了一場建国以来杁未経辻的甲骨来噛了。

・杁耳介人的EM来悦看日出的町会門経下帯次降絡到我的美学而且眼下就要実現了。

 上で示した二つの文を比べてみると、全体的に最初の来1窩が使われている文は下の降1腐が使われている

例文よりも重々しさが感じられる。最初の文は建国以来杁未鋒迂的「建国以来いまだかって経たことがない」と

いった部分から重大さがうかがえる。またこの単文だけではわからないが、個人のことではなく、国家や社会のこ

とを述べているというようにも受け取れる。一方、二つ目の文は、最初のフレーズから、一個人のことを述べてい

るのは明らかであり、看日出的机会「日の出を見る機会」という内容から文全体にあまり重々しさは感じられな

い。また曽経好几次「かつて何回も」という部分から降lkiで示される動作にさほど重大さがあるとは認識で

きない。語自体の分析では、来i晦は軽く、降1腐が重いとされるのであるが、この二つの例について言えば、

文意(文脈)の影響を受けて、逆に降1腐は軽く、来1価が重いという感覚を持たざるを得ない。

 文意(文脈)の数というものは膨大なものである。それゆえ、類義語辞典において「語義の軽重」で弁別された

語が文や文脈によって逆転するという現象が言語事実としてあることはやむを得ない。ただ上掲の例のように類義

語辞典の中で「語義の軽重」を用いて弁別した直後に、軽重が逆転していると使用者に認識されるような用例(例
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文)の提示は避けるに越したことはない。もしある類義語について軽重を用いて弁別したのであれば、その直後に

提示する用例は文意の影響を受けても、ある程度はその通りに軽重が認識できるものであった方が良い。つまり、

上述した二つの類義語についてのような用例の提示は、辞書の使用者に逆効果をもたらすと言える。特に語感をも

たない非ネイティブ学習者は用例から類義語の区別を認識するという傾向が強いため、このような記載によって学

習上の混乱を招く恐れがある。

4 共通の問題点

 最後に二つの弁別法について、共通の問題点を指摘し、さらにどのようなタイプの類義語にこれらを用いるのが

効果的であるのかということを述べてまとめとする。

4-1 類義語群における位置づけ及び範囲、軽重の差について

 各類義語辞典でこの二つの弁別法が用いられるのは、単に二つ或いは三つの語を比べて相対的に範囲が広いか狭

いか。また語義が軽いか重いかということを述べるものであり、語自体が持つ範囲の広狭や語義の軽重であると見

なすことはできない。二つの語の比較のみならず、同じような意味を持つ類義語群を考えた場合、範囲が狭いとさ

れた語でも類義語群の中では比較的広い方に位置づけられるといったことが考えられる。同様に軽重についても、

軽いとされた語でも類義語群の中では比較的重い方に認識されるといったことがあり得る。

 また、範囲の広狭について一方が広く、一方の語が狭いとされた場合でも、二つの語の間にどれだけの範囲の差

があるのか。同様に軽重についても一方が軽く、一方の語が重いとされた場合でも、実際どれだけの差が二つの語

の間にあるのかという問題が生ずる。例えば平語を伴うことができるか。また重ね形にできるかといった弁別法で

あれば一方の語は可、一方の語は不可というように二者択一的に判別ができる。しかし範囲と軽重については、同

じように分析された類義語の例の中でも、差の程度によって様々なタイプが存在する。13)

 このような語自体が持つ範囲の広狭や語義の軽重を基に、類義語群における位置づけや、類義語間の差を考慮に

入れると、以下に示すようにおおよそ三つに分類することができる。

4-2 g用萢圃で弁別される類義語の三つの類

①得到/荻得14)(差が小さい、二語とも広い)

下平:劫洞。着重干経迂努力特有所得。褒文洞。対象多力有枳言意文的抽象事物如知淑、成績、経験、(光

茱)称号、表揚、奨励、丁半、平坪、独立、自由、解放、新生等。

得到:寓合田野。着重守門物成力己有。中性洞。対象可力抽象事物述可力具体事物可平野扱意又的也可以

消扱解文的如牲利、丁半、［iE明、友展、幕助、改善、釧正、休息、教洲、平門、扱座、門門的下場、取並、財

声、li9刊、男食、持屋等。使用萢囹比荻得寛。『特立崇2002:398』

［荻得1強凋E努力而有牧荻。使用萢囹較窄対象多是枳扱的、所需要的可以是具体的或抽象的］『張志毅20

04:206 1

 まず一つ目は語自体が持つ範囲を観察すると二つとも比較的広く、さらに二つの語の範囲の差は小さいと見なす

ことができるタイプである。上掲の『梅立崇2002』では得到が荻得より使用範囲が広いとされている。さ

らに記載から読み取れるのは、 荻得は「褒義(良い意味)」、対象は「抽象的」であるが得到の方は「中

性義」、対象は「具体・抽象」ともに可であるため、 得到がより広いといったことである。しかし、その下に

示す他の辞書の『平野毅2004』では対象は「具体・抽象」ともに可であるとされている。筆者の調査では荻得

の対象は確かに抽象的なものが多いが、以下のような具体的なものも比較的多く見られた。

 ・与此同吋世界男子保齢球錦祢奏干八月在曼谷迂回巴恩讐領街特選国里同祥也荻得了金牌。 (人民國体育画

扱2008年9月24日)

 ・在中国玩具壁体出口工特今戸峻形勢下遠一智能玩具己％力公司手得上千万美元的芳平。 (人民國人民日扱20
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08年11月19日)

 したがって、この二語についての具体・抽象という区別は不確定であることがわかる。また得到は「中性義」

と記されているが、実例を調査すると大多数の例については荻得と同様、「褒義」を示す例である。そのため

この「中性義と褒財義」についても区別が明確ではないと言える。さらに、『梅立崇2002』では荻得に対して、

対象となる語(知沢から新生)が提示されているが、このように数多くの結びつく語を提示する一方で、使

用範囲が狭いとするのは辞書の使用者にとっては理解しにくい。

(図表5)

荻得 得到

 また「得る」という類義語群を考えた場合、(図表5)で示したように、博取や荻致のような語は使用

範囲が狭いということが考えられる。 博取の使用例を見ると、まず対象は抽象的なものに限られ、さらに博

取同情という例がかなりの割合で見られるなど、使われ方がやや固定的である。また荻致についても対象は

抽象的なものに限られ、さらに厳粛性という意味特徴を伴う政治など公式の場における例が大多数を占める。

 したがって荻得は得到との比較では範囲が狭いとされるが、語自体が持つ範囲は比較的広いものであり、

またこの二語の間にそれほど大きな使用範囲の差はないという認識ができる。

 以下はこのような考察により、言動/得到と同様のタイプであると見なせる類義語の例である。

・了解/理解『刻乃叔2003』 ・圓満/美満・情況/状況 ・礼物/礼品 以上『梅立崇2002』 ・毛病/峡点

・年齢/耳聞 ・特点/特色 以上『衰暉2003』 ・生意/契奨 ・清楚/明白 以上『張手毅1981』

②土丹/接写 (差が小さい、二語とも狭い)

会児:着重厚双方相釣児面;使用萢囹較 可用干上級会児下級也可用干同級的人児面。

上野:指呼来特写場面;使用同国較窄只用干上級対下級的学兄。「蓑暉2003:110』

［会児:多指彼此相児。也可以用干上以下。接児:多指銀前来的人四面。比会児多用干上下下。有吋用

干彼此寵児。］r張志毅2004:363』

［会児:着重干彼此相釣而児型。不分会児者和仲里馴者。会児的双方的地位、輩分相同的人也可以地位、輩分

不同。」

接児:着重干i接牧対方求児的要求而与之児面。有接児者与被接児者之分有三児者多力領尋被接見者的地位、

輩分多比i接児者低或是来坊的人。］『梅立崇2002:398』

 二つ目のタイプは上掲の接見と会児のような類義語である。つまり語自体がもつ使用範囲を考えた場合、

二つとも狭く、さらに二語の範囲の差は小さいと見なせるタイプである。上掲の『rt me 2003』では会児が接

児より使用範囲が広いとされている。さらに記載から読み取れるのは、会児は上から下への動作や立場が同じ

人同士の動作にも使えるが、接児は上から下からの動作しか使えない、ということから会児の範囲が広いと

いうことである。しかし、下に示す他の二つの辞書では三児は上から下の動作を指すことが多いと述べるまで

である。さらにr張志毅2004:363」では「ある時はお互いに会うことを指す」という記載があり、上から下の動作

に限らないことが記されている。したがって、「上から下の動作」と「同じ立場の人同士の動作」という区別で二語

の範囲を明確に定めることはできないと言える。さらに下の二つの辞書では、使用萢園という弁別法が使われて

いないことを考えても、この二語の範囲の差は明確ではないという認識ができる。

 また「会う」という意味の類義語群を考えた場合、下の(図表6)に示すように児面や見のような語は

範囲が広いと見なせる。 会児と接児は「双方の約束の上会う」や意味特徴として「厳粛性、公式的」であ
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る場面で使用されることがほとんどであるという制約を考えれば、二語とも語自体が持つ範囲は比較的狭いという

判断ができる。

(図表6)

〈｛iil)〉

児雷 同

 以下はこのような考察により、会児/接児と同様のタイプであると見なせる類義語の例である。

・翁忌/使命 『刻乃叔2003』 ・捲掘/友掘  ・悩惜/怜悩  ・炊珂/二二  ・修整/整修 以上『梅立崇

2002』 ・注視/凝視 ・拡奔/遺奔 ・塩藏/儲藏 以上『蓑暉2003』 ・隔園/隔膜『張志毅1981』

③要求/清求(二語の差が大きい)

要求:使用的苑国比較寛可以用干人也可以用干物;可以用干別人也可以用干自己;可以対集体、単位也可以

対介人;可以対下級、晩輩也可二三上級長畑鼠同輩。

清求:使用二二囹較窄一般乱用干対集体、単位和上級、二二、同輩。r二二2003:2931

 三つ目のタイプは、上掲の清求と要求のような類義語である。つまり、相対的な範囲のほか、語自体が

もつ範囲や類義語群における範囲を踏まえても、一方の語は広く、一方の語は狭いと認識できる例である。さらに

二つの間の範囲の差が大きく、明確な類義語のタイプである。上掲の『衰暉2003』から要求は「人と物」のど

ちらにも使え、また「他人と自分」どちらにも使えると記されている。さらに「集団、職場、個人」に使え、人間

関係を問わず使えるとされている。それに対して、二二は普通「集団、職場」と「上司、年長者、同輩」に使う

とされ、要求と比べると一定の制約があることがわかる。つまり、清求は「物に使えない」、「自分に使えな

い」、「個人に使えない」、さらに「自分より下の人に使えない」というように使用上かなり制約がある。これらの点

について要求はすべて可であるたあ、清心の使用範囲は非常に狭いと見なせる。さらに多くの三山の実

例を調査すると「厳粛」という意味特徴を伴う公式の場で使われている例がほとんどで、日常的な場で使われてい

る例は極めて少ない。一方要求の実例を見ると、どちらの場でも多種多様に使われていて、使用範囲が広いと

見なすことができる。

 以下はこのような考察により、要求/清求と同様のタイプであると見なせる類義語の例である。

・穂定/穏固  ・)ヨ慣/刀『  ・允杵/容杵 以上『刻乃叔2003』 ・干浄/清浩 ・奈西/物品 ・研究/砧

研・浪費/素式以上『梅立崇2002』・生活/生民『衰暉2003』・准各/等各『弓燕隼2002』・中心/核

心『声福島2000』 ・考試/言詮 ・死/乱世 ・道路/田島 以上『張志毅1981』

4-3 y重で弁別される類義語の三つの類

 次に「語義の軽重」についても同じように類義語の間の差や語自体が持つ絶対的な軽重を基にすると、三つのタ

イプに分けられる。分類するにあたり、各辞書における軽重についての記載の他、3-3で述べた「語義の軽重」

と他の弁別法との相関性を基準にして、語自体がもつ絶対的な軽重を推定するという方法を用いる。さらに3-4

で提示した(1～10)の軽重の数値を仮定して述べる。

 ①まず一つ目は妙階と妙架のような例である。『弓燕隼2002:78』では砂架が砂階より重いとさ

れるが、二つの軽重を比較するとその差はわずかであり、絶対的な軽重を見れば二語とも軽いと見なせる。これを

前で仮定した数値で示せば(1と3)あるいは(2と4)などと判別できる。 この一組の類義語について、実際の

使用状況を調査し、他の弁別法との相関性を基準に測ってみた。その結果を(図表7)に示す。
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(図表7) 砂階/妙架15)

用例数 否定 動態助詞 名詞用法16) 助動詞 意味特徴 使用範囲 会話体 疑問文

妙階 26 2 0 1 1 日常的 広い 7 0

白白 518 27 19 11 34 日常的、公式的 広い 68 10

(人民國捜索17)2008年5月1日～11月30日)

 前述のとおり、類義語辞典では砂架がより重いとされている。これは、主に口喧嘩の度合いが白白より

砂架の方が強いという分析者の語感により主観的判断がなされたものであると考えられる。実際使用されてい

る例を調査した結果によると、二語とも軽く、両者にはそれほど顕著な軽重の差はないものと考えられる。(図表7)

によると、両語ともに一般に語義が軽いとされる語に見られる否定詞や助動詞と結び付く例があった。意味の面で

は、両語とも比較的広い使用範囲を持つ。特に砂架については夫婦や交友関係など日常的、或いは公式的な様々

な場における例が見られた。また使用面での使用頻度に関して、一般に軽重の差が明確な場合、軽い方の語の使用

頻度が重い方を大きく上回るが、この二語に関しては、重い三下の方が砂階より使用例数が大幅に上回っ

ている。また二語とも話している文をそのまま記した会話体における用例が見られた。全体的に、砂架の方が一

般的に軽いとされる語に見られる特徴を示す例が多く得られた。これは二二の軽重の差がそれほど大きくないと見

なすことの根拠となる。

 これら一連の類義語群の中では、例えば相胃や争恰という語が考えられるが、下の(図表8)のような

類義語群の中の位置づけが考えられる。

(図表8)
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以下は筆者の考察により、砂嚇/砂架と同様、相対的な軽重の差異は認められるものの、絶対的な軽重は二つ

とも軽いと判別できる類義語の例である。

・熟恢/熟悉 ・改正/釧正 ・疑心/杯疑 ・明昼/星著 ・損圷/破圷 ・費心/操心 以上 『蓑曄2003』

・吋常/E常 ・小心/灌慎 ・照庫/照願 ・特殊/特別 以上『張志i毅1981』

・ 意/尿意 ・花費/丁丁 ・二足/富裕 ・」立失/三俣 ・素切/三密 ・ロ区『/生ft 以上『乱立崇2002』

 ②二つ目は以下に示す口引と蔑視のような例である。『梅立崇2002:621』では二二が蔑視より

軽いとされるが、語自体が持つ軽重はともに重く、またこれらの間の軽重の差は小さいと考えられる。これを前で

仮定した数値で示せば(7と9)あるいは(8と10)などと判別できる。前の砂鳴/三二と同様、実際の使用

状況を調査し、他の弁別法との相関性を基準に測ってみた。その結果を(図表9)に示す。

(図表9) 二二/蔑視

用例数 否定 動態助詞 名詞用法 助動詞 程度副詞 意味特徴 使用範囲 会話体 疑問文

貌視 118 4 0 18 10 1 公式的 狭い 1 2

蔑視 139 2 1 37 3 0 公式的 狭い 1 2

(人民國捜索2008年8月1日～11月30日)

二語とも心理動詞であるが、語義の軽さの基準である動態助詞や程度副詞がついた例はほとんど見られない。ま

た、文中で述語となる例は少なく、名詞的用法として使用される例が比較的多いということが指摘できる。また意
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味の面では貌視は全118例中哉略上貌祝が12例、貌視法律や貌視法廷といった法律に関わるもの

が27例、貌視故人や 貌視対手などの例が15例あった。これらのことから、組み合わさる語が固定的で使

用範囲が比較的狭いと見なせる。蔑視についても歴史や法律といったある一定の範囲で用いられているものがほ

とんどである。また二語とも日常的な場ではほとんど使われていない。使用面でも、語義の軽さを示す会話体や疑

問文における使用例はほとんどない。したがって貌視/蔑視は両語とも絶対的な軽重は重いと判別することが

できる。また上表の統計ではこの二語についてはほとんど差がないことから、辞書では蔑視がより重いとされ

るが、実際は軽重の差があまり大きくないと考えられる。

 これら一連の類義語群の中では、例えば看不起や小看という語が考えられるが、下の(図表10)ような

類義語群の中の位置づけが考えられる。

(図表10)
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以下は筆者の考察により、貌視/蔑視と同様、相対的な軽重の差異は認められるものの、絶対的な軽重は二つ

とも重いと判別できる類義語の例である。

・k翔/翻翔 ・弊端/弊病 ・炎熱/酷熟 ・編造/捏造

・瓦解/崩潰 ・去世/逝世 ・践踏/二二 ・曲解/歪曲

・晦浬/ヌ艮浬 ・慶敬:/度減 ・二二/二三 ・室陶/空昨

・ 博/淵博 以上『衰暉2003』

・初以/坊定 以上『張志毅1981』

・推戴/二三 以上『梅立崇2002』

③三つ目は二つの語について相対的な軽重が示されると同時に、絶対的な軽重という面からも、差が明確であるパ

ターンである。数値で言えば(2と8)あるいは(1と9)というように判別できる。留恋/巻恋 『刻2004:341』

の例について前と同様に、実際の使用状況を調査した結果を(図表11)に示す。

(図表ll) 留恋/巻恋

用例数 否定 動態助詞 名詞用法 助動詞 程度副詞 意味特徴 使用範囲 会話体 疑問文

留恋 356 43 10 39 32 36 日常的、公式的 広い 18 14

巻恋 226 3 10 110 2 5 公式的 狭い 1 3

(人民國捜索2008年6月1日～11月30日)

 この二語に関しては前述した二つのパターンと違い、多くの面で明確な差があることを指摘できる。まず統語面

において否定、程度副詞、及び前に助動詞がっく例について差異が見受けられる。つまり軽いとされる留恋は

これらの用例が見られるが、重いとされる巻恋にはほとんど見られない。また巻恋は動詞であるにもかか

わらず名詞的用法が用例の約半数を占めるということが指摘できる。意味の面では留恋は日常的な内容から、

公式の場における例など様々な場で使われるのに対し、巻恋は巻恋之情が14例、 深深(地)巻恋という

組み合わせの例が20例と固定化された例がやや多い。さらに故旧や祖国など「土地」を対象とする用例が

多く、使用範囲がやや狭い。使用面では、最初に示す使用素数から、使用頻度は軽いとされる留恋が巻恋

を上回っている。また会話体における例と、疑問文中での例についても比較的大きな差が見られる。このようなこ

とから、(図表12)に示すように留恋と巻恋の軽重の差は明確であり、それぞれの絶対的な軽重も含めた

判別ができると言える。
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(図表12)
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 以下は筆者の考察により、留恋/巻恋と同様、相対的な軽重のほか、絶対的な軽重も認められ、二語の軽重の

差が大きく明確であると判別できる類義語の例である。

・成下/成就

MJG;lwa 2003S

『二二隼2003』

・浪費/揮窪

・秘密/机密 ・管理/管制 ・害伯/惧伯 ・乱用/濫用 ・清教/求教 ・寛容/寛恕 以上

・聴明/聴慧 ・碗実/碗歯 ・清楚/清晰 ・相信/信任 以上『張志毅1981』 ・出色/奈出

 ・困唯/ヌ艮唯『戸福二2000』 ・参加/参与『弓燕11a 2002』 ・図、行/夙靡 ・后悔/反悔

・非常/昇常 ・労累/莞頓 ・流感/流暢以上『戸立崇2002』

4-4 二つの弁別法を効果的に用いるには(まとめ)

 既存の類義語辞典では4-2と4-3で示した三つのタイプはすべて同じように弁別がなされている。ただこの

ような弁別法の用い方では、単に相対的に二つを比べてどうであるかということを示すにすぎず、一類義語群にお

ける語の位置づけ、さらに語自体が持つ特徴を理解するという点については機能していない。そのため、学習者で

ある辞書の使用者に誤った認識をさせる可能性がある。とりわけ非ネイティブ学習者にとっては語自体が持つ特徴

も理解することが学習上望ましいため、この点については改める必要があると言える。また範囲、軽重についてそ

れぞれ二つの語の間の差が小さい類義語について、つまり4-2と4-3で示した範囲、軽重それぞれ①②のタイ

プについては、これらの弁別法を用いて解釈すると2-4、3-4で示したような問題点のほか、あらゆる問題や

矛盾が生ずることが考えられる。

 以上のようなことから最後に結論としてどのようにこれらの弁別法を用いるのが妥当であるのかということを述

べてまとめとする。前で分けた三つのタイプによれば差が大きく、語自体が持つ範囲や軽重をも含んだそれぞれ③

のタイプ(範囲については要求と清求、軽重については留恋と巻恋のようなタイプ)に限定して用

いる。それぞれ①②のようなタイプに属すると見なせる類義語についてはこの二つの弁別法は用いず、他の弁別法

により区別を示した方がより効果的である。また既存の辞書でこれらの弁別法が用いられていない例についても考

察の対象としなければならない。つまり、もし二語の範囲や軽重の差が大きく明らかであると見なすことができる

類義語があれば、これらに対して使用町尽や洞又軽重 を用いた方が適切であると考えられる。

(注)

1)日本中国語検定試験の4級以上、HSK(双悟水平考試初中等)の「圓旗理解」の問題で見られる。

2)例えば研究面での類義語分析については、二つの語の語源を調べるといった通時的な考察がよく行われる。ただ教育面で

  はこのような考察はあまり意味を持たないと言える。

3)「張1980」では意叉差別、色彩差別、用法差別、という三つの面における22の弁別法が提示されている。また『戸

 2008:凡例p2』では理性意又方面、搭配意文方面、活法意文方面、色彩三文方面、活用及其他方面という五

 っの面における計42の弁別法が提示されている。

4)上から「新講同文洞洞典」、「筒明雲華洞典」、『双語同町洞洞典』は中国人、外国人を問わず幅広く使用される類義語辞典

 である。四番目の「対外双活常用洞活対比京北』からr近文洞使用区別』、『1700対近叉洞活用法対比」、r双馬事又洞洞典」

  は主に対外漢語教育における初級から中級の非ネイティブ学習者向けに出版されたものである。『どうちがう類義語のニュ

  アンス2』は日本で編集、出版された単行本である。

5)総数と各品詞の総数が合わない個所があるが、これは見出し語の品詞が一致しない例があるためであり、この場合個別に

 数えた。

6) 「汲活近又洞洞典」については見出し語に品詞分類がされていない。

7) (一)はここでの内容と関連性が薄いため省略した。
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8)3-1と3-2の内容については、筆者著(研究ノート)「類義語分析における洞叉弩重について」慶磨義塾大学外国語

  教育研究、第4号、2008. 3を引用及び参照した。

9)筆者の調査によれば、一組の類義語に対して用いられる弁別法の数は平均して2～4つである。

10)表中の(＋)はそれぞれの項目と合う例が多く見られることを示す。(一)はそれぞれの項目と合う例が少ないことを示す。

11)項目の否定詞から名詞用法までは主に動詞や形容詞の類義語に関することである。

12)石鯛智(2001:126)「鼎盛i、万能、精当等浩叉程度板高冷洞、根据自然活言的肯定和否定的公理、官伯都只能用干肯定式、

  不能用干否定式. 用程度洞法難可用得出同祥的錯果. 那些浩又程度扱高的形容洞也不能用程度洞切分、根据程度洞法、官伯

  也是定量的. 因此不能用不否定. 」を参照した。文中で活又程度と称されるのは本稿で言う洞文軽重と近い含

  義があると見なせる。

13)このような範囲の広狭や語義の軽重において具体的な差異があるということは、次の例における重得多略経窄得

  多窄些といった各辞書の記載からも確証が得られる。眼唯的浩又比困唯重得多  『戸福波2000:371』、虚假

  強四馬假、不真実意思比虚傍略軽 『刻口書2004:585』、 荒田主要用干思想和言行這用萢囹比荒唐窄得多

  『刻町田2003:173』、鼎力使用萢園比大力窄些 『刻叔新2004:99』。

14)この4-2においてA/Bと表記する例はすべてある類義語辞典でAは範囲が広く、Bが狭いとされていた例である。

15)この4-3においてA/Bと表記する例はすべてある類義語辞典でAは軽重が軽く、Bが重いとされていた例である。

16)ここでカウントした名詞用法とは、「的の後ろで中心語として使われる例」、「文中の述語動詞の後ろで単独で賓語とし

  て使われている例」、「数詞＋名量詞の後ろで使われている例」に限定した。

17)インターネットポータルサイト「人民國」の検索機能を利用した。
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