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はじめに

 カント市民社会論を析出してその全貌を叙述して

みせることは，それだけでも興味のあることであろ

う。その上さらに，カント倫理学の核心である形而

上学的な批判倫理学との関連が解明され提示される

なら，市民社会論の形而上学的な論拠のみならず，

逆に批判倫理学の市民社会論的な射程も明らかにさ

れることになろう。

 カントの『世界市民的見地における普遍史の理

念』（1784年）〔以下『普遍史の理念』〕の執筆動機i

には，シュパルディング（J．J． Spalding，1714-

1804）の『人間の使命』（1748年）をめぐるM．メ

ンデルスゾーン（Moses Mendelssohn，1729-1786）

とアプト（Th． Abbt，1738-1766）の論争があった

と言われているω。シュパルディングは，人間の内

なる能力は無限に開花し，これを実現していくとこ

ろに人間の使命があると考えたが，この考え方を擁

護するメンデルスゾーンに対して，アプトは，余り

にも短い人生においてそのような人間の能力が展開

されるとは考えられないと批判した。この論争に対

してカントは，アプトを支持しつつ，個人に代わる

「類」の視点，つまり歴史哲学の立場を導入するこ

とによって両者の調停を図ろうとしたと言われてい

る。カントはその調停策を『普遍史の理念』の第2

命題において，「（地上における唯一の理性的被造物

としての）人間において，理性の使用を目指す自然

素質は，個人においてではなく，ただ類においての

み完全に展開する」（8，018．29）と定式化している（2も

 このような執筆動機からも，『普遍史の理念』を

歴史哲学の著作として読むことに異論の余地はなか

ろう。この著作は，カントの歴史哲学の最重要テキ

ストとして，また18世紀の合理主義における歴史

哲学を代表する古典として位置づけられてきた。複

雑で矛盾に満ち不規則に見える人間の行為も，人類

全体としては「人間の根源的素質の緩やかな発展」

（8，017．11）が見られるのではないか。それはちょ

うど毎日の天候は不安定で正確な予測が不可能であ

るにしても，年間を通して見ると全体としては自然

配置の斉一性を維持していると理解されるのと同様

である。たとえ人間の行為に理性的な固有の意図を

想定できないとしても，むしろそのような矛盾した

活動の中にこそ「自然の意図」（8，018．08）を発見

できるのではないか。カント歴史哲学の核心はここ

にあった。第8命題では，人類の歴史全体を「自然

の隠された計画の遂行」（8，027．03）と見なすこと

ができると宣言している。カント歴史哲学は，経

験的に構想される「歴史記述Historie」とは異質

な「アプリオリな導きの糸をもつ世界史Weltge-

shichiteの理念」（8，030．29）の解明であり，カント

が自ら明言しているように「自然一より適切には摂

理一」（8，030．19）の正当化の試みにほかならな

かった。それは，「合目的的に活動する自然」や

「理性の導きの糸」を前提とする「目的論的自然学」

（8，018．23）に包摂されるものである。このような

意味で，カント歴史哲学は19世紀の歴史主義の時

代への過渡期にあったと言えよう。

 ところで，このような特徴をもつ『普遍史の理

念』を，単に市民社会論の著作として読むことはで

きないだろうか。つまり「自然の意図」や「摂理」

とのかかわりを一旦度外視して，カントのイメージ

している市民社会の姿だけをこの著作から析出する

わけである。後年『道徳形而上学』（1797年）の法

論で展開される市民社会論の萌芽がここにあるはず

である。また，このように『普遍史の理念』を市民

社会論として読むことは，他方でカント市民社会論

の研究において格別の意味をもつことにもなろう。

この著作は，批判倫理学が確定的な形で提出された

『道徳形而上学の基礎づけ』（1785年）〔以下『基礎

づけ』〕と同時期に執筆されているからである。同

一著者が同一時期に執筆した2っの著作は，たとえ

アプローチの仕方が異なっているにせよ，その内容

的な結び付きを強く想定してよいと思われる。批判

倫理学の確定期に焦点を絞り込むことによって，市

民社会論と批判倫理学の密接な連携が浮き彫りにさ
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れるのではなかろうか。本稿は，このような操作と

想定に基づいて，『普遍史の理念』におけるカント

市民社会論を析出し，さらに批判倫理学との関連を

解明しようとする試みである。

1．『普遍史の理念』と『基礎づけ』の分業

  と連携

 『実践理性批判』や『基礎づけ』で解明される形

而上学的な「自由」や「自律」の概念が，近代市民

社会における諸個人の社会的な「自由」や「自律」

を指向する概念であると勝手に思い描くことは容易

であろうが，それをカントの叙述に即して検証して

みせることはそんなに容易な作業ではない。という

のも，『基礎づけ』の序論で明言されているように，

そこでの議論は，アプリオリなものとアポステリオ

リなものを厳密に区別して後者を捨象し，アプリオ

リなものだけを抽象することによって純粋な道徳の

形而上学を確立しようとするものだからである。つ

まり，近代市民社会における諸個人の社会的な「自

由」や「自律」という視点は完壁に捨象されている

ので，両者が関連しているともいないとも，いずれ

とも言えない，ということになるわけである。この

困難をどのように克服したらよいのか。

（1）「分業」の発想

 市民社会論と批判倫理学の結び付きを示唆する道

は，完全に閉ざされてしまっているわけではない。

『基礎づけ』の前年に出版された『普遍史の理念』

が手掛かりを提供しているように思われる。冒頭の

書き出し部分では次のように述べられている。

 ところで，『基礎づけ』の序論では次のように述

べられている。

 どんな産業も，手仕事も技芸も，すべて分業

die Verteilung der Arbeitenによって進歩した。

というのは一人で何もかもするのではなくて，各

人が，やり方が他のやり方とははっきり違う特定

の仕事に専念することで，自分の仕事をきわめて

完全にもっと楽にやり遂げることができるからで

ある。（4，388．15）

 「分業the Division of Labour」が，労働の生産

力を増進させる最大の原因であると説いたのは，カ

ントと同世代のアダム・スミス（Adam Smith，

1723-1790）であった（3）。この「分業」の発想を倫

理学の研究にも導入して，経験的な部門を合理的な

部門から常に念入りに切り離し，実践的人間学より

もまず道徳の形而上学を優先させる，というのが

『基礎づけ』におけるカントの基本的な姿勢である。

 『普遍学の理念』および『基礎づけ』におけるこ

れらの記述に注目するとき，この2っの著作の関連

について次のように見ることはできないだろうか。

両著作はともに「自由」をテーマとするものである

が，『普遍史の理念』はそれを現象的見地から，『基

礎づけ』はそれを形而上学的見地から取り扱ってい

る，つまり両者は「自由」に関してそれぞれ現象的

見地と形而上学的見地を「分業」しているのだ，

と。この分業の概念を手掛かりにすることによっ

て，『普遍史の理念』と『基礎づけ』の連携を示唆

する道が開かれることになるのではなかろうか。

（2）接点としての「善意志」
 の                

 意志の自由を形而上学的見地血etaphysische

Absichtに立ってどのように理解しようとも，意
      

志の現象すなわち人間の行為は，他のあるゆる自

然の出来事とまったく同じように，普遍的自然法

則に従って規定されている。（8，017．01）

 この世においても，それどころか一般にこの世

の外においても，至るところで無制限に善と見な

されうるものは，ただ善意志ein guter Willeよ

りほかには考えることはできない。（4，393．05）

 ここで言及されている「形而上学的見地」が『基

礎づけ』の見地であることは容易に推測できよう。

カントは『普遍史の理念』において，まだ出版こそ

されていなかったにせよ，『基礎づけ』の形而上学

的見地を念頭に置きっっ，現象的見地から「人間の

行為」について論述しようとしていると見ることが

できる。

 周知のように，『基礎づけ』の本論は「善意志」

を規定するこの言葉で始まっている。カントが「善

意志」の規定から始めたのはなぜか。それは，現象

的見地の『普遍史の理念』と形而上学的見地の『基

礎づけ』の両著作がこの善意志の概念によって仲介

されているからにほかならない。

 『普遍史の理念』の第7命題には，「完全な市民

16 カント市民社会論と批判倫理学



的体制の達成」（8，024．02）のためのアウトライン

が描かれている。国家レベルでの敵対関係は，「国

際連盟V61kerbunde」（8，024．26）などの新たな国

家組織体を形成しっっも，繰り返される革命によっ

て，最後には「世界市民的状態」（8，026．10）へと

収敏していくであろう，とカントは予見する。この

目的が達成されるためには，公共体による「市民の

育成Bildung」（8，026．31）という内面的な仕事が不

可欠である。社会的礼節や上品さを身に付けたから

といって，それが名誉心や外見的な上品さなどの疑

似道徳das Sittenahnlicheにとどまるならば，文明

化zivilisiertされているとは言えても，まだ道徳化

moralisiertされているわけではないからである。

そして最後に次のように述べられている。

 道徳的に善である心情moralisch＝gute Gesin-

nungに接ぎ木されていない善は，すべてまった

くの見せかけで，外面だけで輝いている悲惨以外

の何ものでもない。おそらく人類は，混沌とした

状態にある国際関係から，私が語ってきたような

仕方で抜け出すまで，こうした状態のままであろ

う。（8，026．31）

 カントによれば，完全な市民的体制は「世界市民

的状態」として達成されることになるが，そのため

には市民の内面的な育成，つまり道徳化が必要であ

る。つまり，最終的には「道徳的に善である心情」

が不可欠である。ここに，市民社会論と批判倫理学

を結び付けるカギがある。現象的見地，それはその

書名が示す通り「世界市民的見地weltbUrgerliche

Absicht」にほかならないが，その見地において最

終的な拠り所とされた「道徳的に善である心情」に

ついて，『基礎づけ』は，それを「善意志」と捉え

てさらに形而上学的見地において基礎づけることに

なるのである。その作業は，徹底した理性主義の下

で，純粋な実践理性の批判という道をたどることに

なる。『普遍史の理念』と『基礎づけ』の分業を想

定することによって，「善意志」を接点とする両者

のこのような連携が明らかになるのではなかろう

か。

 さて，カントが完全な市民的体制と見なした「世

界市民的状態」とはどのような市民社会であろう

か。この点に論及するために，・まずカント市民社会

論をその起点に立ち戻って検証する必要があろう。

2．『普遍史の理念』における「市民的自

  由」の概念

 『普遍史の理念』と『基礎づけ』は共に「自由」

をテーマにしているが，前者はそれを現象的見地か

ら，後者はそれを形而上学的見地から，それぞれ

「分業」して取り扱っている，これが本稿の想定で

ある。ここで立ち入った検証はしないが，形而上学

的見地に立つ『基礎づけ』の分析によれば，「自由」

は最終的に「意志の自律」（4，433．10）として規定

されることになる。さて，もう一方の『普遍史の理

念』では「自由」はどのように捉えられているの

か。

（1）「市民的自由」の概念

第5命題では次のように述べられている。

                                 り                                               

 自然が解決を迫っている人類最大の問題は，普
                の                                       の                        

遍的に法を司る市民社会を実現することである。

しかもこの社会には最大の自由があり，それゆえ

これは，その成員がどこでも敵対関係Antago-

nismにありながらも他人の自由と共存しうるよ

うにと，自由の限界をきわめて厳密に規定し保証

する社会である。（8，022．06）

 「他人の自由と共存」しうるように「自由の限

界」が厳密に規定される社会，これこそ「最大の自

由」が実現される市民社会にほかならない。このよ

うに「自由の限界」が考えられるとき，あらかじめ

想定されているのは「拘束されない自由ungebun-

dene：Freiheit」（8，022．22）あるいは「野蛮な自由

wilde Freiheit」（8，022．25）である。ところで，人

間は，社会の中に入って行こうとするのと同時に，

一人でいたい，すべてをまったく自分の思い通りに

したい，という相反する性癖を合わせ持っている。

これは「非社交的社交性die ungesellige Gesellig-

keit」（8，020．30）と呼ばれ，この「非社交性」，す

なわち「他人に対する抵抗」（8，021．05）のゆえに，

人間は「名誉欲Ehrsucht」「支配欲Herrschsucht」

「所有欲Habsucht」および「虚栄心Eitelkeit」に

駆り立てられることになる。このような状況におい

て，「拘束されない自由」「野蛮な自由」が他人との

共存を困難にすることは明らかである。

 しかし，カントはこのような「非社交性」「他人

に対する抵抗」を全面的に否定しているわけではな
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い。むしろその積極的な意義と必要を認めようとし

ている。つまり，人間のそのような性質こそが，人

間のあらゆる力を呼び覚まし，怠惰へと傾く気持ち

を乗り越えさせるものにほかならないからである。

逆に，「協調Eintracht」や「寡欲GenUgsamkeit」

「相互愛Wechselliebe」を特徴とする，羊のように

温厚な「牧歌的な羊飼いの生活」（8，021．20）にお

いては，才能は萌芽のままいつまでも隠されてい

て，人間は自らに家畜以上の高い価値を認めること

はできない。「非社交性」「他人に対する抵抗」はた

しかに多くの災いの源ではあるが，しかし，名誉欲

や支配権，所有欲によって，人間はある地位を獲得

するまで駆り立てられ，そのことによって進歩を成

し遂げるわけである。それはちょうど，森の木々が

互いに空気と光を頭上に求めてまっすぐ立派に成長

するのと同じである。

 このように，他人の自由と共存できるような限界

をともなう自由が「市民的自由bUrgerliche Freiheit」

（8，027．34）にほかならない。この「市民的自由」

は現象的にはどのような自由なのであろうか。第8

命題では次のように述べられている。

 市民的自由が著しく侵害されるなら，必ずその

不利益があらゆる産業Gewerbe，とりわけ商取

引Handelにおいて感じられ，またさらにこれに

よって，対外的な国力の衰微も感じられる。……

市民は，他人の自由と共存できる限り，自分自身

の任意な仕方で幸福Wohlfahrtを求めるが，も

し彼を妨害する者がいるならば，この者は一般の

事業Betriebの活性を沈滞させ，これによってま

た国力全体をも沈滞させることになる。
（8，027．34）

 「市民的自由」は，「商取引」を初めとする「産

業」の活性を保証するものであり，さらに「国力」

の基盤を形成するものである。要するに，『普遍史

の理念』において現象的見地から論及される自由

は，市場社会における「市民的自由」であり，「所

有への欲望Begierde zum Haben」（8，021．27）を

充足させるための自由にほかならないと言えよう。

（2）カント市民社会論の歴史的背景

 さて，このようなカント市民社会論について，理

想社財カント全集第13巻『歴史哲学論集』の訳者

である小倉志祥氏は，「この市民社会論には，ヘー
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ゲル著『法哲学要綱』（1821年）における，「欲望

の体系」としての「市民社会」論との類似性が認め

られる」と，その訳注で述べているω。子細な言葉

使いにこだわらなければ，カント市民社会論のある

部分がヘーゲルのそれに類似していることは，一この

指摘の通りであろう。カントの時代にも市場社会の

明らかな兆しがすでにあったからである。しかし，

両者を同列に扱うのは時代錯誤である。

 プロイセンで本格的に市場社会が展開し始めるの

はシュタイン・ハルデンベルクの改革，とりわけ

1807年の農制改革以降であり，ヘーゲル市民社会

論はこのプロイセンの近代市民社会形成の途上で書

かれた。これに対して，カントの時代にはそのよう

な意味での法制度上の近代市民社会は実在しえな

かった。カントが，アダム・スミスの名を挙げて言

及している箇所もないわけではない㈲。しかし，ア

ダム・スミスだけでなく，ヘーゲルがしたように（6） ，

さらに四一（J．B． Say，1767-1832）やリカード

（D．Ricardo，1772-1832）の援用までをカントに期

待することは歴史的に不可能である。「カントの社

                     ヘ  へ
会哲学には，ヘーゲル法哲学における「家族一市民
へ へ

社会一国家」という「人倫の体系」の明確なる提示

はない。」と述べられているが（7），これが，カント

の社会哲学上の問題ではなくて，社会哲学の対象で

ある社会そのもののあり方に起因することは明白で

あろう。カント市民社会論の意義は，むしろ，近代

市民社会の形成に先立って，将来予見される市民社

会の理念的モデルを提示してみせるところにあっ

た，と見るべきである。その理念的モデルが「世界

市民的状態」，『人間学』の言葉を借りれば，「世界

市民社会eine weltbUrgerliche Gesellschaft（cos-

mopolitismus）」（7，331．23）にほかならなかったの

である。

3．ネットワーク型社会としての「世界市

  民社会」

 市民社会論と批判倫理学の関連を示そうとする試

みは，現象的見地と形而上学的見地の分業という見

方によってその道が開かれたかのように見えたが，

『普遍史の理念』と『基礎づけ』におけるそれぞれ

の自由の概念を比較検討してみると，そのような試

みは結局挫折するのではないかという懸念が生じる

ようにも思われる。というのも，『普遍史の理念』

における「市民的自由」はともかく，『基礎づけ』



における自由が「意志の自由」である限り，そこで

の議論は個人の主観的な内面世界から抜け出すこと

はできず，したがって，批判倫理学の社会性を示す

ことは困難であり，市民社会論との関連など元々あ

りうるはずがないのだ，と考えられるからである。

カント倫理学は心情の倫理学であり社会性が欠落し

ている，という非難めいた言い回しはよく耳にする

ところである。しかし，このような懸念は，カント

が予見している理想的な入間社会のあり方を注意深

く抽出することによって払拭できるように思われ

る。この点について両著作を再検討してみよう。

（1）「目的の国」の概念

 『基礎づけ』では，「意志の自律」の原理が提示

される箇所に続いて「目的の国ein Reich der

Zwecke」（4，433．16）の概念が提出されている。「た

しかに理想にすぎない」（4，433．32）と断られた上

で，次のように述べられている。

 理性的存在者が成員Gliedとして目的の国に所

属するのは，この国のうちで普遍的に立法するが

また自らこの法則に服従する場合である。理性的
         

存在者が元首Oberhauptとしてこの国に所属す

るのは，この国のうちで立法する者として他の者

のどのような意志にも服従しない場合である。

（4，433．34）

 「意志の自律」が自己立法を意味する限り，「目

的の国」では，特定の限られた者が一方的に立法し

その他の者は単にそれに服従するだけ，という立

法一服従の関係は存在しない。「目的の国」の構成

員は，法則に服従するという点では「成員」である

が，服従する法則を自ら立法するという点では同時

に「元首」でもありうるからである。

 カントの叙述はきわめて抽象的であり，これを直

ちに市民社会論に結び付けようとするのは無謀であ

るように思われる。「目的の国」という表現は，む

しろ伝統的な「恩寵の国」を想起させるものですら

あろう。ここでは，「意志の自律」を原理とするこ

とによって「成員」が同時に「元首」でもありうる

ような体系的結合が考えられる，という点にだけ注

目しておくことにしよう。

（2）「世界市民社会」の概念

 『普遍史の理念』では，どのような社会が究極的

な人間社会のあり方として予見されているか。すで

に見たように，完全な市民的体制の達成は国家間の

問題に左右され，しかもこの諸国平間には，「非社

交性」によって個々の人間相互の間に生じたのと同

じ事態が生じる。諸国家の「拘束されない自由」に

よって多くの荒廃や国家の転覆などがもたらされる

からである。結局諸国家は，個人の場合と同様に，

自らの野蛮な自由を放棄して合法則的体制の中に秩

序を求めるという決断をせざるをえない。「国際連

盟」という統一された権力と意志に自国の安全と権

利を期待することになる。

 しかし，カントの叙述はこれにとどまらなかっ

た。さらに人類は，最後の段階として「世界市民的

状態」へ導かれなければならない。『普遍史の理念』

の叙述は必ずしも十分明快ではないが，カントが

「世界市民社会」を予見していることは間違いない。

それを構成するのは「理性的な世界市民ver-

nUnftige WeltbUrger」（8，017．28）である。国家組

織を介することなく，個人がそのまま世界市民であ

るようなあり方が予見されていると見てよかろう。

カント市民社会論の核心は，この「世界市民社会」

にあると言うことができる。

 「理性的な世界市民」によって構成される「世界

市民社会」は，権力が特定の箇所に集中する中央集

権型の社会ではなくて，各構成員が権力を分散して

所有するネットワーク型の社会であろう。これは，

構造的には『基礎づけ』において理想とされた「目

的の国」の構造にまさしく重なるものである。「理

性的な世界市民」は，法則に服従するという点では

この社会の「成員」であるが，服従する法則を自ら

立法するという点では，つまりネットワーク型の社

会では自らのほかに自らのあり方を規定するものは

存在しないのだから，同時に「元首」でもあると言

えるのである。そういう意味で，「世界市民社会」

は「意志の自律」を原理とする社会にほかならな

い。このような社会こそ，人民主権，民主主義の考

えられる限りの究極の姿ではなかろうか。

 さて，このような「世界市民社会」を想定すると

き，すでに言及した「道徳的に粋なる心情」および

「善意志」がただならぬ重要性をもっことも直ちに

理解されよう。そのような社会では，それぞれの構

成員の内面世界の主観的なあり方が社会全体のあり

方に直接反映されるからである。「自律の原理」の

下では自己規定のほかに自己のあり方を規定するも

のは何もない。それゆえ，個人の内面的な道徳性を
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取り扱うことが，取りも直さず，社会全体のあり方

を問題にすることにほかならないわけである。カン

トは，人類の歴史が，粗野な状態から，人間の社会

的価値を本質とする文化的状態，すなわち「道徳的

全体ein moralisches Ganze」（8，021．17）へ至る，

と見ている。この道徳的全体がほかならぬ「世界市

民社会」である。カントが『基礎づけ』の論述を

「善意志」の規定から始めなければならなかったこ

と，さらに純粋な実践理性・の批判が必要であると考

えたこと，これらのことはこのような事情の中でこ

そ適切に理解されるであろう。

結 び

 批判倫理学は「世界市民社会」を想定した上で読

み解かれるべきである。「世界市民社会」を予見し

っっ，それについて現象的見地からアプローチする

のが『普遍史の理念』以降の市民社会論であり，形

而上学的見地からその原理を解明し確定するのが批

判倫理学である。そういう仕方で，市民社会論と批

判倫理学は分業，連携しているのである。
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