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「学ぶ，勉強する」という意味の動詞

“学刃”と“学”について

小 ーー～ 郁 夫

1，序

 一般に，「学ぶ，勉強する」という意味で使われる中国語の動詞“学刃”

と“学”は同義と考えられている。r現代汲沼五典』で“学刃”と“学”の項

を見ると，

  “学■”一杁岡慎、呪耕、研究、実践中荻早知沢或技能（閲読，聴

      講，幽研究，実践の中から知識や技能を獲得すること）

  “学”一学刃

とある（1）。例えば下例の“学刃”と“学”は置き換え可能であり，置き換え

たことによって意味上の変化は全く生じない。

 〔1〕 学刃外酒（外国語を学ぶ）

 〔2〕 学刃汗牟（車の運転を学ぶ）

 〔1〕'学外浩（〔1〕に同じ）

 〔2〕'学升牟（〔2〕に同じ）

 しかし，旧例〔3〕における“学刀”は“学”に置き換えることができな

い。（＊は不成立を表わす）

 〔3〕 弥在邸ノト大学学刃？（あなたはどこの大学で学んでいますか）

 〔3〕'＊弥在邸介大学学？

 また，次例〔4〕における“学”は“学刀”に置き換えることができない。
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 〔4〕 学医救国（医学を学んで国を救う）

 〔4〕'＊学刃医救国

 筆者の調べたところでは，“学刃”と“学”の語義的相異について扱った

ものとしてはわずかに後述の張壊一1953があるくらいであり，上例〔3〕

〔4〕のように“学刃”と“学”が置き換え不可能な場合があることについ

ては文法的に論及されたことがこれまで全くない（2）。

 また『汲活常用劫洞搭：配洞典』では“学刃”と“学”を同義としたうえで，

“学刀”と“学”が温語を取る場合，補語を取る場合，状語を取る場合の3

潭りに分けて例文を挙げているが，“学刃”が補語を取る場合に関しては，

「自分ならば“学刀”を使わずに“学”を使う」と指摘したインフォーマント

も存在する。

 本稿では，これらの問題の検討を通して，動詞“学刀”と“学”の文法的

性質について考察していく。

2．“二三”が“学”に置き換え不可能な場合

（5）

（6）

（7）

（5 ）'

（6 ）'

（7）'

弥二二介大学油気？（あなたはどこの大学で学んでいますか）

他真是ノト噌骨子，整天学刃。（彼は本当に本の虫で，1日じゅ

う勉強している）

他二心学習。（彼は勉強好きだ）

＊弥在島介大学学？

＊他真魚介劣高子，二天学。

＊他喜欧学。

 これらの“二刀”はすべて動詞“念需”または“慎壽”に置き換えること

ができる。また，置き換えたことによって文の内容に変化は生じない。

 〔8〕 弥在邸介大学念需［土呂］？（〔5〕'に同じ）

 〔9〕 他真是二品二子，整天念噌［旗噌］。（〔6〕に同じ）

 〔10〕 他喜憂念劣［漢需コ。（〔7〕に同じ）

 “念需”・“旗需”は，
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   念〔懐〕（読む）＋需（本を）

のように「動詞＋言語」という語構成からなる動詞であるが，1語として

は「（実際に）本を読む」という具体的な意味で使われることは少なく，

一般には「学ぶ，勉強する」という抽象化された意味で使われる。

 これに似た動詞としては他にも，

   吃板（煮た米を食べる一→食事する）

   説活（言葉を話す→話す）

   走路（道を歩く一→歩く）

   睡覚（眠りを眠る→眠る）

などを挙げることができる（s）。このような動詞中の賓語を，A．A．ドラ

グゥノーフ1952は「空洞賓語」と呼び（'），C．E．ヤーーホントフ1957は「虚

目的語」と呼んでいる（・）。また，V．M．ソーンツェフ1957にも次のような

記述がある（6）。

   このような動詞は，その構造を見ると，動詞一目的語関係にある

  動詞的語幹と名詞的語幹からなる。（中略）これらの動詞の名詞的語幹

  は，それらが独立した意味をもっていないのでしばしば「空虚な」あ

  るいは「一般的」目的語と名づけられる。すなわちく念需〉という語

  の成員としてく需〉はく本〉を意味しておらず，〈吃板〉中のく叛〉

  はく煮た米〉を意味しない。

 これに一言付け加えるならば，“念需”と“吃坂”にはさらに違いがある。

“吃板”の「動詞的語幹」“吃”は「食べる」という動詞本来の意味を完全に

残しているが，“念B”の「動詞的語幹」“念”は「読む」という動詞本来の

意味をかなり失ってしまっている〔％“二二”の「動詞的語幹」“う雲”もまた

同様である。書物を読んで学ぶことも“念令”“漢需”と言うが，実際に本

を読まなくても，学校などで学ぶことも“念劣”“族有”と言うのである。

 そして“念劣”“応需”という動詞は「何を学ぶのか」という学ぶ対象を要

求しない。これはこの2つの動詞が既に「動詞＋賓語」という語構成であ

るために，さらに賓語を取ることができないという統語論的制約による（8）。
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つまり“念需”“懐壽”は1つの動詞としては不及物動詞なのである（9）。従っ

で“念書”“慎書”と置き換え可能な上例〔5〕〔6〕〔7〕の“学刃”も不

及物動詞と考えるべきである。

 〔5〕 雪解邸介大学三野？（あなたはどこの大学で学んでいますか）

は突き詰めて言えば，

 〔11〕 祢是邸全大学的学生？（あなたはどこの大学の学生ですか）

ということであり，「何を学んでいるか」ということは全く問題とされてい

ない。また，

 〔6〕 門真同門需呆子，整天下刃。（彼は本当に本の虫で，1日じゆう

    勉強している）

 〔7〕 他喜閉門刃。（彼は勉強好きだ）

においても「何を勉強するのか」ということは問題とならない。これらの

“三野”はすべて不及物動詞である。以下の2例においても同様である。

 〔12〕 同学伯野天一起駅亭。（学生たちは毎日一緒に勉強する）

 〔13〕 他伯工作，我イ「］学刀。（彼らは働き，私たちは学ぶ）

 〔12〕！・＊同学佃雪天一起学。

 〔13〕'＊他門工作，我開学。

 そして，これらの“学刃”を“学”に置き換えることができないというこ

とは，“学”には不及物動詞としての機能がないということを意味する。

下の例のように“学”は必ず賓語を要求する。つまり“学”は三物動詞であ

る。．

 〔14〕 弥在野介大学学内浩？（あなたはどこの大学で中国語を学んで

    いますか）

 〔15〕 他野天学英沼。（彼は1日じゅう英語を勉強している）

 〔16〕 他喜欧学什広？（彼は何の勉強が好きですか）

 時として“学”の賓語が表面に現われない場合もある。

 〔17〕 我也想学。（私も学びたい）

 〔18〕 弥力什ム不学呪？（あなたはどうして学ばないのですか）
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 〔19〕 弥在UtJL学的？（あなたはどこで学んだのですか）

 〔20〕 弥山辻肥？（あなたは学んだことがあるのでしょう？）

しかし，これらの文には必ず何らかの前提があり，例えば次のような発話

の中で初めて安定したものとなる。

 〔17〕'同学点点学二二，我也想学。（同級生たちが皆日本語を学んでい

    るので，私も学びたい）

 〔18〕'数学逮広有意思，弥力什広不学呪？（数学はこんなにおもしろ

    いのに，あなたはどうして学ばないのですか）

 〔19〕'弥的双織縞好，弥在邸几学的？（あなたの中国語はすばらしい，

    あなたはどこで学んだのですか）

 〔20〕'大家下振弥没学迂田沼，直直相信，弥学Ltロ巴？（みんながあな

    たは英語を学んだことがないと言っているけれど，私は信じませ

    ん，あなたは学んだことがあるのでしょう？）

 これらの例における後半（〔20〕'は最後）の節中の“学”はすべて表面上

は賓語を取っていないが，話者の意識の中ではそれぞれ前提の中にある

“日i吾”“数学”“二品”“英i吾”が賓礼として指向されている。これらの

“学”は三物動詞と考えるべきである。

 “学刃”が不二物動詞としての用法を持ち，“学”が不二物動詞としての

用法を持たないことについて見てきたが，もちろん“学刃”に及物動詞と

しての用法がないわけではない。“学刃”と“学”が置き換え可能な場合は

極めて多い。

 〔21〕 我二二好九学刀高文。（私は一生懸命中国語を学ばなければな

    らない）

 〔21〕'我要好好几学中文。（同上）

 〔22〕 祢喜二二刃中文喝？（あなたは中国語の勉強が好きですか）

 〔22〕'称喜炊学濡文喝？（同上）

 〔21〕〔22〕の“学刃”は三物動詞として使われており，賓語“中文”を

取っている。
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 以上のことをまとめると，“学刃”は三物動詞としての用法と不二物動

詞としての用法の両方を持ち，“学”は及物動詞としての用法しか持たな

いということになる。“学EII”と“学”が，置き換え不可能な場合があるに

もかかわらず一般に同義と考えられがちなのは，二物動詞として使われる

場合にしか注目していないからである。

3． 「概括」と「具体」

 張壊一1953では“学刃”と“学”を同義語とした上で，

   学刃（概括）一学（具体）

という意味上の区別をしているω。同書ではこのことについて特に詳しい

説明を加えていないが，その他の例

   桝木（概括）一桝（具体）

については，「“桝木”は木本植物すべてを指し，“桝”は一本一本の具体的

な木を指す⊥という説明がなされている。これを“学刃”と“学”に当てはめ

ると，“学刀”は学ぶことの総称であり，“学”は中国語を学ぶとか，車の運

転を学ぶといった具体的なことを指すように思われる。

 確かに前章で挙げた例文〔5〕〔6〕〔7〕〔12〕〔13〕など，“学刃”

が不及物動詞として使われている場合一すなわち“学刀”が“学”に置き換

え不可能で，“念令”“旗需”に置き換え可能な場合一一一一一tleは，“学刃”は「概

括」的であると言えよう。また“学”は及物動詞であり，必ず賓語を要求す

るので「具体」的だと考えることにも問題はなさそうである。

 しかし，既に述べたように“学刃”は及物・不及物両方の用法を持つ。

“学刃”が三物動詞として使われた場合，例えば前章の例文〔21〕〔22〕中

の“学刃三文”と〔21〕'〔22〕'中の“学三文”との間には意味上の差異は見出

し難く，どちらも「具体」的である。“学刃”が「概括」的なのは不及物動

詞として使われている場合だけであり，張1953のような区別は必ずしも妥

当ではない。
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4．“学”が“三三”に置き換え不可能な場合

 次の2例の“学”は“三二”に置き換えることができない。

 〔23〕 学医救国（医学を学んで国を救う）

 〔24〕 勤工栓学（励んで仕事をしながら節約して学ぶ）

 〔23〕'＊学刀医救国

 〔24〕'＊勤工イ金二三

 ここで置き換えることができないと言っているのは〔23〕〔24〕が四字

熟語のような形になっているという修辞的な理由によるものではない。

“二三”“イ金学”の部分だけを取り出しても“学”を“二二”に置き換えるこ

とができないのである。

 “三二”“イ金学”の“学”はもちろん単独で使うことができるが，“医”と

“イ金”はどちらも1っの語として単独で使うことはできない。つまり“医”

と“栓”は語素である。従って“学医”“栓学”は2語ではなく1語であり，

“学”もこれらの語を構成する語素にすぎないと考えぎるをえない。

 “学医”は「医学を学ぶ」という意味で，「動詞＋賓語」構造からなり一

見すると2語のように思われるかもしれないが，構i詞法的に見た場合，

“医”が単独では用いられない，すなわち語素であるという点が重要である。

“医学”でなければ単独で用いることはできないのである。例えば“回家”

（家に帰る）は2語であるが，“回国”（帰国する）は1語である。何故なら

“三家”の“回”と“家”はどちらも1っの語として単独で使うことができ

るが，“回国”の“国”は単独で使うことができない，すなわち語素である

からである⑳。従って，“回国”の“回”は，1語としての性質を持ってい

るものの“回国'と言った場合にはこの語を構成する語素にすぎないので

ある。“学医”と同様の例としては他に“学理”（理科系を学ぶ）“三衣”（農

業を学ぶ）などがある。

 “栓学”は「状語＋動詞」という偏正構造からなる。これと同様の例とし
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ては他に“易学”（学びやすい）がある。“易学”の“易”も1っの語として

単独で使うことはできない，すなわち語素である。従って“学”も語素であ

る。

 〔25〕 容易学（学びやすい）

は“易学”とほぼ同じ意味であるが2語である。何故なら“容易”は1つの

語として単独で使うことができるからである。従って“容易学”の“学”は

“学刃”に置き換えることができる。

 〔25〕'容易学刃

 ここで言う語素“学”とは1つの単語“野臥”や“自学”などを構成する

語素“学”を指すのではないza。語としての性質を持ちながら，もう一方の

語構成成分が語素であるがために自らも語素の地位に留どまらざるをえな

い語素を指しているのである。

 〔23〕の“学”は賓語“医”を取っているから及物動詞として機能してい

ることがわかるが，〔24〕“倫学”の“学”は，

 〔24〕” ＊倫丁丁浩

のように賓語を取ることはできない。従って，“イ金学”の“学”は及物動詞と

しての機能を持っていないことがわかる。これは第2章で考察した結果に

反する。しかし，この“学”は1語として機能しているのではなく，語素

である。語素であるために動詞本来の機能を発輝できないと考えるべきで

あろう。結局〔23〕〔24）の“学”を“学刀”に置き換えることができない

のは構詞法上の制約によるものである。

5．修辞上の問題について

 弓松亭1981では“学刃”と“学”を同義語としながら，次例の“学”を“学

刃”に置き換えられないのは修辞上の問題であるとしているa3）。

 〔26〕 見困碓就上，見柴門就辻，一先避就学，見后送丁半。（困難を

   見れば出向いて行き，栄誉を見れば譲り，進んだものを見れば学び，
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   遅れたものを見れば助ける）

 これは4つの節をすべて「“見”＋造語＋“就”＋単音節動詞」という形

にした修辞的な工夫の結果である。

 もちろん“学”の含まれた節を取り出して1っの文にすれば，その“学”

を“学刀”に置き換えることは可能である。

 〔27〕見先避就学刃。（進んだものを見れば学ぶ）

 〔26〕〔27〕の“学”“学刃”は，表面上は頭語を取っていないが，話者の

意識の中では“先逃”が賓語として指向きれているので三物動詞である。

 次の2例においても〔26〕と同様，修辞上の理由により“学刃”を“学”

に置き換えることができない。

 〔28〕 人人都下面隠幽趣真玉学月和這用祖国的浩言。（人々は皆厳粛

    に真面目に祖国の言語を学び運用しなければならない）

 〔29〕 我溶蝕該努力学刃山内 普通活。（私たちは努力して普通話を

    学び押し広めなければならない）

 〔28〕〔29〕では述語動詞を「2音節動詞＋“和”＋2音節動詞」という

形にするため“学童”を用いているのである。

 このような修辞上の問題が発生するのは主に書面語においてである。

6．補語の付加について

 以下では“学刃”“学”が補語などの付加成分を取る場合について考察し

ていく。

 『汲浩常用雪加袋熊隠岐典』では“学刀”が取る補語を結果補語，方向補語，

程度補語，可能補語に分けて多くの例を挙げているが¢心，これらの例につ

いては，序でも述べたように「自分ならば“学刃”を使わずに“学”を使う」

と指摘したインフォーマントも存在する。そこで本稿では“学刃”と“学”

が補語を取る場合の実際の使用頻度を調べてみたts。調査に用いたのは

『浩文学刃耕座埜噌（一）活文学刃的基石出』と同（二）『圃渡与写作』（中
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隼函授学校編，商秀三三循1984）である。調査対象として同書を選んだの

は，この種の学習参考書には“学刀”“学”という語がよく用いられている

からである。

 調査の結果は下表の通りである。（数字は用例数を表す）

結果補語

方向補語

程度補語

可能補語

 合計

学刃

それぞれの内訳は，

0
一
二
弓
乙
∩
V
3

学
7
6
7
3
8
9
4

  結果補語：“善趣”35例，“学会”27例，“学到”12例，“学圷”1例，

       “学得”1例Q

  方向補語：“学刀起業”1例，“学如来”4例，“去来”3例。

  程度補語：“毒刃得好”2例，“学得好不好”1例，“学得好”2例。

  可能補語：“学不好”3例，“学不来”2例，“学不到”1例，“三歳来”

       1例，“学不周全”1例。

方向補語，程度補語，可能補語の用例は余り多くなfO．・つたが，全体とし

て“学刃”には補語が付加しにくいと言えよう㈲。

 また，動詞接尾語“了”“着”“迂”の付加についても調べてみたが，“学了”

9例，“学着”3例，“学迂”8例に対し，“学刃”は“学刃了”が1例あるだ

けであった。これも用例は余り多くなかったが，やはり“学刃”には接尾語

も付加しにくいと言えるのではないか。

 結局，“学刃”の後に補語，動詞接尾語などの付加した形は文法的に誤り

とは言えないが，余り慣用的ではないのであろう。
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7．まとめ

以上述べてきたことを図にまとめると次のようになる。

学刃

A B C
学

A：不及物動詞として用いられる。   、

B：及物動詞として用いられる。

C：語素として用いられる。

 一般に“学刃”と“学”が同義と思われがちなのは，Bの部分が最も大き

く，Cの部分が語素として用いられる場合に限られるからである。つまり，

1語として使われる“学刃”と“学”は「A＋B」の部分だけであり，その

大部分をB，すなわち“学刃”と“学”が置き換え可能な場合が占めている

のである。

 また，“学”に比べて“学刃”は補語などの付加成分を余り取らないこと

も第6章の調査からわかった。
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 第2章で挙げた「動詞＋（いわゆる）虚虚語」という語構成から'なる動

詞には「虚目語」の部分を取り除くと，

   南山（学ぶ）一念（読む）

   漢令（学ぶ）一慎（読む）

   吃坂（食事する）一吃（食べる）

のように意味の変わるものと

   説活（話す）一説（話す）

   走路（歩く）一走（歩く）

   睡覚（眠る）一睡（眠る）

のように余り意味の変わらないものがある。前者の3つには，

   念噌（不及物）一念（及物）

   懐噌（不祝物）一領（官物）

   吃叛（不及物）一雨（及物）

という関係の他，張壊一1953の言う「概括」一「具体」という関係も存

在するようである。

   念令（概括）一念（具体）

   臨画（概括）一旗（具体）

   吃坂（概括）一吃（具体）

 何故なら，及物動詞は必ず賓語を要求するので「具体」的にならぎるを

えないからである。第3章で述べたように，張1953の言う「概括」一「具

体」は“学＝ヨ”と“学”では必ずしも当てはまらないが，これらではよく当

てはまる。

 後者の“悦活”一“悦”は上の3例と同様，

   悦活（不彫物，概括）一説（及物，具体）

となると考えられるが，“走路”一一“走”“睡覚”一“睡”はどうであろうか。

意味的に考えた場合，“走路”“走”“睡覚”“睡”すべて不及物動詞的であり，

かつ「概括」．的であるように思われる。例えば，次の例がそれである。
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 〔30〕 我的副子迩不会走路。（私の子供はまだ歩けない）

 〔31〕 我的該論述不当走。（同上）

 〔32〕 我留置覚。（私は眠りたい）

 〔33〕 我想睡。（同上）

しかし，

 〔34〕 休庖該走人行道。（あなたは歩道を歩かなければならない）

のように，賓語“人行道”を取る及物動詞的でかつ「具体」的な“走”も存在

する。朱下院1982は，

 〔35〕 走了一天（一日じゅう歩く）

 〔36〕 休息半'↑'帥柴（30分休憩する）

の“一天”“半奈紳茨”なども準賓語としているが咋ある動詞が賓語を取っ

ているからといって即座にその動詞を及物動詞であると決められるのかど

うか。このような問題については「概括」一「具体」という概念も考慮

しつつ今後の研究課題としたい。

  注

（1）“学”には「学ぶ，勉強する」以外の意味もある。『現代汲浩洞典』で“学”の

 項を見ると，①学刃，②模彷，③学呵，④指学科，⑤学校とあるが，本稿で扱

 うのは①の場合だけである。

（2）修辞上の問題として簡単に論じたものとしては後述の弓松亭1981がある。第

 5章参照。

（3）呂叔湘1979ではこれらの語について，語彙としては1語であるが，文法上は

 フレーズ（原文“短i吾”）であるとしている。（25頁及び30-31頁）

（4） 『中国沼文』1953年7月号，38頁。また，ドラグゥノーフが王力1957に寄せ

 た注では「虚賓語」となっている。王力1957，24頁Q

（5） 『中国語動詞の研究』64-67頁。また，橋本萬太郎1981，53-57頁参照。

（6） 『中国語学』138号，1964年2月，20頁。
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（7）ソーンツェフ1957の引用文の省略部分に，“町営”“念需”が“吃了坂”（e飯

 を食べた）“念了三年的中国尽”（3年間中国語を学んだ）のように分離した場

 合，動詞的語幹が動詞としての性質を回復するという内容の記述がある（既に

 ソーンツェフ1956，95頁の注にほぼ同内容の指摘がある）が，本稿で述べたよ

 うな動詞の本来の意味の残存性については言及されていない。

（8）“念需”“懐需”は絶対に賓語を取ることはできないが，“起草文件”（文書

                           e   一
 を起草する）や“留心火隼”（汽車に注意する）のように賓語を取ることので
        一   e
 きる「動詞＋賓語」構造の動詞も存在する。，

（9）王学作1988では“劫箕多吉杓野合劫洞俳門及物性”と呼んでいる。

ao）34頁。

（ID 中国語で「国」を表わす場合には“国家”と言う。従って〔23〕中の“救国”

 も1語である。

吻 もちろん“大学”“学同”などを構成する名詞的な語素“学”を指すのでもな

 い。

㈱ 171-172頁。

ω 同書では時間詞や量詞も補語として扱っているが，本稿ではこれらを調査の

 対象とはしなかった。

㈲ “学iilil”は名詞として使われる場合もある。例えば“遷文学刃”の“学9”など。

 本稿で調査したのは補語を取る場合であるから，間違いなく動詞である。

⑯ 『劫洞用法洞典』では“学刃”が補語を取る用例数が“学”の場合に比べて極

 めて少なくなっている。この点，『世帯用法洞典』は実際的であると言えるか

 もしれない。

㈲ 116頁。
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