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Einleitung

,,Fiir keinen ist das Leben selbstverstindlich**.! ,,Das pure wdafi es (Dasein) ist« zeigt
sich, das Woher und Wohin bleiben im Dunkel.**? Das schlechthinnige Faktum, daf das
menschliche Dasein »da«, ist sowohl filr Rudolf Bulimann wie auch fiir Martin Heidegger
keineswegs selbstversténdlich, weil das menschliche Dasein fiir beide nur in der Bezichung zum
nicht mehr Menschlichen, vielmehr afs diese Beziehung schlechthin »da«w ist. Im »Da«, wo das
Dasein ist, enthiillt sich eben sein Grund {aitia), woraus es »da« ist, und dies, dafs ex nicht nur
niicht mehr menschlich, sondern tberhaupt nicht ist. Suchen sowohl Bultmann wie auch
Heidegger nichi eine solche aitia des menschlichen Daseins urspringlich in ihrer eigentiimlichen
Weise zu erleuchten? Hat das Wesen der »Zeit«, das fiir beide einen entscheidenden Sinn hat,
auf irgendeine Weise nicht eine weseniliche Bezichung zu einer solchen aitia des menschlichen
Daseins? Das ist die Grundfrage dieser hermeneutischen Untersuchung.

Erstes Kapitel
Das Wesen der Zeit bei Rudolf Bulimann
§ I Die hermeneutische Einsiellung Rudolf Bultmanns

Fiir Bulimann ist der Glaube die »eine« wesentliche Sache des Menschen. Der Glaube ist
aber ohne sein cigenes ,,Versichen* blind, und der blinde Glaube kann nicht ein eigentlich
christlicher Glaube sein, weil der blinde Glaube nichts anderes als ein menschliches Werk
blinden Entschlusses ist. Dies bedeutet : den Glauben zu einem menschlichen Werk herab-
seizen. Ein solcher blinder Glaube widerspricht dem reformatorischen Wesen des eigentlich
christlichen Glaubens, das sich darin ausdriicki : ,,Nun wir denn sind gerecht geworden
durch den Glauben‘? : sola fide.* Der Glaube konnie aber andererseiis nicht mehr ein
cigentlich christlicher Glaube sein, wenn er ein ,, Verstehen‘ wiirde. Daraus ergeben sich
folgende Fragen : 1. Was bedeutet dieser eigentlich christliche Glaube 7 2. Wie ist sein
eigenes Verstehen moglich? Dies sind die beiden Grundprobleme der hermeneutischen Theo-
logie R. Bultmanns als einer Wissenschafi von »Glauben und Versichen«, Die letztere Frage
ist mit der ersteren verbunden und zielt auf die Freilegung des Horizontes, in dem die erstere
erst cigenilich beantwortet werden kann. So muf hier zuerst die letziere Frage, die im allge-
meinen die Problemaiik der »Entmythologisierung« genannt wird, in ihrem Grundriff auf-
gezeigt werden.

§ 2. Das Verfahren und die Aufgaben der Entmythologisierung

Dias Welibild des NT.s ist nach Bulimann im wesentlichen mythisch.> Es ist vom mythischen
Gesichtspunkt der Heilsgeschichie des Menschen aus geschrieben, der hauptsichlich aus der
jiidischen Apokalyptik und dem gnostischen Erigsungsmythos stammt.S  Der Mythos ist eine
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Art Bericht von historisch-geschichtlichen Ceschehnissen, in dem Ubernatirliche, jenseitige
Michte so wie wirkliche, innerweltliche ausgesprochen sind, Die ,,Mythologie® heifit nach
Bulimann eine bestimmte historisch-geschichiliche Denkweise, die den Mythos bestimme.”
Bei der Mythologie bleiben die Welt, jedes Geschehnis und jede Person in ihr fiir den Eingriff
der jenseitigen Machte offen und der Grund der ersteren wird in den letzieren gesucht.® Die
jenseitigen Michie werden also bei der Mythologie so gedacht, daff sie, analog mit den
diesseitigen, die uns bekannt sind, aber als quaniitativ unendlich iiberlegene innerweltlicht
vorgesiellt werden.

Das NT. spricht sich aus mit dem mythischen Weltbild, das in der Mythologie gritndet, aber
dieses mythische Welibild ist an sich selbst nicht ein spezifisch christliches, sondern nur ein
vergangenes Welibild.® Heutige Menschen haben nach Bultmann nichi mehr ein solches
mythisches, sondern ein wissenschafiliches Weltbild.  Im wissenschafilichen Weltbild ist der
Grund der Welt ihr selbst immanent, und die Welt ist mit der Kette der Kausalititen dem
Bingriff der jenseitigen Michte vollkommen verschlossen. Auch beim menschlichen Leben
konnen in der Gegenwart jenseitige Machte nicht als innerweltliche gedacht werden. Sie sind
einzig als »existentielle« Wirkungen auf die personale Existenz zu verstehen. Ein bestimmies
Welibild ist einem schon mit seiner jeweiligen, historisch-geschichtlichen Situation gegeben, und
man kann es nicht aufnehmen wollen.  Filr heutige Menschen ist das mythische Weltbild schon
vergangen, und eine blinde Aufnahme des Mythos bedeutet, wie schon erwdhnt wurde, nichts
anderes als den Glauben zu einem Werk herabseizen.!®© Es ist nur eing Art Werk, das
wsacrificium intellecius« genannt wird, also keineswegs ein eigentlich chrisilicher Glaube.

Bultmann fand durch seine formgeschichiliche Erforschung des NT.s dessen Wesenskern
nicht in den historischen Inhalten, sondern einzig im Kerygma Goguypa)!!, d.h. in der Wort-
verkiindigung als Anrede Gottes an den Menschen.!? Hat dieses Kerygma aber eine Wahrheit,
die unabhingig von seinem mythischen Weltbild ist 713 Wie konnen wir eine solche Wahrheit
erkennen? Die eigentliche Absichi des Mythos ist nach Bultmanu, auf dem Grunde des oben
angefithrien Wesens der Mythologie ein besiimmies Existenzverstindnis auszudriicken, dafi
namlich menschliches Leben und dessen Welt immer schon jenseitigen Méchten offen bleiben,
die ersieren deren Griinde in den leizieren haben, also menschliches Leben und dessen Welt
fiir sich selbst nicht selbstversiandlich zu versichen sind.’4 Die eigentliche Absicht des Mythos
ist daher, iiber die menschliche Existenz in ihrer Begriindung vos jenseitigen, transzendenten
Machien her zua reden, aber dabei reslisiert der Mythos seine eigentliche Absicht in der Weise,
die von heutigen Menschen nicht anerkannt werden kann, dafi er auf Grund seiner Mythologie
jenseitige Michie, die an sich selbst nicht objektiviert werden konnen, in den diesseitigen
objekiiviert. Kurz : Die eigentliche Absicht des Mythos isi daher schon mit seiner mytholo-
gischen Rede filr heutige Menschen unversidndlich geworden. Der Mythos muff also nach
seiner eigentlichen Absicht nicht kosmologisch auf objektive Inhalie seiner mythologischen
Vorstellungen hin, sondern »anthoropologisch-existential« auf sein Existenzverstandnis hin, das
sich in ihm susdriickt, befragt werden.!S Das besagi mit anderen Worien : den Mythos in
Hinsicht auf dessen raythologischen Vorstellungen kritisieren, somit entmythologisieren. Die
Entmythologisierung bei Bultmann ist also einerseiis im negativen Sinn eine Kritik an der
Mythologie des NT.s und dessen mythischen Welibild, andererseits im positiven Sinn eine exi-
stentiale Interpretation des Bxisienzversténdnisses des NT.s, das sich in ihm mythologisch
ausdriick:. 16 Die Aufgaben der Entmythologisierung bei Bultmann besiehen also darin ;1.
das Bxistenzverstandnis des NT.s, das in ihm mythologisch vorgestellt wird, exisieniial zu
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interpretieren, 2. es also eine Moglichkeit des Seclbstverstindnisses heutiger Menschen
aufzuweisen, 3. sie als Aufgabe vorzustellen, zu der sich der heutige Mensch entschliefien
sollte, 7

§ 3. Die vorbereitende existentiale Interpretation des Existenzverstindnisses des
Neuen Testaments

Was besagt dann der eigentlich christliche Glaube ?  Von hier an ist die Antwort Bultmanns

auf diese Frage so zu erkldren, dafi das Existenzverstindnis des NT.s in Hinblick auf dessen
Zeitverstdndnis als seinen »geschichtlichen« Wesenskern existential interpretiert, somit ent-
mythologisiert wird.  Das Sein des Menschen bzw. das menschliche Dasein ist nach Bultmann
im NT. die ,,Existenz‘‘, deren Wesen im »exsisto« liegt und die somit von allem anderen
Vorhandenen (den res) ontologisch grundsitzlich verschieden ist. Die entscheidende Existenz-
weise des Daseins ist nach dem NT. -im Anschluf an Bultmann- entweder das »Sein
auflerhalb des Glaubens« oder das »Sein innerhalb des Glaubens«. Das erstere heifft auch
»In-der-Welt-sein«. Die Welt (xdouoc)!® ist kein Vorhandenes (res), sondern ein Geschopf,
und der Mensch steht ihr nicht gegeniiber, sondern kommt aus ihr zu allem, was er macht.!?
Er ist in diesem Sinn »aus der Welt«, und ,,Das Sein des Menschen ist Welt-sein!‘®® Das
Welt-sein des Menschen ist aber eine ergriffene Moglichkeit seiner selbst, also nicht ein
natiirlicher Zustand, sondern das Verfallensein. Der Mensch ist zunichst und zumeist der
Welt verfallen, somit als »man«. ,,Die Welt ist die Menschheit im Sinne des ,,man‘‘, das
jeder ist, und das keiner ist.*“?! Die Welt hat als solche Welt des »man« ihre verschiedenen
Kenntnisse, mit denen sie aber ihre Geschopflichkeit nicht erkennen kann, vielmehr ihr Wesen
verkehrt. Die Welt als Welt des »man« wird das, was »man« aus der Welt macht, so daf
sie als seine verfiigbaren Moglichkeiten die des Sterbens und des Fleisches (oagf).22 Das
,,Fleisch’’ besagt also weder Korperlichkeit noch Sinnlichkeit, {iberhaupt nicht das sogenannte
Bose, sondern das Reich des Verfiigbaren, jedes Werk des »man, das auf etwas Aufweisbares
zielt, z.B. das Vollzichen des Gesetzes.

Der Mensch in der Welt bzw. »man« trigt immer schon Sorge, sich des Fleisches bzw. des
Sicht- und Verfiigbaren zu versichern, und »man« verlafit sich somit immer schon auf das
Fleisch.?? Der Mensch ist in der Welt immer schon von ,,Sorgen* (uéguwav)? getragen.
Dieses Bewuptsein der Sicherheit, das »man« hat, driickt sich im ,,Rithmen‘* (xavy&o6ar)> aus,
Sichtbares und Verfiigbares sind aber verginglich.?6 Wer sich auf dieses Vergingliche
verlafit, der ist schon dem Tode verfallen. Der Mensch in der Welt will an sich, d.h. an dem
»Man-selbst« und dem Seinen, in dem geheimen Gefithl festhalten, daf ihm alles, auch sein
eigenes Leben entgleitet. ,,Daraus erwéichst auch die Knechtschaft der Angst, die auf den
Menschen lastet.*“?? Auf diese Weise kann auch die Welt erkennen, daf sie schon verfallen
ist, und dies griindet darin, dap sie auch ein Geschopf ist. »Man« versteht aber seine
Eigentlichkeit als ein in jeder Zeit Realisierbares und Verfiighares. »Man« glaubt eben an
Gott, aber nicht aus Gott selbst, sondern aus »Man-selbst«.28 Dies besagt nach Paulus : mit
eigenem Werk die Gerechtigkeit suchen, also sich vor Gott rithmen. Die grundsitzliche
Seinsweise des Menschen in der Welt liegt in seiner Eigenméchtigkeit. Die Eigenmdichtigkeit
besagt : nicht nur aus Verfiigbarem leben, sondern auch die Eigentlichkeit, die an sich selbst
nicht verfilgbar ist, verfiigbar machen. Sie ist deshalb eine ganz widerspruchvolle Seinsweise,
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Undankbarkeit und Siinde, weil »man« greade in dieser Eigenmichtigkeit nicht versteht, daf
sein eligentliches Leben ein ganz Unverfiigbares, ein Geschenk ist.?® Das Faktum, daff
die Bigenmachtigkeit als eine grundsitizliche Seinsweise des Menschen in der Welt an ihr selbst
Siinde ist, bleibt ihm, der radikal in dieser Figenmichtigkeit existiert, ganz verborgen, und
eben in diesem zeigt sich seine radikale Verfallenheit. Jedes Werk des Menschen in der Welt
ist immer schon »aus der Welt«. Der Mensch ist also in der Welt jeweils immer schon seiner
Eigenmaichtigkeit verfallen, also kann er sich durch sich selbst allein nie von seiner Verfallenheit
befreien, folglich sein eigentliches Leben nie ergreifen.

Nach dem NT. kann sich der Mensch nie durch sich selbst, sondern nur durch die Tat Gottes,
némlich durch dessen Offenbarung allein von seiner faktischen Verfallenheit befreien. Nach
Paulus bedeutet dies die Freiheit von der Siinde, die nicht durch eigenes Werk des Menschen,
sondern durch die Schopfung der Gerechtigkeit Gottes allein besteht: iustitia aliena.’
Dabei stellt die Offenbarung die fiir den Menschen notwendige, enischeidende Erschlicfungs-
und Erldsungstat Gottes dar, wenn er von seinem Verfallensein bzw. von der Uneigentlichkeit
zur Eigentlichkeit gelangen soll.31 Dabei ist Gott, der sich ihm offenbart, kein ewiger Gott,
sondern fleischgewordener Gott, von dessen Wort er in einem jeweiligen Jetzt getroffen werden
kann.3?

§ 4. Die existentiale Interpretation des Existenzverstdndnisses des Neuen Testaments
(1) : Die Verkiindigung

Die Offenbarung besagt in ihren existentialen Sinn die ,,Anrede‘* des fleischgewordenen
Gottes an die Welt in der Wortverkiindigung. In der ,,Anrede* der Verkiindigung zeigt
Gott dem Menschen in der Welt zwei Moglichkeiten, denen er sich nicht entziehen kann. Die
eine ist das »Welt-sein« im neuen Sinn von »Welt-bleiben« ; die andere ist das »Heraus-aus-
der-Welt-sein« im neuen Sinn von »Aus-der-Welt-sein«, das nicht mehr »aus der Welt«?3 ist.
Das Welt-bleiben besagt : sich am Welt-sein noch festhalten angesichis der Offenbarung, dic es
in Hinblick auf sein Verfallensein enthiillt, daher : sich am Verfiigbaren festhaiten, nachdem
es in seiner Verginglichkeit und Sterblichkeit aufgedeckt worden ist. Es ist in diesem Sinn der
Unglaube schlechthin als eigentliche Siinde. ,,Nun aber konnen sie nichts vorwenden, ihre
Siinde zu entschuldigen.**3* Im Gegenteil : Das Heraus-aus-der-Welt-sein besagt, in der
Gelostheit vom weltlich Verfiigbaren, das als Vergéngliches wesentlich zum Tode gehort, zum
ganz unverfiigbaren, eigentlichen Leben offen sein. ,,Wer mein Wort hort und glaubt dem,
der mich gesandt hat, der hat das ewige Leben‘.3 Der Mensch in der Welt hat auf diese
Weise immer schon eine der beiden Moglichkeiten ergriffen.36

Die Offenbarung durch die Wortverkiindgung ist in diesem Sinn fir den Menschen in der
Welt sowohl die ,,Krise** wie auch das ,,Gericht‘‘. Dies bedeutet aber nicht, daf Gott selbst
den Menschen in der Welt richtet. Die Offenbarung deckt nur das auf, was war, und macht
diese beiden Moglichkeiten, die das Welt-sein immer schon hatte, nur im neuen Sinn aktuell.37
Die »eschatologisch-geschichtliche« Verheifung wird nur so in der Wortverkiindigung erfillt,
dap das absolute Unverfiighare als Gnade Gottes in der Offenbarung den Menschen in der
Weli trifft, somit ihn zu seinem »eigentlichen« Enischluff zwingt. Konkret : In der Wort-
verkiindigung als gepredigtem Wort wird das Gericht dadurch vollzogen, daf ein Prediger
fur den einen ,,ein Geruch des Lebens zum Leben‘*38 ist, fiir den anderen ,,ein Geruch des



Todes zum Tode®“.3® Auch die »existentielle« Begegnung mit dem Auferstandenen findet nur
in der Wortverkiindigung stait. Die Kreuzigung als das Gericht der Welt und die Aufersichung
sind deswegen »eschatologisch-geschichiliche« Geschenisse, die je in der Wortverkiindigung
immer schon »geschichtlich« gegenwiriig sind. Die Wortverkiindigung erschlieft dem von
ihr getroffenen Menschen in der Welt die beiden schon dargestellien Moglichkeiten seines
eigenen Existenzverstédndnisses, d.h., sic befichli ihm, sich selbst als »Man-selbst« zu kreuzigen
und dann mit Christus wiedergeboren zu werden. Das Sein innerhalb des Glaubens ist
deshalb nicht ein blinder, willkiirlicher Entschlufi, sondern eine verstehende Antwort auf die
Verkiindigung, die ,,Anrede‘ der Offenbarung, weil es besagt, die erschlossene Moglichkeit als
das Heraus-aus-der-Weli-sein mit dem Enischluf, jede eigene Sicherheit um der Gnade Goites
willen preiszugeben, fiir sich selbst verstehend zu wihlen, Im Sein innerhalb des Glaubens
verzichtet der Mensch auf sich selbst und entschlieft sich somit, auf Gott sein Vertrauen zu
setzen, ,,der die Toten auferweckt,® und der ,,ruft dem, was nicht ist, daff es sei*4! In
diesem Sinn ist das Sein innerhalb des Glaubens eine verstehende, entschlossene Antwort auf
die ,,Anrede*“ Goites in der Wortverkiindigung, also ein ihr-Gehorchen. Daraus folgt : ,,50
kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Christi. <42

§ 5. Die existentiale Interpretation des Existenzversiindnisses des Neuen Testaments
(2) : Die Freiheit des Glaubenden

Das Sein des Glaubenden innerhalb des Glaubens als das Heraus-aus-der-Welt-sein besteht also
einerseits sowohl in der Freiheit von allem Weltlichen, das »man« verfiigbar machen kann, wie
auch in der Freiheit von sich selbst als »Man-selbsi«, das alles Weltliche verfilgbar machen will,
Aber es bestehi andererseiis in der Freiheit zum Gotteswort in der Verkiindigung, das der
Mensch als »man« nie verfiighar machen kann. Auf diese mannigfaltige Weise besiehi die
sogenannte ,,Freiheit” (fleufegia)® des Glaubenden vom Weltlichen, von der es heifit
., ...durch welchen (Jesus Christus) mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt.*** Indes-
sen bedeutet dies nicht, daf der Glaubende nicht mehr in der Welt steht, sondern daff er nur
in der Welt das Heraus-aus-der-Welt-sein fiir sich selbst wahlen kann. Der Glaubende ist
nicht mehr das Welt-sein und hat darum den Grund {airia) seines Seins nicht mehr in der Welt;
aber er steht noch in der Welt und eben darum gibt es fiir thn die Moglichkeit, heraus aus
der Welt zu sein® : simul peccator, simul iustus. Innerweltlich geschicht beim Glaubenden
nichts besonders, aber sein Weltverhalinis ist schon anders geworden. Der Glaubende weif,
daff ,,das Wesen dieser Welt vergeht®, und alles Innerweltliche hat fiir ihn den Charakter
der ,,Vorlaufigkeit“.4” Die Tendenz seiner Beziehungen zur Welt ist von der Art : ,,Haben,
als hitte man nicht‘*#® {&¢ uf), und darin zeigt sich seine ,,Distanz**®® zur Welt. Das Sein des
Glaubenden innerhalb des Glaubens als das Heraus-aus-der-Welt-sein legt darin, daff sein
Weliverhalinis von dessen Grunde aus anders geworden ist, so daff er nicht mehr die Welt ist,
obwohl er noch in der Welt lebt. Das Sein innerhalb des Glaubens ist also weder eine
Gegebenheit noch eine Sicherheit im innerweltlichen Sinn, sondern eine Entschlossenheit, zu
der sich der Mensch deshalb immer aufs neue enischeiden mufi, weil eine solche Sicherheit
immer wieder vernichiet wird.? Kurz : Der Glaubende ist ein ,,neues Geschopi*‘,5! das
weschatologisch-geschichilich« existiert.’? Also kann Jede Existenzweise des Glaubenden nicht
eindeutig mit dem »Indikative beschrieben werden., Sie kann nur dadurch beschrieben



werden, dafi ein »Imperative, wie im folgenden gezeigt wird, einem wlndikative direkt
nachfolgt. ,,Mir ist alles erlaubt, es soll mich aber nichis gefangennehmen. % Der Glaubende
hai i Sein innerhalb des Glaubens, wie schon ausgelegt wurde, die Freiheit von allem Welt-
lichen, aber diese Freiheit von der Welt wird ihm nicht windikativisch« gegeben, weil er noch in
der Welt steht.

Die Freiheit des Glaubenden von der Welt sollte deshalb im wesenilichen die zum Gehorsam
sein, weil er in ihr zur Offenbarung gehorsam ist. Der Glaubende ist erst in dieser ,,Freiheit
sum Gehorsam®s® dem in der Wortverkiindigung Geoffenbarten gehorsam. Das ist kein
sogenannter circulus in definiendo. Dieser Zirkel ist kein circulus vitiosus, sondern griindet irn
Wesen der Sache selbst. Dies impliziert unausdriicklich : der Glaubende hat als »mang, als
der Mensch in der Welt, keine Freiheit zum Gehorsam, weil »man« das in der Verkiindigung
Geoffenbarte nicht verfiigbar machi, also nicht verstehen kann, so daff »marn« auf die ,,Anrede’
der Offenbarung nicht antworten kann. Der Glaubende nur als der Glaubende, als der
Mensch im Sein innerhalb des Glaubens, hat die Freiheil zum Gehorsam, und mit dieser
Freiheit kann er erst auf die ,,Anrede‘* der Offenbarung antworten. Dies besagt nie, dafi der
Glaubende seines eigenen Enischlusses entbehrt, sondern daff er auch im Sein innerhalb des
Glaubens eben auf dem Grunde seiner Freiheit zum Gehorsam auf die ., Anredet der Offen-
barung willentlich antworten muf.’s Eben nur der Glaubende, der allein im wesentlichen ein
echi freier Mensch ist, steht unter dem »Imperafiva des Gottesgebots in der ,,Anrede’ der
Offenbarung als des Geoffenbarien in der Verkiindigung.5¢ Dieses Gottesgebot als das
Geoffenbarte ist, wie wir sagten, nichts anderes als schon angefiihrie, in der Verkiindigung
erschlossene Moglichkeit, heraus aus der Welt zu sein, d.h. innerhalb des Glaubens zu sein.
Daraus folgt : gerade im Sein innerhalb des Glaubens bzw. in der Freiheit zum Gehorsam
wird der Glaubende zum Glauben angerufen, also soll er darauf mit seinem Enischiuf
antworten : ,,Wenn wir im Geist leben, so lasset uns anch im Geist wandeln. 57 Hier steht
der »Imperativ« in Binheit mit demn »Indikative® und das erstere griindet im letzteren.®

Aus dem oben Gesagien folgt : der Glaubende hat erst im Sein innerhalb des Glaubens die
Freiheit zum Gehorsam, und erst i dieser Freiheit »existieri« er im Glauben. Diese
weigentliche« Freiheit des Glaubenden ist daher kein Verstandesbegriff, also weder Grund noch
Wirkung des Glaubens, sondern die weschatologische«, die an sich selbst ein ausgezeichnetes
»geschichiliches« Phanomen ist. In diesem Sinn konnten wir sagen, dafi diese »eigeniliche«
Freiheit des Glaubenden als solch ein »eschatologisch-geschichtliches« Phédnomen an ihr selbst
die ,,Gabe des Heiligen Geisies**60 ist, die vom Menschen selbst in der Welt nie verstanden,
fiberhaupt nie verfiigbar gemacht werden kann. ,,Der Gloube kann sich nicht vom Menschen
aus erheben, sondern kann nur seine Antwori auf das Wort Gottes sein, in dem ihm Goties
Gericht und Gottes Gnade gepredigi wird., Ja, der Glaube kann nur Goties Schopfung im
Menschen selbst sein : sofern er im Menschen wirklich isi, stellt er sich dar als Gehorsain
gegen Goties Wort.  Der Glaubende ist also der von Gott verwandelie, der von Gott geibiete
und erweckte Mensch, nie der natiiriiche Mensch., Glaube ist nie das Selbstverstdndliche,
Matiirliche, sondern das Wunderbare, 6!
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§ 6. Die existentiale Interpretation des Zeitversiindnisses des Neuen Testaments
(1) - Die Zeit des Neuen Testaments selbst

Daff der Glaubende nie ein natiirlicher Mensch ist, daf Glaube nie das Selbstverstandliche,
Natiirliche ist und daf er vom Menschen selbst nie verstanden werden kann; dies impliziert :
der Glaubende hat in seinem Sein innerhalb des Glaubens eine »ekstatische« Beziehung zur
ausgezeichneten Sache, die nicht mehr menschlich ist, folglich vom Menschen selbst nie
verfiigbar gemacht werden kann. In dieser »ekstatischen« Beziehung zu solch einer ausge-
zeichneten Sache oder als von dieser »ekstatischen« Beziehung Betroffener existiert der
Glaubende in seinem Sein innerhalb des Glaubens. Glaube bezeichnet also diese »ekstatische«
Beziehung des Glaubenden zu einer solchen Sache.

,,Als aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn*‘62 (Zeit I). Dies besagt, daf der
Glaube erst ab einer bestimmten »Zeit« moglich ist, und zwar in Folge eines »geschichtlichen«
Geschehens, d.h. des Christusgeschehens.63 Dier Glaube ist fiir den Menschen nicht in jeder
Zeit, in einem beliebigen Jetzt moglich. Er ist erst mit dem Christusgeschehen moglich, von
dem es im NT. heifit : ,,Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns‘‘.%4 Es ist der fleisch-
gewordene Gott, der sich »in der Zeit« offenbart und von dessen Wort der Mensch in der
Welt »in der Zeit«, im jeweiligen Jetzt, getroffen werden kann.sS Der Glaube ist in einem
bestimmten Jetzt moglich, in dem der sich auf diese Weise offenbarende Gott angekommen ist.
Dieses bestimmte Jetzt ist also nicht ein beliebiges Jetzt, sondern ein Jetzt, in dem der Mensch
vom Wort Gottes getroffen wird, d.h. ein Jetzt der Wortverkiindigung als »geschichtliches«
Faktum. ,,Es kommt die Stunde und ist schon jetzt, daf die Toten werden die Stimme des
Sohnes Gottes horen, und die sie horen werden, die werden leben*‘66 (Zeit I). Im Jetzt der
Wortverkiindigung, in dem das Wort Fleisch ward, ist das Welt-sein dem Menschen, der von
ihr gefroffen wird, als das Sein »aus« dem Sichtbaren, Verfiigbaren, das immer vergeht, d.h. als
das Sein in der »Vergangenheit«, erschlossen worden. Das Welt-sein ist daher im Jetzt der
Wortverkiindigung hinsichtlich dessen aufgedeckt worden, daf es immer schon sein Seinkonnen
aus dem Verginglichen aufnimmt. Dadurch ist es in seinem Sein der »Vergangenheit«
aufgedeckt worden. Dagegen ist das Sein innerhalb des Glaubens, das Heraus-aus-der-
Welt-sein, als das offene Sein fiir die »Zukunft« erschlossen worden, weil es die Gelostheit von
allem Verfiigbaren, Verginglichen, somit die Freiheit von der »Vergangenheit« ist. Auf diese
Weise ist einerseits das Welt-sein dem Menschen in der Welt, der im Jetzt der Verkiindigung
vom Worte getroffen wird, als das Sein in der Vergangenheit, als sein Tod, andererseits das
Heraus-aus-der-Welt-sein als das offene Sein fiir die Zukunft, als sein Leben ergriffen worden.
In solchem Sinn ist dieses Jetzt der Wortverkiindigung das Jetzt der Krise bzw. der ,,Gele-
genheit*, in der dem Menschen entweder sein Tod oder sein Leben immer schon entschieden
ist. Es liegt daher im Jetzt der Wortverkiindigung immer schon dieses »eschatologisch-
geschichtliche« Jetzt vor. Im jeweiligen Jetzt, in dem der Mensch von der Verkiindigung
angesprochen wird, d.h. im jeweiligen »geschichtlichen« Augenblick, geschieht immer schon
dieses weschatologische« Jetzt, und der Mensch in der Welt ist immer schon im jeweiligen
»eschatologisch- geschichtlichen« Augenblick hinsichtlich seines Todes oder seines Lebens
entschieden. ,,»Ich habe dich in der angenehmen Zeit erhort und habe dir am Tage des Heils
geholfen.« Siehe, jetzt ist die angenehme Zeit, siche, jetzt ist der Tag des Heils 14467 (Zeit )
Fin beliebiges Jetzt wird insofern das »eschatologisch-geschichtliche«, als die konkrete Ver-
kiindigung in ihm angesprochen wird, und in diesem Sinn hat jedes Jetzt die Moglichkeit,
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weschatologisch-geschichtlich« zu werden.® ,,In jedem Augenblick schlummert die Moglichkeit,
der eschatologische Augenblick zu sein.““®® Wie sich aus dem vorher Gesagien ergibt, ist die
Zeit der Verkiindigung (Zeit I) nach Bultmann die Zeit der Auferstehung Chrisii, in der
der Mensch in der Welt den im Worte Auferstandenen trifft, und diese Zeit der Auferstehung
ist zugleich die der Erlosung (Zeit ) bzw. die der Parusie Christi, in der das Ende, das
Gericht, die Auferweckung der Welt geschieht, und nach Bultmann konzentrieren sich
diese beiden Zeiten ihrer Tendenz nach in dem »eschatologisch-geschichtlichen« Augen-
blick (Zeit )" : die Zeit der Verkiindigung bzw. der Auferstehung Christi (Zeit I) und die
Zeit der Parusie Christi (Zeit II) machen in ihrer Einheit die »eine« Zeit des, Christusgeschehens**
aus, d.h. den »eschatclogisch-geschichtlichen« Augenblick (Zeit III).

Das Christusgeschehen besteht darin, dafi der »historische« Jesus, ,,des Vater und Muiter
wir kennen‘,”! zum »priexistenten« Christus gemacht wird. |, Historisches und My-
thisches sind hier eigentiimlich verschlungen*,72 Nach Bultmann drickt der mythologische
Ausdruck ,,préexistenter Christus** die »geschichtliche« Bedeutsamkeit bzw. den »eschatolo-
gisch-geschichtlichen«. Sinn des »historischen« Jesus fiir den Glauben aus.” Deswegen wird
das Christusgeschehen erst dadurch als Heilsgeschehen »um meiner willen« (pro me) klar, daf
es in Hinblick auf seinen nicht historischen, sondern »eschatologisch-geschichtlichen« Sinn
interpretiert wird, Das Christusgeschehen besteht nach dem NT. aus dem Kreuz und der
Auferstehung. Wenn das Kreuz in Hinblick auf seinen »eschatologisch-geschichtlichen« Sinn
ausgelegt wird, besagt das : Gott hat uns selbst das Kreuz aufgerichtet, indem er seinen Sohn
Jesus gekreuzigt hat.” Deswegen besagt an die Kreuzigung Christi glauben : das Kreuz
Christi als eigenes Kreuz iibernehmen, somit das »Man-selbst« mit Christus kreuzigen lassen,
um mit der Auferstehung Christi wiedergeboren zu werden. Die Auferstehung ist nichts
anderes als ein mythischer Ausdruck dieses »eschatologisch-geschichtlichen« Sinnes des
Kreuzes. Der Mensch als »man« in der Welt findet mit der Kreuzigung ein Ende und wird
schon gerichtet. Dann wird er mit der Auferstehung Christi wiedergeboren, und dadurch
wird ihm seine Auferweckung zuteil. Die eschatologischen Phdnomene, die in der Parusie
Christi erscheinen, d.h., das Ende, das Gericht und die Auferweckung sind schon »geschichtlich«
mit der Kreuzigung und der Auferstehung Christi geschehen. Nur in solchem »eschatologisch-
geschichtlichen« Sinn enthiillt sich das Christusgeschehen als Heilsgeschehen um unseret willen
(pro nobis). Mit anderen Worten : Nur in solchem Sinn offenbart sich in der Wortver-
kiindigung allein das Christusgeschehen als solches Heilsgeschehen. Sowohl die Kreuzigung als
auch die Auferstehung Christi, somit das Ende, das Gericht und die Auferweckung des
Menschen in der Welt, dies alles ist nach Bulimann das »eine« »eschatologisch-geschichiliche«
Geschehen, das nur in der Wortverkiindigung bzw. in dem von ihr bestimmpen Sein des
Glaubenden immer schon »geschichtlich« geschieht.

§ 7. Die existentiale Interpretation des Zeitverstdndnisses des Newen Testaments
(2) : Das Zeitverstindnis des Glaubenden

Aus dem, was schon ausgelegt wurde, konnten wir sagen : das Sein innerhalb des Glaubens
bzw. das Heraus-aus-der-Welt-sein besagt in seinem zeitlichen Sinn, zwischen der Zeit der
Auferstehung (Zeit I) und der der Parusie Chrisii (Zeit ) »existieren«. Demnach ist der
Glaubende ein Mensch ,,zwischen den Zeiten‘‘, der in ,,Zwischenzeit®? w»existiert«. Der



zeitliche Sinn des Seins des Glavbenden liegt in der ,,Zwischenzeit*. Daf der Glaubende in der
., Zwischenzeit* wexistieri«, dies bedeuiet weiter, wie schon einsichiig wurde, im »eschatolo-
gisch-geschichtlichen« Augenblick (Zeit Iy »existieren«, weil sich die beiden Zeiten (Zeit T und
Zeit M) im weschatologisch-geschichtlichen« Augenblick (Zeit M) so kounzentrieren, daf die
ersteren in ihrer Einheit die letztere ausrachen.

Dap der Glaubende auf diese Weise im »eschatologisch-geschichilichen« Augenblick
sexistiert«, besagt mit anderen Worten : der Glaubende hat in seinem Sein innerhalb des
Glaubens die zeiilich-ekstatische Beziehung zu diesem »eschatologisch-geschichtlichen«
Augenblick als der ausgezeichneien, urspriinglichen Zeit. In welcher konkreten Weise
entricki sich zeitlich aber der Glaubende im Sein innerhalb des Glaubens in diese urspriing-
liche 7eit? Diese Frage erforderi, das zunichst mannigfach ausgelegie, als das Heraus-aus-
der-Weli-sein  herausgesiellte, eigentiiniiche Existenzverstdndnis des Glaubenden nun in
Hinblick auf dessen vorher unansdriicklich angezeigtes Zeitverstandnis als auf den  »geschicht-
lichen« Wesenskern existential-zeitlich zu interpretieren. Fiir den Menschen in der Welt, der im
weschatologisch-geschichtlichen« Augenblick von der Wortverkiindigung getroffen wird, ent-
hiillt sich einerseiis das Welt-sein als Sein aus der Vergangenheit, als sein Tod, andererseiis das
Heraus-ans-der-Welt-sein als das offene Sein zur Zukunfi, als sein Leben. Dabel sind aber die
Vergangenheit und die Zukunft bzw. der Tod und das Leben nie sichere Zusidnde seines
Seins, sondern die Moglichkeiten seines Seins, die jeweilig von ihm selbst ergriffen werden.
Die Vergangenheit und die Zukunft sind also die seiner selbst, das Seink&nnen seiner selbst.7®
Daraus folgt : das Sein des Glaubenden bzw. das Heraus-aus-der-Weli-sein besagt, sich
selbst im »egeschichtlichen« Augenblick der Verkiindigung in der Freiheit von der Vergangenheii
seiner selbsi, die er als wman« immer schon ergriffen hat, mit seinem Entschluff auf die
Zukunft seiner selbsi entwerfen, die er als »man« nie ergreifen kann, aber die ihm als dem
Glaubenden gerade zukommt. Im Sein innerhalb des Glaubens entwirft sich der Glaubende mit
seinemn Entschiuf primér auf die Zukunfi seiner selbst, die er als »man« nie verfilgbar machen,
somit nie verstehen kann. Im Heraus-aus-der-Weli-sein »existiert« der Glaubende primér aus
seiner Zukunfi. Dies besagi aber doch michi, daff er schon in der Zukunft seiner selbst
wexistieri«. Die Zukunfi seines »eigentlichen« Lebens ist nie ein sicherer Zustand seiner
selbst, der ihm »indikativisch« gegeben ist, sondern das Seinkonnen seiner setbst, das ihm im
»geschichtiichen« Augenblick der Verkiindigung erschlossen ist. Der Glaubende soll sich des-
haib im jeweiligen »geschichtlichen« Augenblick auf die Zukunft seiner selbst als auf das neue
Seinkonnen seiner selbst, das er als »man« nie ergreifen kann, mit seinem Entschluff entwerfen,
weil er sich auf sie eniwerfen kann, indem sie gerade in der Verkiindigung erschlossen ist.
Dies impliziert aber unausdriicklich, daff der Glaubende noch in eigentiimlicher Weise in der
Vergangenheit seiner selbst bleibt, Primér aus der Zukunfi, aber noch in der Vergangenheit
wesisiiert« der Glaubende im jeweiligen »geschichilichen« Augenblick. Dies ist nichis anderes
als der zeiiliche Sinn des Seins des Glaubenden bzw. des Heraus-aus-der-Weli-seins, von dem
es heifst : simul peccator, simul iustus.
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§ 8 Die existentiale Interpreiation des Zeiiversidndnisses des Newen Testamenis
(3) ¢ Schiufs

Der Glaubende hat in seinem Sein innerhalb des Glaubens, wie schon erwdhnt wurde, eine
wekstaiische« Beziehung zu etwas Transzendentem, das er als »man« in der Welt nie verfiigbar
machen kann. Dieses absolut unverfiigbare Transzendenie nennt das NT. an entscheidenden
Stellen die »Zeii«. Dementsprechend wird jeme »ekstatische« Beziehung des Glaubenden
wesentlich »zeitlich«., Der Glaubende hat in seinem Sein innerhalb des Glaubens zu dieser
ausgezeichneten, iranszendenien »Zeit« eine »zeitlich-eksiatische« Bezichung., Wie schon
dargelegt wurde, ist diese ausgezeichnete »Zeit« sowohl die Zeit der Auferstehung (Zeit 1)
als auch die der Parusie Christi {Zeit 1), daher der »eschatologisch-geschichtliche« Augen-
blick der Wortverkiindigung (Zeit M), der in jedem Augenblick immer schon schlummert.

Daraus folgt : die ausgezeichnete, transzendenie »Zeitq, die der Mensch in der Welt nie
verfilgbar machen kann und in der allein er als Glaubender »existieri«, diese »urspriingliche«

Zeit ist nach dem NT. zugleich die »geschichiliche« Zeit, die sich immer schon in ecinem
jeweiligen Augenblick entriickt, Eben darin liegt das echie Paradox des Kerygmas im NT.,
das vom Menschen in der Welt nie zu verstehen ist. Es ist aber nur ein Zeugnis dafir, daf
diese »urspriingliche« Zeit als solche mit der Zeit im winnerweltlichen« Sinn, d.h. mit der
wehronologischen« Zeit, die »man« immer schon rechnet, nie identisch ist.

Wie schon crwiahnt wurde, w»existieri« der Glaubende »zeitlich-ekstatisch« in dieser ur-
spriinglichen Zeit als im »eschatologisch-geschichtlichen« Augenblick. Im Sein innerhalb des
Glaubens hat der Glaubende zu dieser urspriinglichen Zeit die zeitlich-ekstatische Beziehung.
Die urspriingliche Zeit ist daher sowohl das, zu dem der Glaubende im Sein innerhalb des
Glaubens eine zeitlich-ekstatische Beziehung hat, als auch das, worin bzw. worauf er im
Sein innerhalb des Glaubens »existieri«. Die »urspriingliche« Zeit ist also das Woraufhin
des Seins des Glaubenden innerhalb des Glaubens. Das, was den Glaubenden als solchen
im wesentlichen ausmacht, ist nicht sein Glaube, sondern die »urspriingliche« Zeit, die vom
Menschen selbst in der Welt nie verfiigbar gemacht werden kann, somit an ihr selbst nicht
mehr zur Welt gehort. Das Sein des Glaubenden innerhalb des Glaubens besagt also, nicht
diese urspriingliche Zeit ergriffen haben, sondern von ihr ergriffen worden sein. Der Glaube
ist nichts anderes als nur die zeitlich-eksiatische Beziechung des Glaubenden an diese ur-
spriingliche Zeit, also die Antwort.

Das, weswegen der Glaubende die zeitlich-eksiatische Bezichung zu dieser urspriinglichen
Zeit haben kann, die von ihm selbst nie verfiighar gemacht werden kann ; das, weswegen er
von der urspriinglichen Zeit »nunc et hic« ergriffen worden ist ; das, weswegen er im Sein
innerhalb des Glaubens »existieren« kann : dies ist auch fir ihn selbst »selbstverstdndlich« nie
zu versiehen, sondern als Tat des sich offenbarenden. Gottes bzw. als Gnade, Liebe Goties
»pro me, pro nobis« zu glauben. ,,Es kann niemand zn mir kommen, es sei denn, daf ihn
ziche der Vater, der mich gesandt hat®“.”7 Der Glaube ist auch fiir den Glaubenden nie das
Selbstverstandliche, sondern das Wunderbare, also an ihm selbst eine immer neu zu glaubende
Sache. Der eigentlich neutestameniliche Glaube ist also nach Bultmann der an die Tat des
sich offenbarenden Gottes bzw. an die Licbe Goties, die vom Menschen selbst uie zu versiehen
ist, und darin liegt der Wesenskern der Woriverkiindigung, des Kerygmas des NT.s. Die
Entmythologisierung Bultmanns zieli darauf, das »eine« echie Paradox des NT.s hinsichilich
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dessen Nichtaufweisbarkeit aufzuweisen, daf die »eschatologische« Tat Goties nur im
wgeschichtlichen« Worte der Verkiindigung vollzogen werde ; daff also eine »geschichtliche«
Wortverkiindigung einer konkreten Person zugleich das »eschatologische« Wort Gottes sei ;
daft das Wort Fleisch ward, indem er scheinbare Nichtaufweisbarkeiten, ,,Anstofe’”8 des NT.s,
d.h. dessen mythologische Ausdriicke, durch die Entmythologisierung hermencutisch-exegetisch
beseitigt.”

Zweites Kapitel
Das Wesen der Zeit bei Martin Heidegger

§ 1. Die hermeneutische Einstellung Martin Heideggers

Das Denken ist fiir Heidegger eine wesentliche Sache des Menschen, wie dies fiir Bultmann
der Glaube ist. Die »eine« Sache des Denkens ist fiir ihn das Sein, daher ist die Frage nach
dem Sein fiir ihn das einzige Grundproblem. Hier soll zunichst seine hermeneutische Einstellung
im Grundrif} aufgezeigt werden, wie er die Frage nach dem Sein durch seine eigene »hermeneu-
tische Phianomenologie« in der Periode von ,,Sein und Zeit*¢ durchgefiihrt hat.

Das Seiende ist in mannigfacher Weise »da«. Trotz einer solchen Mannigfaltigkeit des Seins
des Seienden ist das Sein als solches in der ontologischen Differenz vom Seienden, daff Seiendes
ist, die »eine« einfache Sache, die jedes Seiende insofern durchwaltet, als es »da« ist. Nicht
das Sein des Seienden (8v), sondern das Sein als solches in der ontologischen Differenz vom
Seienden geht iiber jegliches Seiende und jegliche mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden
hinaus. Daher : ,,Sein ist das transcendens schlechthin.**® Im Vergleich mit dem mannig-
fachen Seienden ist das Sein als solches als transcendens schlechthin die »eine« ausgezeichnete,
aber unauffillige Sache. Weil Heidegger nach dem Sein als solchem auf diese Weise durchweg
in Hinblick auf die ontologische Differenz vom Seienden fragt, ist diese ontologische Differenz
ein Grundgeschehen in der Frage nach dem Sein bei Heidegger in der Periode von ,,Sein und
Zeit** (1927). Daher nennt Heidegger seine eigene Frage nach dem Sein als solchem die Seins-
frage ; denn hier ist das Sein schlechthin ausdriicklich in Frage gestelli. Diese Seinsfrage ist
bei dem Heidegger von ,,Sein und Zeit** weiter als die Frage nach dem »Sinn« von Sein
gestellt. Dort ist daher das Sein als solches als transcendens schlechthin hinsichtlich dessen
»Sinns« in Frage gestellt.

Was bedeutet aber der ,,Sinn‘‘ in der Frage nach dem »Sinn« vom Sein? Ein ,, Verstehen‘*
von etwas ist nach Heidegger nie voraussetzungslos, sondern muf dieses etwas im voraus
haben, sichten und greifen. Das Verstechen hat immer sein eigenes ,, Vorverstidndnis‘‘, das
durch ,,Vorhabe®‘, ,,Vorsicht‘* und ,,Vorgriff** existenzial strukturiert wird, Das Verstehen
hat an ihm selbst weiter eine existenziale Wesensstruktur, die wir ,,Entwurf‘‘ nennen. Sofern
der Entwurf »etwas auf etwas hin entwerfen« bedeutet, hat er die existenziale Wesensstruktur
des ,,Woraufhins®*. Dieses Woraufhin des Entwurfs ist also nichts anderes als dessen eigene
Vorversiandnis und wird ausdriicklich als der ,,Sinn** begriffen. Daher : ,,Sinn ist das durch
Vorhabe , Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als
etwas versiandlich wird. ©8! ,,Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit von etwas
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hilt, ohne daf es selbst audriicklich und thematisch in den Blick kommt*‘,82 daher ,,das for-
mal-existenziale Geriist der dem Verstehen zugehorigen Erschlossenheit‘¢.83 Die Frage nach
dem ,,Sinn® von Sein ist deswegen die Frage nach der »dem Verstehen von Sein zugehorigen
Erschlossenheit«, daher die nach dem Sein selbst, ,,sofern es in die Verstindlichkeit des
Daseins hereinsteht, ‘84

Das Sein selbst als transcendens schlechthin steht immer schon in die Verstindlichkeit des
Daseins herein, so daff das Dasein faktisch immer schon das Seinsverstandnis hat, sofern es
faktisch »da« ist. Dieses Faktum, daff das Sein selbst als transcendens schlechthin auf diese
Weise, wenn auch unausdriicklich, immer schon im »Da« des Daseins erschlossen ist, griindet
darin, daf das »Da« des Daseins immer schon gelichtet ist, daher dafp Dasein an ihm selbst
die Lichtung ist. Auf dem Grunde dieser Grundeinsicht will Heidegger durch seine Frage
nach dem ,,Sinn‘“ vom Sein das ,,Woraufhin‘‘ des faktischen Seinsentwurfs des Daseins bzw.
den ,,Horzont**, in dem das faktische Seinsverstindnis des Daseins enthalten ist, ans Licht
bringen. Dieser Horizont ist das, woraufhin das Sein selbst als transcendens im »Da«
des Daseins auf irgendeine Weise immer schon erschlossen ist, also woraufhin das Dasein als
Lichtung immer schon gelichtet ist.  Weil das ,,Woraufhin®‘ des faktischen Seinsverstdndnisses
des Daseins ein ,,Horizont‘¢ ist, woraufhin das Dasein als Da-sein existiert, kommt dieses
,, Woraufhin‘“ an ihm selbst, fir das Dasein selbst zunichst und zumeist nicht ausdriicklich,
thematisch in den Blick. Dieses ,,Woraufhin‘‘ des faktischen Seinsverstindnisses des Daseins
als ekstatischer Horizont des Da-seins ist nach Heidegger die urspriingliche Zeit als ,,Zeit-
lichkeit** des Daseins, die ihrerseits auch der Ursprung der sogenannten »Zeit« als der
abkiinftigen Zeit ist. Die »Zeit« ist immer schon im ,,Da*‘ »da«, wo das Dasein fiir es selbst
»daw ist. Das Dasein versteht das Sein seiner selbst und des innerweltlichen Seienden immer
schon auf irgendeine Weise »aus der Zeit«. ,,Diese muf als der Horizont alles Seinsverstdnd-
nisses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begriffen werden.*“85 Also
kurz gesagt : Heidegger will in ,,Sein und Zeit*‘ den ,,Sinn*‘ von Sein als solchem in der
»Zeit« selbst suchen, indem er das faktische Seinsverstindnis des Daseins auf dessen zeitlichen
Sinn hin »existenzial« bzw. »hermeneutisch-phinomenologisch« interpretiert. In diesem
Sinn koénnten wir sagen, daff Heideggers ,,Sein und Zeit“ eine hermeneutische Untersuchung
iiber die Maglichkeit der phinomenologischen Reduktion des Seins auf die Zeit ist.

§ 2. Die vorlaufende Entschlossenheit als das eigentlich existenzielle Verstindnis

Um diese Moglichkeit zu verwirklichen, hat Heidegger bei der Frage nach dem ,,Sinn‘‘ von
Sein in ,,Sein und Zeit*‘ das faktische Seinsverstdndnis des Daseins als Leitfaden genommen
und es hermeneutisch auszulegen versucht. Aber in ,,Sein und Zeit‘‘ hat er zunichst das
faktische Verstindnis des Seins als solches bzw. des Seins Gberhaupt, das Dasein als Da-sein
immer schon hat, auf das Verstindnis des Seins des Daseins selbst bzw. der Existenz selbst
beschrankt ; denn es geht diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst ; ,,das
Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist, sein »Da« zu sein‘“®¢ ; | Diesem
Seienden eignet, daff mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. ‘87
Das Sein als solches bzw. das Sein iiberhaupt ist also immer schon im »Da« des Daseins
so erschlossen, daf3 dabei das Sein des Daseins ihm selbst primér und urspriinglich miterschiossen
ist.
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Dies bedeutet aber nicht, daf das Sein des Daseins, so wie eine vorhandene Taisache, ihm
selbst schon tatsachlich erschlossen ist. Das Sein des Daseins ist fiir das Dasein setbst nur mit
und durch sein eigenes Sein erschlossen. Mit anderen Worten : Das Sein des Daseins ist thm
selbst in seinem »Da« nur dadurch und damit faktisch erschlossen, daf es selbst faktisch »da«
brw. gelichtet ist. Dies besagt : das Dasein hat sein jeweiliges Sein als seiniges seiende zu sein :
es isi jeweilig das, was es sein kann, somit sein Seinkonnen: es »existieri«. Dias Dasein ist
standig mehr, als es tatsichlich ist. ,,es ist aber nie mehr als es faktisch ist, weil zu seiner
Faktizitat das Seinkonnen wesenhaft gehort.“88  Das Sein des Daseins ist also nur dadurch fur
es selbst faltisch erschlossen, dap es faktisch wexistieri«. Nur in dem, daf Dasein faktisch
wexistiert«, ist sein Sein fiir Dasein selbst faktisch erschlossen. ,,Das Dasein ist seine Er-
schlossenheit*c.8 ,,Das hierbei (beim faktischen Existieren des Daseins) fithrende Versidndnis
seiner selbst nennen wir das existenzielle.*® Das existenzielle Verstindnis ist das Selbsiver -
standnis, das Dasein tber es selbst als das faktisch existierende hat, und zwar nur in diesem
faktischen Existieren selbst.

Das »eigentlich« existenzielle Verstdndnis ist eine existenzielle Moglichkeii des Seins des
Daseins, welche die ,,vorlaufende Entschlossenheit® genannt wird. ,,Formal existenzial gefafit,

_ist die vorlaufende Entschlossenheit das Sein zum eigensien ausgezeichneten Seinkonnen. ‘9!
Dies besagt mit anderen Worten, sich den Tod als ,,die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare
Moglichkeit**® vorlaufig, aber unverhiillt aneignen. Dieser weigentlich«  existenziellen
Maoglichkeit entzieht sich das Dasein zundchst und zumeist in seiner Alltsglichkeit, so dafi es das
Zuhandene in der Umwelt umsichtig besorgt, es somit sein »eigenilich« existenzielles Sein-
konnen in dieser Bequemlichkeit vergift. Wenn die aufhort, dréngt sich dem Dasein der Tod
in seinen schon angefiihrien vollen Charakter auf. Sich den Tod als die eigenste Moglichkeit
in deren Eigentlichkeit und Moglichkeit vorlgufig aneignen, dadurch ihn als den eigenen Tod
mit Entschlossenheit {ibernehmen, dies ist nichis anderes als die vorlaufende Entschliossenheit
als ,,das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod .9 Die vorlaufende Entschlossenheit
ist also als cigentlich existenzielles Verstandnis eine ausgezeichnete Art von Selbstversidndnis
des Daseins, also in ihrer existenzialen Wesensstrukiur der weigentliche« Selbstentwurf,

§ 3. Die existenziale Freilegung der Zeitlichkeii an der vorlaufenden Enischios-
sernheit

Heidegger orientiert sich bei seliner Untersuchung nach dem ,,Sinn‘* vom Sein des Daseins in
,,Sein und Zeii** zuersi an der vorlaufenden Entschlossenheit als dem »eigentlich« existenziellen
Versichen, weil in ihr das Sein des Daseins am eigentlichsten »wird«. In ,,Sein und Zeit*
will Heidegger den ,,Sinn*® dieser vorlaufenden Entschlossenheit bzw, das ,, Woraufhin‘¢ dieses
neigentlich« existenziellen Verstdndnisses dadurch ans Licht bringen, daf er das letztere auf das
ersiere hin existenzial interpretiert. Mit anderen Worten will Heidegger das ,,formal-
existenziale Geriist* des eigentlich existenziellen Versifindnisses heraussiellen, indem er das
letztere auf das erstere hin hinsichilich seines wesentlichen Entwurf-Charakters hermeneutisch
interpretiert.

Die vorlaufende Bntschlossenheit als der eigentliche Selbsientwurf wird in ,,Sein und Zeit*
anf dessen ,,formal-existenziale Geriist® hin in Hinblick auf den Bewegungscharakter {olgen-

3

dermafien interpretiert. In der vorlaufenden Bnischlossenheit 1apt sich das Dasein dadurch
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sein eigenstes Seinkonnen zukommen, daf das Dasein es in dessen Eigentlichkeit und Mog-
lichkeit entwirft. ,,Das die ausgezeichnete Méglichkeit aushaltende, in ihr sich auf sich
Zukomimen-lassen ist das urspringliche Phénomen der Zukunfi.©* Daher : , »Zukunfic
meini hier nicht ein Jetzt, das, noch nicht »wirklich« geworden, einmal erst sein wird,
sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten Seinkénnen auf sich zukommt. “93
In der Angst, welche die Grundbefindlichkeit der vorlaufenden Entschlossenheit ist, findet sich
das Dasein immer schon als das, das in den Tod als schlechthinnige Unmoglichkeit der
Existenz hinein geworfen ist. Das in der Angst aul diese Weise zu seinem Tode vorlaufende
Dasein befindet jeweilig, dap es immer schon in seinem Sein zum Tode »gewesen« ist. In der
vorlaufenden Enischlossenheit versteht aber das Dasein sein eigentliches Selbstsein, das es
immer schon »gewesen« isi, »zukiinftig« in dessen Moglichkeit als sein Selbstseinkdnnen.
Daf Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit immer schon das cigentliche Selbsisein
wgewesen« ist, dies in dessen Moglichkeit »zukiinftis« zu wiederholen, das ist das »Gewesen-
sein« des eigentlichen Daseins, also ein wesentliches Moment der ,,Gewesenheit* des Seins des
eigenilichen Daseins. Mit anderen Worten : Daf Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit
auf das eigentliche Selbsi seiner selbst zukommit, dies ist nur »da« moglich, wo sich das Dasein
iibernimmi, daf es immer schon sein eigentliches Selbst »gewesen« ist. ,,INur sofern Dasein
itberhaupt isi als ich hin-gewesen, kann es zukiinftig auf sich selbst so zukommen, dafl es
zurtick-kommt, **%  Weiter verfolgt : ,,In der Entschlossenheit geht es dem Dasein um sein
eigenstes Seinkonnen, das als geworfenes nur auf bestimmte faktische Moglichkeiten sich
entwerfen kann.*9” In der vorlaufenden Enischlossenheit bringt sich das Dasein, zukiinftig
auf sich selbsi zurtickkommend, sich gegenwirtigend, in die faktische Situation des »Da«
seiner selbst. Also in der vorlaufenden Entschlossenheit ,,...entspringt die Gewesenheit der
Zukunft, so zwar, daf dic gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich
entlapt.*“% In der vorlaufenden Entschlossenheii hat demnach die Zukunfi primér einen
Vorrang ; die Gewesenheit enispringt aus der Zukunfi; die Gegenwari ist in der Zukunft
und der Gewesenheit behalten.

§ 4. Die Zeitlichkeit als das formal-existenziale Geriist des eigentlich exisienziellen
Verstindnisses des Daseins

Die oben ausgelegten existenzialen Bestimmtheiten des eigentlich existenziellen Verstdndnisses
des Daseins (Zukunft, Gewesenheit und Gegenwari) machen nach Heidegger in ihrer Einhelt
als »gewesend-gegenwirtigende Zukunfi« das ,,formal-existenziale Gertist®® des eigentlich
existenziellen Verstdndnisses bzw. dessen ,,existenzialen Sinn‘* aus. ,,Dies dergestalt als
gewesend-gegenwiirtigende Zukunft einheitliche Phinomen nennen wir die Zeitlichkeit %
Die Zeitlichkeit ist also nach Heidegger das formal-existenziale Geriist des eigentlich exisien-
ziellen ~ Verstindnisses bzw. das Woraufthin des eigenilichen Selbstentwurfs oder der Sinn der
vorlaufenden Entschlossenheit. Der ,,Sinn‘ eines Verstdndnisses bzw. dessen ,,formal-
existanziale Geriist® ist, wie schon erwihni wurde, das, woraufhin etwas als etwas ver-
standlich wird, also das ,,Woraufhin®® eines Entwurfs, ,,aus dem her etwas als das, was es ist,
in seiner Moglichkeit begriffen werden kann.**1® Daher : ,,Das Woraufhin eines Entwurfs
freilegen, besagt, das erschliefen, was das Eniworfene erméglicht.“!0'  Daraus folgt : die
Zeitlichkeit ist als das formal-existenziale Geriist des eigenilich existenziellen Verstdndnisses des
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Daseins das, woraufhin das Dasein als Da-sein eigentlich ihm selbst verstandlich wird, also das
., Woraufhin‘‘ seines eigentlichen Selbstentwurfs, aus dem her das Dasein als das eigentliche
Selbstseinkonnen ihm selbst in der vorlaufenden Entschlossenheit »da« ist. Die Zeitlichkeit
ermbglicht also existenzial das cigentliche Sein des Daseins, daf es in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit ihm selbst als das eigentliche Selbst »da« ist.

Die Zeitlichkeit ist, wie schon erwihnt wurde, ein einheitliches existenziales Phinomen der
Zukunft, der Gewesenheit und der Gegenwart. ,,Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die
phinomenalen Charaktere des »Auf-sich-zu«, des »Zuriick auf«, des »Begegnenlassens von«.
Diese Phianomene des zu ..., auf ..., bei ... offenbaren die Zeitlichkeit als das EXOTATUICOV
schlechthin, Zeitlichkeit ist das urspriingliche »Aufer-sich« an und fiir sich selbst. 1%
‘Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart als Phiénomene der Zeitlichkeit werden ihre Ekstasen
genannt und das Wesen der Zeitlichkeit liegt in ihrer Zeitigung in der Einheit ihrer Ekstasen.
,,Die Zeitlichkeit »ist« tiberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich.*“103  Die
Zeitlichkeit, die der Sinn der vorlaufenden Entschlossenheit ist, ist wesenhaft endlich, weil sie,
wie schon dargestellt wurde, primér aus der Zukunft der eigensten Moglichkeit, die ,,das
Seinkénnen schlieft, das heifit selbst geschlossen ist*,'% sich zeitigt. Die Endlichkeit der
vorlaufenden Entschiossenheit bzw. des eigentlichen Seins des Daseins griindet in dieser
Eigentlichkeit der Zeitlichkeit, aus dem her es fiir es selbst »da« ist.

Die Zeitlichkeit zeitigt sich jeweilig in der Gleichurspriinglichkeit ihrer Ekstasen, aber eine
jeweilige Weise ihrer Zeitigung ist innerhalb dieser Gleichurspriinglichkeit verschieden. Diese
verschiedenen Weisen der Zeitigung der Zeitlichkeit ermoglichen existenzial die Mannig-
faltigkeit der verschiedenen Seinsweisen des Daseins : die uneigentliche Zeitigungsweise der
Zeitlichkeit als »gewdrtigendes behaltendes Gegenwértigen« ermoglicht existenzial das
umsichtige Besorgen als das uneigentlich existenzielle Verstandnis des alltaglichen Daseins, das
es zundchst und zumeist ist. Auf diese Weise ermoglicht die Zeitlichkeit exisienzial sowohl das
eigentlich existenzielle Verstdndnis des Daseins als auch das uneigentlich existenzielle. Sie
ist also als das &rxoraricdy schlechthin bzw. als das urspriingliche »Aufer-sich« das formal-
existenziale Geriist des existenziellen Verstindnisses des Daseins im ganzen : das, woraufhin
das Selbsiverstandnis des Daseins existenzial moglich ist, bzw. das, aus dem her das Dasein
fiir es selbst »da« ist, dies ist nach Heidegger die Zeitlichkeit als das Exotatucov schlechthin
bzw. als das urspriingliche » Aufer-sich«, das an ihm selbst nicht mehr ist. Das schlechthinnige
Faktum, daf Dasein ihm selbst »da« is¢, dies ist nie das Selbstverstandliche, sondern das
Wunderbare, daf Dasein an ihm selbst die nicht mehr seiende Zeitlichkeit ist.

§ 5. Die Zeitlichkeit als der Ursprung der Welt

Die Zeitlichkeit ist, wie schon dargelegt wurde, an ihr selbst das éxoteTicov schlechthin bzw.
das urspriingliche »Aufer-sich«, hat also eine »ekstatische« Verfassung. Zu ihr gehort aber
zugleich der »horizontale« Wesenscharakter : zu jeder Ekstase als Entriickung zu ... gehort
wesentlich das ,,Wohin*¢ der Entriickung. Dies wird ,,horizontales Schema’® oder ,,ekstatischer
Horizont** der Ekstasen genannt. Jede Ekstase hat ihr eigenes »horizontales« Schemal!®: |, Das
Schema, in dem das Dasein zukiinftig, ob eigentlich oder uneigentlich, auf sich zukommt, ist
das Umwillen seiner.“1% Das Schema, in dem sich das Dasein als geworfenes »befindet«,
ist das ,,Wovor* der Geworfenheit. Das Dasein, das, zukiinftig existierend, als geworfenes
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immer schon gewesen ist, gegenwirtigt als »Sein bei« das Besorgte immer im ,,Um-zu®’. ,,Mit
dem faktischen Da-sein ist je im Horizont der Zukunft je cin Seinkonnen entworfen, im
Horizont der Gewesenheit das »Schon sein« erschlossen und im Horizont der Gegenwart
Besorgtes entdeckt. <107

Weil alle diese horizontalen Schemata zu den Ekstasen der Zeitlichkeit gehoren, deshalb
zeitigen sie sich mit ihnen und griinden also in der Zeitlichkeit als der Einheit der Ekstasen. In
der ganzen einheitlichen Zeitigung der Ekstasen der Zeitlichkeit griindend, zeitigen sich also die
horizontalen Schemata der Ekstasen der Zeitlichkeit auch ihrerseits im ganzen und einheitlich :
,,Die Einheit der horizontalen Schemata von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart grindet
in der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit.*1%  Die Einheit von Umwillen, Wovor und Um-
zu griindet also in der ckstatischen Einheit der Zeitlichkeit. Mit anderen Worten : ,,Die
horizontale Einheit der Schemata der Ekstasen ermoglicht den urspriinglichen Zusammenhang
der Um-zu Beziige mit dem Um-willen.**10 Weil das erstere ein existenziales wesentliches
Moment der Weltlichkeit der Welt als der Umwelt ist, und weil das letztere das der Existen-
zialitat der Existenz als des alltiglichen Sein des Daseins ist, griindet das In-der-Welt-sein
als Wesensverfassung des Dascins in dieser »horizontalen« Einheit der Schemata der Ekstasen
der Zeitlichkeit. Auf dem Grunde dieser »ekstatisch-horizontalen« Wesensverfassung der
Zeitlichkeit ist dem Dasein eine Welt jeweilig immer schon erschlossen und also ,,is¢ das
Dasein auf dem Grunde der ekstatisch-horizontalen Verfassung jener (der Zeitlichkeit)
wesenhaft »in einer Welt«*‘119 : | Sie wist« mit dem Aufer-sich der Ekstasen »da«. ‘111

In der »horizontalen« Einheit der »ekstatischen« Zeitlichkeit griitndend, ist die Welt deshalb
transzendent, weil sie mit der Zeitlichkeit und in ihr immer schon ,,weltet*’, ehe das inner-
weltliche Seiende von der Welt her begegnet wird. Im »Da«, wo das Dasein fir es selbst
immer schon »da« ist, ist die Welt auch immer schon »da«. Das Dasein ist fiir es selbst
immer schon im »Da«, wo die Welt als das ,, Worinnen das existierende Dasein sick versteht®®, 12
weliet. ’

§ 6. Die Zeitlichkeit als der Ursprung der Zeit

Was heift die Zeitlichkeit weiter 7 Die Zeiilichkeit als das éxotatucév schlechthin bzw. als das
urspriingliche >$Au/3er-sich«, woraufhin das Dasein ihm selbst »da« ist, ist aber _riie ein
sogenanntes Transzendente. Sie /st als die Welt auch phdnomenal immer schon im »Da«, wo
das Dasein fiir es selbst »da« ist.- Hier miissen wir herausstellen, daff die sogéﬁannte »Zeite,
,,»in der« Seiendes begegnet®*,!!? nichts anderes als das ist, was sich die Zeitlichkeit ausgelegt
hat, indem sie sich ekstatisch in die Lichtung hinauslegt.

Das Zuhandene zunichst und zumeist umsichtig besorgend, hat das Dasein immer schon,
wenn auch unausdriicklich, ausgesprochen : ,,Dann muf ich es tun‘, ,,Jeizt dies®, ,,Damals
jenes‘* usw.. Dies ist die primitivste Zeitangabe des alltdglichen Daseins. Existenzial ist
jedes »dann« »dann-wanne, jedes »damals« »damals-als«, jedes »jeizi« »jetzt-da« : ,,Wir
nennen diese scheinbar selbstverstandliche Bezugsstruktur der »jetzt«, »damals« und «dann«
die Datierbarkeit.** ' Die »ausgesprochne« Zeit (jetzt, dann und damals) hat jeweils eine
Datierung aus dem im »Da« des Daseins begegnenden innerweltlichen Seienden, weil sie an
ihr selbst das sich Ausgesprochne des Besorgens des alltfiglichen Daseins ist : im »dann«
gewirtigend, im »damals« behaltend, im »jetzi« gegenwirtigend, spricht sich das Besorgen
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des alltdglichen Daseins aus. Die »ausgesprochene« Zeit ist also das Ausgesprochene der
uneigentlichen Zeitlichkeit als der gewdrtigenden behaltenden Gegenwirtigung, die das
Besorgen des alltiglichen Daseins existenzial ermoglicht, so zwar, dafs sie, sich auslegend, sich
in die Lichtung des »Da« des alltaglichen Daseins bzw. in die Umwelt hinausgelegt hat.

Dieses sich ,,Auslegen‘* der Zeitlichkeit griindet darin, dafl ,,es (das gewdrtigend-behaltende
Gegenwirtigen) -an ihm selbst ekstatisch offen- fiir es selbst je schon erschlossen und in der ver-
stehend-redenden Auslegung artikulierbar ist*“115 ; ,, Weil die Zeitlichkeit die Gelichietheit des Da
elestatisch-horizontal konstituiert, deshalb ist sie urspriinglich im Da schon immer auslegbar und
somit bekannt.*"16  Dies besagt mit anderen Worten, ,,da die Zeitlichkeit, als ekstaiisch
offene kenntlich, zunichst und zumeist nur in dieser besorgenden Ausgelegiheit bekannt
ist.“!17  Die Zeitlichkeit lichtet das »Da« des Daseins als Lichtung und ist in diesem »Da« als
Lichtung immer schon als ekstatisch »offene« Zeitlichkeit bekannt. Die Zeitlichkeit hat sich
also in dieser Lichiung immer schon ausgesprochen, so zwar, dafi sie sich ekstatisch an die
Lichtung hin auslegt. Dies ist das Wesen der »ausgesprochenen« Zeit als der primitivsten
Zeitangabe des allidglichen Daseins. In eins damit, daff die Zeitlichkeit als das &coratidy
schlechihin durch ihre ekstatische Bntriickung die Welt | welten®® 1apt, 14pt sie das Dasein sich auf
ein innerweltliches Seiendes hin eniriicken, und nur deshalb kann die »ausgesprochene«
Zeit, die an ihr selbst das sich Auslegen der uneigentlichen Zeiilichkeit ist, jeweils aus einem
innerweltlichen Seienden eine Datierung bekommen : ,,Die Datierbarkeit der »jeizi«, »dani
und »damals« ist der Widerschein der ekstatischen Verfassung der Zeitlichkeit*, 118

Weil sich die Zeitlichkeit immer in der gleichurspriinglichen Einheit ihrer Ekstasen zeitigt,
spricht sich im »dann«, sich auslegend, das Gewdrtigen als behaliende Gegenwértigung aus,
gleichfalls im »damals« das Behalten als gewdartigende Gegenwiirtigung. Enisprechend dem
Vorrang der Gegenwirtigung in der uneigentlichen Zeitlichkeit des umsichtigen Besorgens
bekommt auch in der »ausgesprochnen« Zeit die Gegenwart ein eigenttimliches Gewicht. Nach
diesem Vorrang der Gegenwart in der »ausgesprochenen« Zeit ist »dann« bzw. »damals«
in ihr immer schon von »jeizt« aus verstanden, also darin liegt immer schon »und jetat noch
nicht« unausdriicklich mitbeschlossen. Die Zeitlichkeit ist fir das Dasein in seiner
Alltaglichkeit zunachst und zumeist als diese ekstatisch im »jetzi« offene Zeitlichkeit bekannt :
,,Das sich auslegende Gegenwértigen, das heifft das im »jetzt« angesprochene Ausgelegte nennen
wir »Zeit. 119 Das Dasein in seiner Alltaglichkeit kenni nur diese primér mit dem »jetzix
ausgesprochene Zeit ausschliefflich als die »Zeit«, die »es gibix, weil sie das Ausgesprochene des
umsichiigen Besorgens des alltaglichen Daseins selbst ist, und weil es sich immer schon mit dem
umsichtigen Besorgen ausschlieflich aus der besorgien Welt bzw. aus der Umwelt versteht,

,,Die ausgelegie, ausgesprochene Zeit des jeweiligen Daseins ist daher als soiche auf dem
Grunde seines eksiatischen In-der-Welt-seins je auch schon verdgffentlicht. ©1?° Die »Zeitx, die
es wverdffentlicht« gibt, ist die »verdifentlichte«, die jeder im Mit-einander-sein besorgen kann,
also ,,mit der man rechnet.*“12! Die verdffenilichte Zeit ist als die von dem »man« imimner
schon besorgte die Zeit-zu ... . ,,Die verdffentlichte Zeit hat als Zeit-zu ... wesenhaft Welt-
charakterss,!22 weil sie mit ihren »Um-zu« Beziige die existenziale Struktur der ,,Bedeut-
samkeit** hat, die ihrerseits die Weltlichkeit der Umwelt konstituiert. Die Weltzeit gehort
zur Welt an ibr selbst.  In eins damit, daf die Welt auf dem Grunde der ekstatisch-horizontalen
Verfassung der Zeitlichkeit jeweils im »Da« des Daseins immer schon erschlossen ist, ist auch
die Welizeit immer schon verdffentlicht und erst dadurch kann das innerweltliche Seiende »in
der Zeii« begegnen. Die Weltzeit ist daher das, »worinnen« das innerweliliche Seiende
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begegnet, hat also in der eksiatisch-horizonialen Verfassung der Zeitlichkeit dieselbe Tran-
szendenz wie die der Welt. Daraus folgt, ,,daf die Zeitlichkeit als ekstatisch-horizontale so
etwas wie Welfzeit zeitigi, die eine Innerzeitigkeit des Zuhandenen und VYorhandenen kon-
stituiert,*“123

Die sogenannte »eine« Zeit im vulgiren Zeitverstindnis ist nichts anderes als diese Welizeit,
die im Uhrgebrauch als in der Gegenwirtigung des verweilenden Zeigers »gesichtet« ist.  Weil
im Uhrgebrauch die Gegenwirtigung einen speziellen Vorrang hat, wird die Zeit in ihm
ausdriicklich und ausschlieflich »Jetzt-Zeit«. Dadurch sind dem vulgéren Zeitversiindnis
sowohl die Datierbarkeit wie auch die Bedeutsamkeit verborgen und nievelliert. Die Weltzeit
ist dabei durch das vulgire Zeitverstindnis nievelliert : dementsprechend ist die Zeit als
»letzt-Zeit« nur eine ununterbrochene unendliche Folge der vorhandenen Jetzt-Punkte. Aber
auch diese »leizt-Zeit« im vulgiren Zeiiverstdndnis zeitigt sich deshalb nur auf dem Grunde
der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit, weil sie an ihr selbst nur die nievellierte Welizeit ist.
Diie uneigeniliche Zeitgungweise der eigentlichen endlichen Zeitlichkeit zeitigt die uneigeniliche
unendliche Zeit. ,,Nur weil die urspriingliche Zeit endlich ist, kann sich die »abgeleitete« als
un-endliche zeitigen.”12¢ Zusammengefafi : die sogenannie »eine« Zeii, die uns zunéchst
und zumeist ausschlieflich bekannt ist, griindet in dem sich Auslegen der Zeitlichkeit als des
ficotatucdy schlechthin in ihrer uneigentlichen Zeitigungsweise, und ist daher das sich ekstatisch
in die Lichtung Ausgelegte der gewdrtigend-behaltenden Gegenwértigung. Die Zeitlichkeit ist
also der Ursprung der sogenannten »Zeit«, daher wird die »urspriingliche« Zeit genannt.

§ 7. Die Zeitlichkeit als die urspriingliche Zeit : Schiuf

Das, aus dem her das Dasein fiir es selbst »da« ist, ist, wie schon dargelegt wurde, an ihm
selbst nicht mehr menschlich, sondern ist die Zeitdichkeit bzw. die urspriingliche Zeit als
acotatucov schlechthin, die an ihr selbst nichs ist. Sie ist aber kein sogenanntes Transzendentes,
sondern zeitigt sich immer schon im »Da« des Daseins, wo es fiir es selbst »da« ist. Die
Zeitlichkeit ist nur dadurch die »urspriingliche«, daf sie als das »urspriingliche« »Auffer-sich« in
»Da« des Daseins sich zeitigt. Die urspriingliche Zeit 14ft als solches Exoratidy schlechthin
auf dem Grunde ihrer eksiatisch-horizontalen Wesensverfassung die Welt immer schon welien,
dadurch die Zeit zeitigen, so daff sie das »Da« des Daseins, wo es fiir es selbst »hier und jetzi«
fakiisch »da« ist, als Lichtung lichtet. Daf? das Dasein fiir es selbst »da« ist, besagt : das
Dasein ist im »Da« als Lichtung, wo die Welt weltet und wo die Zeit sich zeitigt : das Dasein
wexistiert« »hier und jetzic fakiisch im »Da« als Lichtung, die die nicht mehr seiende ur-
spriingliche Zeit lichiet., Das schlechthinnige Fakium, daf8 Dasein fiir es selbst »dac ist, dies
ist nie das Selbstverstandliche, sondern das Wunderbare. Das »Da«, wo das Dasein filr es
selbst whier und jetzi« faktisch wda« ist, dieses »Da« ist jeweilig immer schon von der ur-
spriinglichen Zeit, die an ihr selbst michs mehr is#, gelichtet, und nur dadurch »existiert« das
Dasein faktisch als Lichtung bzw. als Da-sein. ,,Die ekstatische Zeitlichkeii lichtet das Da
urspriinglich. <123



Drittes Kapitel

Wesenszusammenhang beider Zeitbegriffe

§ 1. Konvergenzmomente in beiden Problemstellungen

Wir nehmen das oben Dargestellte als Vorbereitung der Frage dieses Kapitels, wie namlich das
Wesen der Zeit bei R. Bultmann mit dem der Zeit bei M. Heidegger zusammenhéngen konne.
Der Glaube ist, wie schon dargestelli wurde, fiir Bultmann eine »wesentliche« Sache des
Menschen. Das Scin innerhalb des Glaubens ist nie eine »mogliche« Existenzweise des
Menschen, sondern er wird erst in dieser »wesentlichen« Sache »wesentlich«. Er wird erst im
Sein innerhalb des Glaubens das, was er »wesentlich« bzw. »eigentlich« isz. Der Mensch is¢
also nie in einer méglichen Existenz, sondern nur in einer bestimmten Existenz, d.h. im Sein
innerhalb des Glaubens, sein »Wesen«. Bei Bultmann ist auf diese Weise das Sein innerhalb
des Glaubens die »eine« eigentliche Existenz des Menschen ergriffen.!26 Offensichtlich,
entspricht diesem Sein innerhalb des Glaubens als der »eigentlichen« Existenz bei Bult-
mann die vorlaufende Entschlossenheit bei Heidegger : ,,Das Dasein wird »wesentlich« in
der eigentlichen Existenz, die sich als vorlaufende Entschlossenheit konstituiert.**127

Die »eigentliche« Existenz, worin das »Wesen« des Menschen liegt, ist auf diese Weise bei
Bultmann als das Sein innerhalb des Glaubens befragi und interpretiert. Dafl es sich dort
ausdriicklich um die »eigentliche« Existenz des Menschen als das Sein innerhalb des Glaubens
handelt, bedeutet schon unausdriicklich : der Mensch ist zunichst und zumeist in seiner
Alltaglichkeit »unwesentlich«, also meistens nicht so, wie er »eigentlich« isz, Das schlecht-
hinnige Faktum, daf der Mensch faktisch »da« ist, ist dort nicht mehr selbstverstindlich,
sondern am radikalsten fraglich, also als ein radikal »existentielles« Problem vorgelegt. Dort
ist daher das, woraus der Mensch fir sich selbst »da« ist, somit das, woraufhin er fiir sich
selbst weigentlich« bzw. »wesentlich« »da« ist, kurz die oiria des eigentlichen Seins des
Menschen ausdriicklich und radikal in Frage gestelli. Die wird, wie schon wir gesehen
haben, auch in Heideggers ,,Sein und Zeit** radikal in Frage gestellt. Daraus konnten wir im
voraus sagen : der merkwiirdige Ziusammenhang, der zwischen den beiden Konzeptionen
einer ,,urspriinglichen Zeit** besteht -wir werden im folgenden ausfiihrlich darauf eingehen- am
Ende darin, dap die Sachen, die bei beiden radikal befragt sind, im Grunde konvergent sind
oder sein sollten, wenn auch die Weisen des Fragens bei beiden grundsaizlich divergieren.

§ 2. Kovergenzmomente im Zeitbegriff Bultmanns

Entsprechend der Konvergenz der beiden Problemstellunigen konvergieren grundsitzlich auch,
wie nun zu zeigen isi, die beideniKonzeptionen einer urspriinglichen Zeit. Fir die urspring-
liche Zeit weist Bultmann einen dhnlichen Ausdruck wie die ,,Ewigkeit** vorsichtig ab, wenn
sie auch sich primar aus der Zukunft zeitigt, die im NT. selbst das ,,ewige Leben‘’ genannt
wird. Der »ewige« Gott ist bei Bultmann, wie schon erwiihnt wurde, ausdriicklich abgewiesen,
und Gott, der ,,Fleisch ward®*, wird betont, nicht nur deshalb, weil ,,der iraditionelle Begriff



der Bwigkeit in der Bedeutung des »stehenden Jetzt« (nunc stans) aus dem vulgéiren Zeit-
verstindnis geschopft und in der Orientierung an der Idee der »stdndign« Vorhandenheit
umgrenzt ist**,'28 sondern auch deshalb, weil die urspriingliche Zeit im NT. nach Bultmann als
eine solche »urspriingliche« zugleich eine bestimmte »geschichtliche« Zeit, d.h. der »eschato-
logisch-geschichtliche« Augenblick als Jetzt der Wortverkiindigung, ist. Die urspriingliche
Zeit, die der Mensch in der Welt nie verfiighar machen kann, zeitigt sich immer schon im
»Da«, wo er von der Wortverkiindigung getroffen wird, also wo er im Sein innerhalb des
Glaubens »existiert«. Sie kann also nicht deshalb vom Menschen »in der Zeit« nicht verfligbar
gemacht werden, weil sie an ihr selbst die Ewigkeit ist, vielmehr kann gerade das shlechthinnige
Faktum, daf die urspriingliche Zeit als altia des eigentlichen Seins des Menschen an ihr selbst
die »geschichtliche« Zeit sei, an ihm selbst vom Menschen in der Welt nie verfiigbar gemacht
werden. Weil die urspriingliche Zeit sich immer schon im »Da« zeitigt, wo der Mensch im
Sein innerhalb des Glaubens »existiert«, also wo er fiir ihn selbst »eigentlich« is¢, zeitigt sie sich
immer schon in jedem Augenblick. Weil sich die urspriingliche Zeit in irgendeiner Weise immer
schon ekstatisch in jedem Augenblick zeitigt, nur deshalb hat jeder Augenblick die
Maoglichkeit, ein »geschichtlicher« Augenblick zu sein. ,,In jedem Augenblick schlummert die
Moglichkeit, der eschatologische Augenblick zu sein‘‘129 ; und nur deswegen kann der Mensch
in der Welt im Sein innerhalb des Glaubens einen »geschichtlichen« Augenblick mit Ent-
schlossenheit erwecken, Daf das Sein innerhalb des Glaubens als die eigentliche Existenz des
Menschen bei Bultmann die Entschlossenheit wird, dies griindet daher nicht nur darin, daf
der Mensch in der Welt zundchst und zumeist nicht entschlossen ist, sondern auch in der
wekstatischen« Verfassung der »urspriinglichen« Zeit als dessen, woraus er fiir sich selbst
weigentlich« »da« ist. Dap sich der Mensch in der Welt im Sein innerhalb des Glaubens mit
Entschlossenheit in den »geschichtlichen« Augenblick entriicken kenn und soll, d.h. seine
Freiheit zum Gehorsam, griindet in der »ekstatischen« Wesensverfassung der urspriinglichen
Zeit. Weil es die urspritngliche Zeit ist, die vom Menschen selbst nie verfligbar gemacht
werden kann, weil sie deswegen in gewissem Sinn das echte Urspriingliche ist, kann der echte
Grund fiir die Freiheit zum Gehorsam, die ihren nichsten Grund in der ekstatischen Ver-
fassung der urspriinglichen Zeit hat, auch fiir den Glaubenden verborgen sein. Auch der
Glaubende kann auf die Frage nicht antworten, warum sich die »urspriingliche« Zeit als der
»geschichtliche« Augenblick im »Da« zeitigt, wo er im Sein innerhalb des Glaubens »da« ist.
Wir konnen nur sagen : die urspriingliche Zeit hat wesenhaft diese »ekstatische« Verfassung,
und ihr Wesen liegt nur in ihr : sie kann nur dadurch eine solche »urspriingliche« sein, daf
sie an ihr selbst »geschichtlich« ist (Konvergenz I).

Daf} die »urspringliche« Zeit an ihr selbst die »geschichtliche« ist, d.h. daf sie sich immer
schon-im »Da« zeitigt, wo der Mensch in der Welt »da« ist, dies ist nichts anderes als das, an
dem »man« ,,Argernis*‘!30 nimmt. »Man« nimmt daran Argernis : ,,Siehe, jetzt ist die
angenehme Zeit, jetzt ist der Tag des Heils {*‘131 Woraus entsteht das ? Daraus : die
urspriingliche Zeit entbirgt sich dem Menschen in der Welt zundchst und zumeist nicht als
solche urspriingliche, d.h. als der eschatologisch-geschichtliche Augenblick, der sie urspriinglich
ist. Dies gilt nicht nur fiir den Nichtglaubenden, sondern auch fiir den Glaubenden, und das
Thema der sogenannten ,,Abschiedsreden‘t Jesu, d.h. ihr »geschichtlicher« Sinn, liegt in ihm:
,,Wo ich hingehe, da koénnt ihr nicht hinkommen*‘132 ; |, Ich gehe hin und komme wieder zu
euch.“133  Dies bedeutet : eben dadurch, daf sich die urspriingliche Zeit als der »geschicht-
liche« Augenblick in jedem Augenblick ekstatisch entriickt, entbirgt sie sich dem Menschen in



der Welt zundchst und zumeist nicht als solch ein »eschatologisch-geschichtlicher« Augenblick,
der sie urspriinglich ist, so daff sie von ihm zunéchst und zumeist nicht ausdriicklich ergriffen
werden kann ; dic urspringliche Zeit verbirgt sich als der »eschatologisch-geschichtliche«
Augenblick, der sie urspringlich ist, gerade dadurch, daf sie sich auf irgendeine Weise immer’
schon in jedem Augenblick entriickt. Daf sie sich verbirgt, dies griindet nach Bulimann in
dem Wesenscharakter ihrer ekstatischen Verfassung : ,,In diesemn Jetzt (im weschatologisch-
geschichtlichen« Augenblick) werden also in eigentimlicher Weise Vergangenheit und Zukunft
aneinander gebunden.‘“1¥* Die urspriingliche Zeit zeitigt sich primir aus der Zukunft. Aber
ihrer ekstatischen Wesensverfassung gehéren nicht nur die Zukunft, sondern auch die eigene
Vergangenheit an, und zwar so, daf dabei die letztere an die erstere in eigentitmlicher Weise
gebunden ist. Die »Gegenwart« der urspriinglichen Zeit, d.h. die »Anwesenheit« des
»eschatologisch-geschichtlichen« Augenblicks, die an ihr selbst sich primér aus der Zukunft
zeitigt, entbirgt sich dem Menschen in der Welt zunidchst und zumeist nicki als »Da« der
Offenbarung, das sie wrspriinglich ist. Sie verbirgt sich als die »urspriingliche«, dadurch daf
sie sich als die Vergangenheit iramer schon »enibirgi«, so daf der Mensch in der Welt zunéichst
und zumeisi sie als die vergangene Sache, die nicht mehr gilt, verkennt.!3 Auf diese Weise sich
als »urspriingliche« zu verbergen, gehort zum Wesenscharakter der ekstatischen Verfassung der
»urspriinglichen« Zeit (Konvergenz I).

Das Sein innerhalb des Glaubens, d.h. die »zeitlich-ekstatische« Beziehung des Menschen in der
Welt zur urspriinglichen Zeit, die an ihr selbsi solch eine ausgezeichnete, sich eniziehende,
eksiatische Wesensverfassung hat, wird daher im betonten Sinn die immer neu zu haliende
Enischlossenheit. Die urspriingliche Zeit als der »eschatologisch-geschichtliche« Augenblick
ist wegen ihrer sich entziehenden eckstatischen Wesensverfassung nicht nur fir den Nicht-
glaubenden, sondern auch fiir den Glaubenden im betonten Sinn die ,,Krise*’. Der Mensch in
der Welt hat im Sein innerhalb des Glaubens mit seinem immer neu haltenden Entschluf die
zeitlich-ekstatische Beziehung zur sich verbergenden urspringlichen Zeit. Nur in dieser »zeit-
lich-ekstatischen« Bezichung, d.h. im Glauben, wird die urspriingliche Zeit wirklich als der
weschaiologisch-geschichtliche« Augenblick, der sie urspringlich ist, erwecki und entbirgt sich
als »Da« der Offenbarung, und nur in diesem Augenblick wird das in der Wortverkiindigung
Geoffenbarie bzw. das Christusgeschehen erst als Heilsgeschehen »unseret willen« (pro me)
erschlossen, so zwar, dafi es uns in seinem »geschichilichen« Sinn &lar und offen wird
,,Solches habe ich zu euch in Spriichen und Bildern geredet. Es kommt aber die Zeit, dafs
ich nicht mehr in Bildern mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkiindigen voa
meinem Vater ““136 ;  und an demselben Tage werdet ihr mich nichts fragen®!¥7;  jeizt erst
bestehi Klarheit, Offenheit (raggnoia) **138 (Konvergenz IIf).

8 3. Konvergenzmomenie im Zeitbegriff Heideggers

Diagegen ist die urspriingliche Zeii bei Heidegger als das urspringliche, endliche, an sich selbst
aichi seiende &xoraridy, wie gesagt, das, woraus das Dasein filr es selbst nda« ist. Sie zeitigt
gich als solche immer schon ekstatisch im »Da«, wo das Dasein filr es selbst nda« ist, und
zwar so, daff sie auf dem Grunde ihrer »ekstatisch-horizontalen« Verfassung die Welt
L owelten 185t.  Erst im »Da« als Lichtung, wo die Welt weltet, zeitigi sich immer schon die
Zeitlichkeit selbst als die »ausgelegiex Zeit, indem sich die Zeitlichkeit »eksiaiisch« in diese



Lichtung »auslegi«. Daf das Dasein fiir es selbst »da« ist, besagt : im »Da« sein, wo die
Welt weltet und wo sich die Zeit zeitigt, also wo das Dasein fiir es selbst »hier und jetzt«
weakiisch« »daw ist. Die urspriingliche Zeit lichiet immer schon das »Da«, wo das Dasein
fiir es selbst wiaktisch« »da« ist, als Lichtung, indem sie die Welt welten 1a5t, dadurch die
Zeit zeitigen I4ft, so daf sie durch ihre »ekstatisch-horizontale« Zeitigung das Dasein fiir es
selbst offen und hell macht. Die urspriingliche Zeit als das urspriingliche, endliche éxotaTicdy
schlechthin isf zwar nichi, aber ist nicht Nichis. Sie »zeitigt« sich immer schon in der ekstatisch-
horizontalen Einheit ihrer Bkstasen. Das Wesen der urspriinglichen Zeit legt in der ekstatisch-
horizontalen, einheitlichen Zeitigung ihrer Ekstasen. Aufer ihrer Zeitigung isi sie nichts.  5ie
ist nur dadurch das urspriingliche, endliche »Aufer-sich«, daf sie sich immer schon im »Dax,
wo das Dasein fiir es selbst faktisch »da« ist, ekstatisch-horizontal zeitigt, also daff sie immer
schon das »Da« des Daseins als Lichtung lichtet. Die urspriingliche Zeit als das nichf seiende
ZxoTaTucdy schlechthin is¢ aber als das, woraus das Dasein fiir es selbst »da« ist, nur im »Da«
des Daseins. Daf die urspriingliche Zeit, die nich¢ ist, nur im »Da« des Daseins ist, heifft
sie ist nur im »Aufer-sich« ihrer selbst und nur als dieses, also in ihrer Wesensverfassung
ekstatisch (Konvergenz I).

Wie schon einsichtis wurde, zeitigi sich die urspriingliche Zeit bei Heidegger bzw. die
Zeitlichkeit, ekstatisch-horizontal immer schon im »Da« des Daseins, und zwar derart, daff
sich ihre Ekstasen in ihrer Rinheit zeitigen. ,,Ihr (der Zeitlichkeit) Wesen ist Zeitigung in der
Einheit der Eksiasen. 13 Die Zeitlichkeit zeitgt daher die moglichen Weisen ihrer Zeitigung, und
,,diese ermoglichen die Mannigfaltigkeit der Seinsmodi des Daseins, vor allern die Grund-
moglichkeit der eigentlichen und uneigentlichen Existenz.**!* Die Zeitlichkelt zeitigt sich
zunsichst und zumeist »uneigentlich«, d.h. als gewirtigende behaltende Gegenwariigung, die
die uneigentliche Zeitigungsweise ist, ekstatisch-horizontal im »Da« des Daseins, indem sie die
Welt als Umwelt und die »Zeit« immer schon zeitigi. Sie zeitigt sich zunichst und zumeist
suneigentlich« im »Da« des Daseins, so daf sie dieses »Da« als Lichtung »uneigentiich lichtet,
In diesem »Da«, wo die Welt als Umwelt weliet, und wo sich die Zeit als die »ausgesprochene«
Zeit zeitigt, also das »uneigenilich« als Lichtung gelichtet ist, in diesem »Da« ist das Dasein
fiir es selbst zundchst und zumeisi »da«. Im »Dak, wo es fiir es selbst »hier und jetzi« faktisch
wda« ist, zeitigi sich die Zeitlichkeit irnmer schon, aber nur wunwesentlich« in ihrer »uneigent-
lichen« Zeitigung. In diesem »uneigentlichen« »Da« als Lichtung, wo die Welt als Umwelt
und die Zeii als »ausgesprochene« auf dem Grunde der »uneigenilichen« ekstatisch-hori-
zontalen Zeitigung der Zeiilichkeit »da« ist, ist das Dasein fiir es selbst wuneigentlich« »dax,
und zwar so, daf es nicht aus sick selbsi, sondern aus der Welt als Umwelt her, und von dem
innerweltlichen Seienden her fiir es selbst »da« ist. Dort versteht das Dasein sein SeinkOnnen
nicht aus dem eigentlichen Selbstsein, sondern mit dem umsichtigen Besorgen aus dem inner-
weltlichen Seienden, so daf es fur sclbst zunichst und zumeist als »Man« »dac« ist.  Das
Dasein als »Man« is¢ nichi so »da, wie es fiir es selbsi eigenilich, wesentlich, urspriinglich
»daw ist.

Dagegen : ,,Das Dasein wird »wesentlich« in der eigentlichen Existenz, die sich als vorlaufende
Entschlossenheit konstituiert,!4! das heift, sofern das Dasein als Da-sein fiir es selbst »da«
ist, isi es sein wDa« bzw. seine Hrschlossenheit und das »Da« des Daseins is¢ als Ev-
schlossenheit die Gelichtetheit bzw. die Lichiung : das Dasein st an ihm selbst die Lichtung.
Aber diese Lichtung bzw. das »Da« und die Zeitlichkeit, die die ersteren lichiet, sind sachlich
nie divergent, weil das Wesen der Zeitlichkeit in ihrer ekstatisch-horizontalen Zeitigung liegi ¢
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indem sich die Zeitlichkeit ekstatisch-horizontal zeitigt, konstituiert sie in ihrer ekstatisch-
horizontalen Einheit ihrer Ekstasen die Gelichtetheit des »Da« des Daseins. Das Dasein ist
daher insofern an ihm selbst die Zeitlichkeit, als es fiir es selbst »da« ist. Die Entschlossenheit
ist ein ausgezeichneter Modus der Erschlossenheit bzw. des »Da« des Daseins, und die
»vorlaufende« Entschlossenheit ist ein speziell ausgezeichneter Modus des »Da« des Daseins,
wie ich nun darlegen werde. In der vorlaufenden Entschlossenheit ist das Dasein zu seinem
eigenen Tod als seiner eigensten Moglichkeit »da«, indem es zu ihm vorliuft, und es macht
sich dadurch zu ihm frei und ist dann in dieser Freiheit zum Tode zu ihm »entschlossen«. Das
Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit ist in der Freiheit zum Tode zu seinem eigenen Tod
als seinem eigentlichen Seinkdnnen »entschlossen«, indem es sich diesen in seiner Eigentlichkeit
und Moglichkeit aneignet. Daraus folgt : die vorlaufende Entschlossenheit ist ein aus-
gezeichneter Modus des »Da« des Daseins, in dem sein eigener Tod als sein eigenstes Seinkdnnen
fiir es selbst »da« ist. - Die vorlaufende Entschlossenheit bzw. das »Da« des Daseins, in dem
sein eigener Tod als seine eigenste Moglichkeit ihm selbst »wda« ist, also in dem das Dasein
fir es selbst »eigentlich« »da« ist, dieses »Da« ist die Zeitlichkeit in ihrer eigentlichen
Zeitigung, d.h. die urspriingliche Zeit als das endliche, urspriingliche, nicht mehr seiende
éxoratcév schlechthin,  Dies besagt weiter : das »Da«, wo das Dasein fiir es selbst zunéchst
und zumeist faktisch »da« is¢, entbirgt sich dort von seinem Grunde aus als die eigentliche
Zeitlichkeit bzw. als das urspriingliche, nicht mehr seiende éxotatixcdév schlechthin. Das
Dasein ist in der vorlaufenden Entschlossenheit die cigentliche Zeitlichkeit bzw. das an ihm
selbst nicht mehr seiende, urspriingliche, endliche éxotatucév schlechthin, das das Dasein als
Da-sein »eigentlich«, »wesentlich« ist. Im »Da«, wo das Dasein fiir es selbst »eigentlich« »da«
ist, d.h. wo sein eigener Tod als seine eigenste Moglichkeit ihm selbst »da« ist, d.h. wo ,,die
Nichtigkeit, die das Dasein in seinem Grunde bestimmt*{!42 mit der Grundbefind-
lichkeit der Angst ihm selbst befindlich »da« ist, in diesem »Da«, d.h. in der ausgezeichneten
Erschlossenheit der vorlaufenden Entschlossenheit, enthiillt sich das Dasein in seiner urspriing-
lichen Wahrheit, in seiner eigentlichen Zeitlichkeit als in seiner nicht mehr seienden ur-
spriinglichen &xortatucéy schlechthin, und ist seine urspriingliche Wahrheit.

Aus dem, was ich oben entwickelt habe, ergibt sich folgendes. Das Dasein is¢ in der
vorlaufenden Entschlossenheit die »eigentliche« Zeitlichkeit als das urspriingliche, endliche
nicht mehr seiende éxoraticdy schlechthin, die seine urspriingliche Wahrheit ist. Es ist aber
zunéchst und zumeist in seiner Alltaglichkeit die »uneigentliche« Zeitlichkeit, so daff es seinem
eigenen Tod als seinem eigensten Seinkonnen »unentschlossen« ist. Dagegen ist das Dasein in
der vorlaufenden Entschlossenheit zu seinem eigenen Tod als seinem eigensten Seinkodnnen
»entschlossen«, so zwar, daf es ihn mit seinen »Entschlufi« dbernimmt bzw. stéirbf. in-
folgedessen ist dem Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit der Tod als die eigenste
Moglichkeit in dessen Eigentlichkeit und Moglichkeit »erschlossen«. In der vorlaufenden
Entschlossenheit wird das Dasein aus dem »Man-selbst« mit seinem Entschluf das »eigentliche«
Selbst, das es wesentlich, urspriinglich ist, 50 daf es sein »eigentliches«, »urspriingliches«
Selbst, dessen »Wahrheit« ist : in der vorlaufenden Entschlossenheit wird also das Dasein mit
seinem Entschluff die »eigentliche« Zeitlichkeit, die es »eigentlich« in seiner »urspriinglichen«
Wahrheit ist, so daf es in der vorlaufenden Entschlossenheit die »eigentliche« Zeitlichkeit isz,
Daf Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit mit seinem Entschluff seinen eigenen Tod als
sein eigenstes Seinkénnen wird, dies besagt : es wird in der vorlaufenden Entschiossenheit mit
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seinem Entschluf die eigentliche Zeitlichkeit als das nicht seiende éxoratixév schlechthin, die
aber es selbst »eigentlich« ist (Konvergenz M),

Das Dasein ist in der vorlaufenden Entschlossenheit die an ihr selbst nicht seiende urspriingliche
Zeit als das &xoratuchy schlechthin,  Dies aber besagt nicht : das Dasein sei in der vorlaufenden
Entschlossenheit fiir es selbst nichr »da«. Dabei ist es in der ausgezeichneten Erschlossenheit
des »Da«, d.h. der vorlaufenden Entschlossenheit, fiir es selbst »da«, wo sein eigener Tod
und die Nichtigkeit seines Grundes ihm selbst »da« ist. Dieses »Da« ist an ihm selbst die
eigentliche Zeitlichkeit als das urspriingliche, nicht seiende éxoTatcdy schlechthin,  Weil sie
das »Da«, woraus Welt ,,weltet*, folglich woraus das Dasein fiir es selbst faktisch »da« ist, ist
sie an ihr selbst das »Da«, worin die Welt noch nicht weltet, folglich worin das Dasein fiir es
selbst noch nicht »da« ist. Sie ist an ihr selbst also das »Da«, worin die Welt und das Dasein
selbsi »eigentlich«, w»urspriinglich« »da« sind. Das Dasein in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit ist gerade im »Da«, worin es fir es selbst urspriinglich, eigentlich »da« ist.
Gerade im »Da«, wo das Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit fiir es selbst »da« ist,
blitzen sowohl die Welt wie auch das Dasein selbst in ihrem urspriinglichen Sein, und dement-
sprechend werden sie in ihm »augenblicklich« eingeblicks.'* Die vorlaufende Ent-
schiossenheit als eine solche ausgezeichnete Erschlossenheit ist daher ,,augenblicklich auf die
méglichen Situationen des im Vorlaufen zum Tode erschlossenen Ganzseinkdnnens'!44
ausgerichtet. Daher : die Entschlossenheit gibt erst dem Dasein die eigentliche Durch-
sichtigkeit.!% Dies griindet darin, daf die Gegenwart der ecigentlichen Zeitlichkeit, die in
der Zukunft und der Gewesenheit gehalten ist, der Augenblick als eine ausgezeichnete Eksiase
ist. Erst auf diesem Grunde l44t sich dann sagen : ,,Entschlossen hat sich das Dasein gerade
zuriickgeholt aus dem Verfallen, um desto eigentlicher im »Augenblick« auf die erschiossene
Situation w»da« zu sein.“'4 Das Dasein ist nur willentlich in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit, in der es der Nichtigkeit seines Grundes »entschlossen« ist, und erst dadurch ist
sie ihm selbst »eigentlich« »erschlossen«, und zu dieser »erschlossenen« Nichtigkeit seines
Grundes mup es in der vorlaufenden Entschlossenheit immer neu »augenblicklich« »ent-
schlossen« sein. In der vorlaufenden Entschlossenheit ist das Dasein immer wieder zum
Entschluf angerufen. Daher wird die Gewesenheit in der vorlaufenden Entschiossenheit bzw.
das eigentliche Gewesen-sein, einzig die ,, Wiederholung ¢.147

Wie gesagt, ist das Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit die an ihr selbst nicht seiende,
eigentliche Zeitlichkeit, und zwar so, daf es sich dazu entschliefit, diese zu werden. Dies
besagt aber, daf das Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit fur es selbsi »da« wird, weil
das »Dac selbst als Lichtung die Zeitlichkeit, die es lichtet, ist. Das Dasein in der vorlaufenden
Entschlossenheit ist fiir es selbst so »da«, daf es in ihr fir es selbst urspringlich »da« wird.
Im »Da«, wo das Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit filr es selbst »da« ist, blickt es
darauf »augenblicklich« ein, daf es urspriinglich »da« ist. Gerade in diesem »Da« blitzt das
»Da«, wo das Dasein fiir es selbst faktisch »da« ist, urspriinglich von seinem Ursprung her, so
dafi es fir es selbst urspritnglich »durchsichtig« wird. Das »Da, in dem das Dasein fiir es
selbst in der Weise »da« ist, daf es urspriinglich »da« bzw. »durchsichtig« wird, d.h. die
ausgezeichnete Lichtung der vorlaufenden Entschlossenheit, ist also wesenhaft verschieden von
der Lichtung bzw. dem »Da«, wo das Dasein in der Alltaglichkeit fiir es selbst »da« ist. Die
erstere ist sozusagen ,,die helle Nacht des Michts der Angst®’,'#8 also vom Gesichtspunkt der
letzteren aus gesehen, sowohl die Dunkelheit schlechthin als auch die Befremdlichkeit, weil
dort die Umwelt, worinnen das Dasein fiir es selbst zundchst und zumeist »da« ist, in die
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schlechthinnige Unbedeuisamkeit versinks wund ihre selbstversiindliche Helligkelt wverliert
{Konvergenz ).

§ 4. Divergenzmomenie im Wesen der beiden Zeitbegriffe

Wie gesagt, ist bei beiden das, woraufhin der Mensch {iir sich selbst wesentlich bzw. eigenilich
wda« ist, die urspriingliche Zeit : sowohl das, 'woraus -fiir Bultmann- der Glaubende im
Glauben ist, wie anch das, woraus -fiir Heidegger- das Dasein in der vorlaufenden Enischlossen-
heit fur es selbst »da« ist, ist, duferlich genommen, identisch : die urspringliche Zeit. Aber
die Sachinhalte dieser usrpriinglichen Zeit sind bei beiden radikal divergent, wie ich im
folgenden nachweisen werde.

Nach Bultmann bedeuiet das Sein innerhalb des Glaubens, wie gesagt : zu einer bestimmten
Zeit eine zeitlich-ekstatische Beziehung haben. Der Glaubende kann sich aber als »man«
diese bestimmte Zeit nie w»verfiigbar« machen, von der es im NT. heifit : ,,Als aber die Zeit
erfiillet ward, sandte Gott seinen Schn. ‘1% Wie schon ausgelegt wurde, ist diese besiimmie
Zeit sowohl die Zeit der Auferstehung Christi (Zeii ) als auch die der Parusie Christi (Zeit [I),
damii der »eschatologisch-geschichiliche« Augenblick als Jeizt der Wortverkiindigung (Zeit ),
der die Einheit der beiden ersteren ist. Wer im Jeizi der Wortverkiindigung von ihr getroffen
ist, der entriickt sich in diese bestimmtie Zeit als in den »eschatologisch-geschichtlichen«
Augenblick, so dap er im'Sein innerhalb des Glaubens »existiert«. Diese bestimmte Zeit ist also
das, worin bzw. worauf der Glaubende im Sein innerhalb des Glaubens »existieri«, daher die
wurspriingliche« Zeit. Sie ist aber als der »geschichtliche« Augenblick kein sogenannies Tran-
szendenies, sondern zeitigt sich nur im Sein des Glaubenden innerhalb des Glaubens, daher
schlummert sie immer schon moglicherweise im jeweiligen Augenblick, und nur dadurch kann
sie als solche »urspriingliche« sein. Daraus folgt : wie sich diese urspriingliche Zeit im Sein des
Glaubenden zeitigi, isi nur zu versichen, wenn man die konkrete existenzielle Weise, wie der
Glaubende im Sein innerhalb des Glaubens in der urspriinglichen Zeit ,,zeitlich-ckstatisch®
,,existiert®’, existenzial auslegt.

Wie »existieri« der Mensch im Sein innerhalb des Glaubens im »geschichtlichen« Augenblick ?
Wie wexistiert« zeitlich der Glaubende in dieser urspriinglichen Zeit 7 Wie gesagt, ist im Jetzi
der Wortverkiindigung dem von ihr getroffenen Menschen in der Welt einerseits das Weli-sein
als die Vergangenheii seiner selbst, als das Aus-der-Vergénglichkeit-sein, sein Tod, anderer-
seits das Heraus-aus-der-Welt-sein als die Zukunft seiner selbst, als das Michi-mehr-
Verganglichkeit-sein, somit als sein Leben erschlossen. Im Jetzt der Wortverkiindigung als im
geschichtlichen Augenblick geschiehi dem von ihr getroffenen Menschen diese Erschlossenheit,
bzw. die Wahrheit (&¢An8¢ia), so zwar, dafi sie ithm vorgegeben ist und daf sie sich ihm von sich aus
erschliefi. Auf diese als Gabe vorgegebene Wahrheit der Wortverkiindigung entwirft sich der
von ihr getroffene Mensch in der Welt im »geschichtlichen« Augenblick auf die dort
erschlossene Zukunfi seiner selbst, als auf sein Leben, das er als »man« nie verflighar machen,
somit nie versichen kann, willentlich und entschlossen. In dem Augenblick entwirft sich
er »in der Welt« primér auf seine Zukunft bzw. auf sein Leben, das nicht mehr zur Welt
gehort, und zwar so, dafi er noch in eigentiimlicher Weise in seiner Vergangenheit, woraus
»man« in der Weli primér ist, /sf. Das Sein innerhalb des Glaubens besagt, primér aus der
Zukunft bzw. aus dem Leben, das nicht mehr zur Welt, sondern ,,zur Sphire Goties
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gehort*, 150 yexistieren«.  Von dem Leben heifit es im NT.: ,,Ich bin die Auferstchung und das
Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich stitbe : und wer da lebt und glaubt
an mich, der wird nimmermehr sterben‘‘15!; | Als aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott
seinen Sohn‘‘,152,,...auf daf alle, die an ihn glauben, das ewige Leben haben.”*!** Das
Leben, das dem von der Wortverkiindigung getroffenen Menschen in der Welt als seine
zukiinftige Moglichkeit erschlossen ist, gehdrt nicht mehr zur Welt, zur Vergangenheit, zur
Verginglichkeit, heift also in diesem Sinn ,,ewiges**. Daraus folgt : die urspriingliche Zeit bei
Bultmann zeitigt sich jeweilig immer schon im Sein innerhalb des Glaubens primér aus der
Zukunft, die im NT. das ,,ewige Leben‘‘ heift.

Dagegen ist die urspriingliche Zeit bei Heidegger als das éxoratucéy schlechthin, das nicht ist,
wesenhaft »endlich«. Die urspriingliche Zeit bzw. die eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich als
die ekstatisch-horizontale Eirheit der Ekstasen primér aus der Zukunft. Aber sie ist die
wesenhafi endliche, die ,,das Seinkonnen schlieft, das heift selbst geschlossen ist*‘,15¢ weil sie
besagt : sich mit der vorlaufenden Entschlossenheit in die eigenste Moglichkeit als schlechthin-
nige Unmoglichkeit der Existenz zukommen lassen, somit auf das eigentliche Selbst zukommen
(Divergenz I).

Auper dieser Divergenz beider Konzeptionen einer urspriinglichen Zeit gibt es noch eine
andere. Die urspriingliche Zeit bei Heidegger ist, wie bereits gezeigt wurde, die wesenhaft
endliche, die sich primir aus der eigentlich endlichen Zukunft zeitgt, die das Seink&nnen
schlieft, das heift setbst geschlossen ist. Die urspriingliche Zeit als solches endliches exoTaTiXéy
schlechthin ist das »Da«, wo das Dasein aus seinem Verfallensein als »Man« entschlossen sein
eigentliches Selbst wird. Daf das Dasein auf diese Weise aus seinem Verfallensein als »Man«
entschlossen sein eigentliches Selbst wird, dies ist bei Heidegger, wie gesagt, ausschlieflich
als das Sterben schlechthin begriffen. Das Dasein is¢ in der vorlaufenden Entschlossenheit die
endliche urspriingliche Zeit, indem sie es in ihr wird. Daf3 das Dasein in der vorlaufenden
Entschlossenheit die urspriingliche, endliche, nicht seiende Zeit wird, dies besagt : im »Dag,
wo sein Tod ihm selbst »da« ist, eignet sich das Dasein seinen eigenen Tod an als seine
eigenste Moglichkeit, in seiner Moglichkeit und Eigentlichkeit, so daf es seinen Tod stirbt.

Dagegen ist auch die urspriingliche Zeit bei Bultmann das »Da«, in dem der Mensch als
wman« in der Welt entschlossen stribt, in dem er aber als Glaubender zum »ewigen Leben«
auferweckt wird. Das eigentliche Selbstwerden ist hier aber vornehmlich als ,,Auferweckung**
begriffen (Divergenz H). Auferdem nach Bultmann : Daf der Mensch in der Welt in der
urspriinglichen Zeit als »man« entschlosssen stribt, damit er als Glaubender auferweckt wird,
dies kann aber vom Menschen allein in der Welt nie unternommen werden; iber diesen
seinen Entschiuf kann er nie verfiigen machen, sondern dieser kann nur in der Freiheit
Heiligen Geistes geschehen, Dagegen ist es schon fast selbstverstiandlich, daf wir dies von der
urspriinglichen Zeit bei Heidegger nicht sagen kénnen (Divergenz HI).

§ 5. Wesenszusammenhang beider Zeitbegriffe : Schiuf3

Was ist zu folgern aus dem von uns aufgewiesenen Sachverhalt, daf die beiden Zeitbegriffe
teils divergieren, teils miteinander itbereinstimmen? Wir haben herausgefunden, dafi das
Wesen der Zeit bei Bultmann hinsichtlich seines Sachinhalis mit dem Wesen der Zeit bei
Heidegger divergiert, wenn sich beide auch ,,formal*‘ in manchem berithren. Woher stammt
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diese radikale Verschiedenheit im Sachlichen? Wie gesagt, ist die urspriingliche Zeit bei
beiden »formal« das, woraus der Mensch fir ihn selbst in seiner eigentlichen Existenz
wda« ist. (Diese urspriingliche Zeit ist aber bei Heidegger insofern zugleich als das, woraus
das Dasein fiir es selbst in seiner uneigentlichen Existenz »da« ist, ausgelegt, als sie in ihrer
uneigentlichen Zeitigungsweise auch die uneigentliche Existenz des Daseins zeitigt. Dadurch
konnte die urspriingliche Zeit bei Heidegger im vollen Sinn das sein, woraus das Dasein fiir es
selbst »faktisch« wda« ist. Die volle Faktizitdt des Daseins wird also bei Heidegger mit
beriicksichtigt, dagegen wird bei Bultmann die Existenzialitit der Existenz des Daseins vor-
nehmlich beachtet.  Auch darin divergieren beide.) Die thematisierte ,,eigentliche‘* Existenz
divergiert bei beiden insofern, als sie -fiir Bultmann- das Sein innerhalb des Glaubens, -fir
Heidegger- die vorlaufende Entschlossenheit ist. Daraus folgt zunéchst : die sachliche
Divergenz beider Konzeptionen einer urspriinglichen Zeit entsteht daraus, daf die eigentliche
Existenz, in der das Dasein »wesentlich« ist, radikal divergiert, also aus der radikalen
Divergenz zwischen Glauben und Denken. Aber das konnten wir zunéchst so verstehen, weil
diese radikale Divergenz der beiden eigentlichen Existenz »existenzial« einzig in der der beiden
urspriinglichen Zeiten griindet, die die ersteren im »Da« des Daseins zeitigen lassen. Woher
kommt aber die radikale Divergenz dieser beiden Konzeptionen der Zeit selbst? Auf diese
Frage konnten wir am Ende nicht antworten, wenn wir weiterhin mit Bultmann und Heidegger
dachten, weil die urspriingliche Zeit bei beiden die »urspriingliche« ist, die in »nichis« griindet.

Die beiden Konzeptionen einer urspriinglichen Zeit konvergieren aber auch grundsitzlich
(vgl. Konvergenz I, II und 'I]I), wenn auch nur im Formalen. Worin bestehen diese Kon-
vergenzen? Zunichst mochte ich darauf hinweisen, daf die im Wesen der beiden Konzep-
tionen begriindeten Konvergenzen bestitigen, was wir am Anfang dieses Kapitels angenommen
haben : die Problemstellungen sind konvergent ; die Sachen, die bei beiden befragt sind, sind
konvergent. Sowohl das, was befragt ist, als auch das, nach dem befragt ist, sind bei beiden
konvergent. Das eigentliche Sein des Menschen bzw. die eigentliche Existenz ist bei beiden
nach dem, woraufhin sie entsteht, d.h. nach der urspriinglichen Zeit, befragt. Diese eigent-
liche Existenz ist bei beiden »faktisch« divergent : sie ist einerseits das Sein innerhalb des
Glaubens, andererseits die vorlaufende Entschlossenheit. Sie ist aber »formal« konvergent :
beides ist ,,Entschlossenheit**. Daraus folgt, daf die eigentliche Existenz, die bei beiden befragt
ist, zwar »existenziell« divergent, aber »existenzial« konvergent ist. Diese Konvergenz der
eigentlichen Existenz bei beiden besteht aus der Konvergenz dessen, nach dem befragt ist, d.h
der urspriinglichen Zeit als des Ursprungs der eigentlichen Existenz ; die Konvergenz der
eigentlichen Existenz bei beiden griindet existenzial in der Konvergenz der »ekstatischen«
Wesensverfassung der urspriinglichen Zeit selbst. Daraus folgt : die beiden Konzeptionen
einer urspriinglichen Zeit, bzw. deren Wesen divergiert »faktisch-existenziell«, aber konvergiert
wformal-existerizial«. Hier sollte folgendes notwendigermafen beriicksichtigt werden. Der
echte Grund des menschlichen Daseins, woraus es als Da-sein faktisch »da« ist, solite auch
das sein, woraus sowohl der Glaube wie auch das Denken als faktische Existenzweisen des
Dasein in dessen »Da« divergent »da« sind, also worin beides noch nicht divergiert, wenn es
echt »urspriinglich« ist. Daher konnen wir sagen : der echte Grund, woraus das Dasein als
Da-sein faktisch »da ist, ist immer der »eine«, wenn er eigentlich, urspriinglich ist ; denn das
faktische »Da« des Daseins ist immer schon das »eine« sei, worin es als der Glaubende und
zugleich als der Denkende fiir es selbst »da« sein kann. Wie aus dem Gesagten hervorgeht,
sind die beiden Konzeptionen einer uspriinglichen Zeit, ist die urspriingliche Zeit selbst nicht



unbedingt und unmittelbar dieser im echten Sinn urspriingliche »eine« Grund des faktischen
menschlichen Daseins ; denn sie divergieren sachlich. Gleichwohl konvergieren sie formal-
existenzial im wesentlichen, und diese wesenilichen Konvergenzen beider Konzeptionen einer
urspriinglichen Zeit weisen uns auf jenen echt urspriinglichen »einen« Grund des menschlichen
Daseins. So kénnen wir schlieflich sagen : Das Wesen der urspriinglichen Zeit ist in der

Nidhe des im echten Sinn urspriinglichen »einen« Grundes des menschlichen Daseins.
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