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Erstes Kapitel
Die ontologische Notwendigkeit der erneuten Wiederholung der Seinsfrage
§ I Die Seinsfrage Heideggers und die traditionelle Ontologie

Am Anfang des Denkens Heideggers steht die Frage nach dem Sein.  Seiendes ist als solches
in mannigfacher Weise vorhanden. Trotz der Mannigfaltigkeit des Seienden ist aber das Sein
selbst im Unterschied vom Seienden das einfach Eine, das alles Seiende waltet. Aristoteles
faft die Frage nach dem Sein des Seienden im Zusammenhang mit dem xamyogla (praedicatio)
und formalisiert sie in folgender Weise. i 10 6v. ( Meta. 1028b 214) ,,Was ist das Seiende,
das Seiende, in seinem Sein ?°¢ Wenn man sagt: ,Das Seiende ist ...°, kann man das
»lst« in mannigfacher Weise sagen. Von Aristoteles an ist es die leitende Aufgabe der
Ersten Philosophie ( medm™ $iooodia ), d.h. der Metaphysik geworden, das Seiende in
seinern mannigfach sagbaren Sein zu fragen und aufzufassen. Die abendldndische Meta-
physik ist also im Grunde »Ontologie« geworden, So ist in der traditionellen Ontologie
das einfach weine« Sein im Unterschied vom Seienden im mannigfach sagbaren Sein des
Seienden gesucht worden. { Anm. 1) Das Sein ist als Sein des Seienden am Leitfaden
der Aussagen iiber das Seiende eincrseits als ,seine allgemeinsten Ziige® (’ov xaBohov,
xowov ), anderseits als ,das hochste und darum gottliche Seiende’ ( ov xaBohov, dgé-
tatov, Ociov ) vorgestellt worden. (vgl. W.M. 378) Ein solches Sein als Sein-des Seienden
ist aber nach Heidegger nur die »Seiendheit« des Seienden { die ovoia des ov ). Es ist
keineswegs das alle Seienden waltende Sein im Unterschied vom Seienden, d.h. nach
seiner eigenen Terminologie das Sein in der ontologischen Differenz. ,,Sein und Seins-
struktur liegen iiber jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden
hinaus. Sein ist das »iranscendens« schlechihin. (51) Innerhalb der traditionellen On-
tologie bleibt dieses ausgezeichnete Sein dunkel, als der allgemeinste, selbstverstandliche und
undefinierbare Begriff. Nicht nur die Antwort fehlt auf die Frage nach dem Sein, sondern
sogar ist die Frage selbst dunkel und richtungslos. { vgl. 6 )

Heidegger unterscheidet seine eigene Frage, die ausdriicklich nach dem einfach »einen«
Sein im Untershied vom Seienden fragt, von der Frage nach dem Sein in der traditionellen
Ontologie, und nennt sie schlechthin die »Seinsfrage«. Also fragt die Seinsfrage nach dem Sein
als solchem in der ontologischen Differenz vom Seienden. Eine solche Problemstellung der
Seinsfrage ist also, angesehen vom Gesichtspunkt der traditionellen Ontologie, nichts anderes
als die Frage mach der Einheit der mannigfachen Sagbarkeit -des Seins, d.h. der mannig-
fachen Bedeutung des Seins. (Anm. 2) Die Seinsfrage in diesem Sinne wird ,,der Ontologie
( »Kategorienlehre« ) als »Genealogie der verschiedenen moglichen Weisen von Sein«** ( D.M.
49) vorgeschaltet als die Frage nach dem Grund aller moglichen Bedeutung des Seins, also als
die Frage nach dem, was wir denn eigentlich mit diesemn Ausdruck »Sein« meinen. (vgl. 3)
Die Seinsfrage begriindet daher alle solchen regionalen Ontologien. Darum nennen wir die
Seinsfrage »Fundamentalontologie«. -( Anm. 3)

Die traditionelle Metaphysik als Ontologie orientiert sich itbrigens in ihren Fragen ,,an
dem Seienden, das sie in der Welt vorfindet und so vor Augen bringen kann.** ( D.M. 51}
Sie nimmt die natiirlichen Dinge (res) als das exemplarisch Seiende auf, wenn sie das Sein des
Seienden in seiner mannigfachen Bedeutung zur Frage stellt. Dementisprechend orientiert ist
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das Erkennen primér an dem »Sehen« als ein Vorstellen des stindig anwesenden Seienden, d.h.
an dem Denken als fswpia . Diesern Vorrang des res und der Gswgia enisprechend, hat die
Ontologie die Grundbestimmitheit des Seins in der Substanzialitit der Subsianz gesucht. Das
Sein ist also hauptsichlich das Sein des Vorhandenen, d.h. die »Vorhandenheit« geworden.
Dadurch ,,werden die tibrigen Seinsmodi negativ und privativ mit Riicksicht auf Realitit
bestimmt.“ { 267 ) Eine solche Problemstellung in der traditionellen Ontologie verdecki nach
Heidegger in ihrer eigenen Weise die echte Problemrichtung, wenn sie auch so selbstverstind-
lich aussiehi. Das primir zu befragende Seiende in der Seinsfrage ist nicht ein Vorhandenes,
sondern ein ausgezeichnetes Seiendes, das das erstere als solches versteht. ,, Dieses Seiende ist
der Mensch, insofern er »Dasein« ist.* ( D.M. 49 )

Das Dasein hat in folgender Weise einen dreifachen Vorrang. 1. Das Dasein hat einen on-
tischen Vorrang. Es ist vor anderem Seienden dadurch ausgezeichnet, dafi es ihm in seinem
Sein um dieses Sein geht. (vgl. 16 ) Das Dasein hat ein solches Seinsverhiltnis und somit
cin »Seinsverstindnis«, und ist also durch »Existenz« bestimmt. 2. Auf diesem Grunde hat
das Dasein einen ontologischen Vorrang. Es ist Sein verstehend, d.h. ontologisch. 3. Das
Dasein versteht auf Grund seines Seinsverstindnisses sein eigenes Sein und das Sein des nicht-
daseinméBigen Seienden, und ist also die ontisch-oniologische Bedingung der Moglichkeit aller
Ontologien. Das Dasein ist nicht nur das primir zu befragende Seiende, sondern auch das
Seiende, das sich je schon in seinem Sein zu dem verhilt, wonach in der Seinsfrage gefragt
wird, namlich dem Sein als solchem. ( vgl. 16 ) ,,Daher muf} die Fundamentalontologie, aus
der alle anderen erst entspringen konnen, in der existenzialen Analytik des Daseins gesucht
werden.*¢ ( 18 ) Wie schon erwihnt wurde, ist das Dasein das Seiende, dem es in seinem Sein
um sein Sein selbst geht. Das Wesen des Daseins mul} von seiner moglichen Seinsweise, seiner
Existenz aufgefafit werden. Es ist die Aufgabe der existenzialen Analytik des Daseins, diese
Strukturmomente der Existenz existenzial zu analysieren und sie dadurch in ihrer oniologischen
Struktur durchsichtig zu machen. Die existenziale Analytik als Fundamentalontologie
analysiert zunichst die Grundstruktur des ontologisch neutralen, durchschnittlichen, alltaglichen
Daseins als Leitfaden ihrer selbst.

s, Als diese Grundstruktur wird das In-der-Welt-sein angegeben.*‘ ( D. M. 53 ) ,,Dasein ist
ein In-sein in der Welt, indem es immer schon in die Welt »geworfen« ist.* ( D.M. 55 ) »Ge-
worfenheit« ist »Faktizitdt« des Daseins und wird in der jeweiligen Gestimmtheit (Befind-
lichkeit ) viel urspriinglicher erschlossen als in der Erkenntnis. Dabel ist Faktizitdr nicht die
Tatsichlichkeit des »factum brutum« eines Vorhandenen. ,,Das Dasein ist seiner Geworfenheit
nur so »itberantwortet, dafl es »Entwurf« ist.* (D.M. 56) Es entwirft sich als Existenz zu
seiner jeweiligen Moglichkeit und ist primir in moglicher Weise da. Das der Existenz
wesenhaft zugehorige Moglichsein mufl von der Moglichkeit des Vorhandenen als dem noch-
nicht-wirklich-Sein genau unterschieden werden. Geworfenheit ( Faktizitit ) und Entwurf
{ Existenz ) sind jeweilig in der Gestimmtheit (/Befindlichkeit") und im Verstehen erschicssen.
AuBerdem ist,, ... jedes Verstchen befindlich; dem Entwurf des Verstehens sind durch die
Geworfenheit immer schon bestimmte Moglichkeiten gegeben und bestimmte Moglichkeiten
entzogen.** { D.M. 56 ) ,,Das Verstehen macht in secinem Entwurfcharakter existenzial das
aus, was wir die Sichi des Daseins nennen."‘\(l%) Jedes Verstehen hat seine eigene Sicht
und sie ermoglicht ihm, alle ihm zugdnglichen Seienden unverhiillt zu sehen. Jedes Sehen
griindet sich also in der eigenen Sichs des Verstehens und ,, » Anschauung« und »Denken« sind
beide schon entfernte Derivate des Verstehens.® {196}



100

AbschlieBend kann man folgendes sagen. Die Problemstellung der iraditionellen On-
tologie, die sich an dem Vorhandenen als res und dem Erkennen als 8swpia orientiert, muf}
von Grund auf umgestofien werden und das Sein muf} als solches in der ontologischen Dif-
ferenz sefragt werden.

§ 2 Die Seinsfrage als Frage nach dem Sinn von Sein und der ontologische Sinn
dieser Fragestellung als »Sein und Zeit«

Die Fundamentalontologie ist als Existenzialanalytik zugleich » Hermeneutik« der existen-
zialen Verfassung des Daseins. Dabei bezeichnet die Terminologie »Hermeneutik« in ihrem
urspriinglichen Sinne die Auslegung, durch die ,,dem zum Dasein selbst gehorigen Seinsver-
standnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines eigenen Seins kund-
gegeben werden. < (50) ,, Ontologische Untersuchung ist eine mogliche Art von Auslegung,
die als Ausarbeiten und Zueignen eines Verstehens gekennzeichnet ( wird ). (308)

Das Dasein ist ein Seiendes, das sein eigenes Sein und das Sein des nichtdaseinméafligen
Seienden versteht, wie schon im Paragraphen 1 erwdhnt wurde. Das Dasein geht als
solches Seiendes, dem es in seinem Sein wm sein Sein geht, primidr seine Existenz an. Wir
nennen nun dieses Selbsiverstandnis des Daseins »existenzielles Verstehen«. Aber das Dasein
geht als »In-der-Welt-sein« das nichtdascinmiBige Seiende an. Wir nennen dieses Verstehen
des Daseins vom Seienden tiberhaupt »ontisches Versiechen«. Daher ist das erstere eine Art
des letzteren und ,,insofern ( ein ontisches Verstehen ) auf Existenz bezogen isi, nennen wir es
das existenzielle Versichen.** ( G.P. 395) Das Seiende muf} im voraus, wern auch nur
unausdriicklich, in seinem Sein verstanden werden, damit das Dasein ein Seiendes angehen
kann. Wir nennen dieses noch nicht begriffliche, unausdriickliche Seinsverstindnis »voron-
tologisches Seinsverstindnis«. Im vorontologischen Seinsverstindnis ist aber schon in
moglicher Weise das begriffliche Verstandnis von Sein fberhaupt, d.h. das ontologische Seins-
verstindnis mit eingeschlossen. Es ist die Aufgabe der Fundamentalontologie als Her-
meneutik des Daseins, zuerst dieses voroniologische Seinsverstandnis, das mit der faktischen
Existenz des Daseins schon gegeben ist, ontologisch auszulegen, dann die mogliche Bedingung
jenes Verstandnisses herauszustellen, und somit einen sicheren Boden fiir die radikale Ausar-
beitung des begrifflichen Versiehens vom Sein tiberhaupt zu gewinnen.

Was bedeutet ontologisch die Auslegung, falls das vorontologische Seinsverstdndnis on-
tologisch ausgelegi wird 7 Wie schon erwihnt wurde, hat das Dasein in seinem Sein nicht nur
das ontische Versichen, sondern auch das es ermoglichende vorontologische Seinsverstandnis.
,,Das Verstehen ( hat } an ihm selbst die existenziale Struktur, die wir den Entwurf nennen.*
(193) ,,Das Entwerfen des Verstehens hat die eigene Moglichkeit, sich auszubilden. Die
Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein
Verstandenes verstehend zu.* (197 ) Daher griindet die Auslegung im Versiehen und ist
nichts anderes als die Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen Mdglichkeiten. Das in der
Auslegung ausdriickliche Verstandene hat die ontologische Strukiur des Etwas als Eiwas.  Das
Verstandene ist immer schon so zuginglich, daf an ihm sein »Als« die Struktur der
Ausdriicklichkeit eines Verstandenen ausmachi: ,,es konstituiert die Auslegung.® ( 198)
Auferdem hat die Auslegung ihre eigene Voraussetzung, welche »hermeneutische Situation«



genanni wird, Die Auslegung bedarfl als ausdriickliche Zueignung des Verstandenen einer
vorgingigen Frkldrung und Sicherung im Grunderfahrung des zu erschlielenden Gegenstandes.
Die Auslegung bewegt sich immer schon im vorgigigen Verstehen ihres Gegenstandes. ,,{ Die
Auslegung ) grindet jeweils in einer Vorhabe.** (199) Und sie bedarf zugleich ,,... der
Fiithrung einer Hinsicht, die das fixieri, im Hinblick worauf das Verstandene ausgelegt werden
soll. ( 199 ) ,,Die Auslegung griindet jeweils in einer Vorsicht, die das im Vorhabe Genom-
mene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin »anschneidet«.®® (200) Auflerdemn mufy die dem
auszulegenden Seienden zugehorige Begrifflichikeit aus diesem selbst schopfen. Die Auslegung
hat sich also, das Auszulegende im Vorhabe behaliend, vorsichiig es anvisierend, immer
schon zu einer bestimmten Begrifflichkeit entschieden. ,,Sie (die Auslegung) griindet in einem
Vorgriff.© (200 } Die Auslegung wird also im allgemeinen durch »Vor-Verstandnis«, welches
Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff hat, fundiert. ,,Auslegung ist nie ein vorausseizungsloses
Erfassen eines Vorgegebenen. *“ ( 200 )

Dieser Hinweis fiir das Vor-Verstindnis in der Auslegung bedeutet ontologisch folgendes.
1. Obwoh! Fundamentalontologie als Hermeneutik des Daseins ihre eigene Aufgabe, das Sein
iiberhaupr begrifflich aufzufassen hat, setzt sie in ihrem Gedankengang die Existenzialitdi
iiberhaupt voraus. Die Hermeneutik des Daseins als Fundamentalontologie hat wesenhaft aus
dem ontologischen Wesen der Auslegung selbst einen hermeneutischen Zirkel. Aber ,,er
ist der Awusdruck der existenzialen Vor-Strukiur des Daseins selbst, ¢ (203 ) und ist daher
zu unterscheiden von einem Zirkel, der oniologisch der Seinsweise . des Vorhandenen
zugehort. 2. Wie schon erwiahni wurde, hat das faktische Dasein ein ontisches Verstehen, und
versteht somit in gewisser Weise immer das Seiende. Das ausdriicklich ontische Verstehen, das
ein Seiendes als solches versieht, d.h. die ontische Auslegung vom Seienden setzt das vor-
ontologische »Seiendesversténdnis«, d.h. das fakiische ontische Verstehen als ihr Vor-Ver-
standnis voraus. Insofern dieses faktische ontische Verstehen mit dem Dasein ermoglicht wird,
muf das Dasein faktisch in gewisser Weise auch das Sein versiehen, wenn das erstere auch das
letztere als solches nicht versteht. ,,Zum Dasein gehort als ontische Verfassung ein voron-
tologisches Sein. < ( 24 ) Die »Fundamentalontologie« ist also als ontologische Auslegung des
Seins notwendig die Hermeneutik des Daseins, die das faktische vorontologische Seinsverstind-
nis in seiner Vor-Strukiur ontologisch auslegt.

Falls man den Entwurf als existenziale Struktur des Verstehens ansieht, bedeutet das fol-
gendes. ,,Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heifft, zu
Verstandnis gekommen ist, sagen wir, es hat Sinn. Verstanden aber isi, sireng genommen,
nicht der Sinn, sondern das Seiende, bzw. das Sein.** (201) Daher kann man sagen: ,,5inn ist
das, worin sich Verstindigkeit von etwas hali.** ( 201 ) ,,Danach ist Sinn das, worin sich die
Versiehbarkeit von etwas hilt, ohne dafB} es selbst ausdriicklich und thematisch in den Blick
kommt.* (428) ,,Sinn ( muff ) als das formal-existenziale Geriist der dem Verstehen
zugehorigen Erschlossenheit begriffen weden.* (201) Der Sinn von Sein ist also nach
Heidegger in der Periode von ,Sein und Zeit® das durch Vorhabe, Vorsichi und Vorgriff
struktierte formal-existenziale Gertist des vorontologischen Seinsverstdndnisses als Vor-Ver-
standnis, d.h. das Woraufhin des Entwurfs des vorontologischen Seinsverstdndnisses. Die
Frage nach dem Sinn von Sein zu stellen ist ontologisch nichts andeves als das vorontologi-
sche Seinsverstandnis als das Vor-Verstdndnis der ontologischen Auslegung des Seins in ihren
Vor-Strukturen auszulegen. ,,Die Frage nach dem Sinn des Seins eines Seienden macht
das Worauthin des allem Sein von Seiendem zugrundeliegenden Seinsversiehens zum Thema.®



(430) Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sinn von Sein zu stellen bedeutet also, einfacher
gesagt, nach dem Sein als solchem zu fragen, ,,sofern es in die Verstandigkeit des Daseins
hereinsteht. %, ( 202 )

Bei der genannten ontologischen Definition der Frage nach dem Sirn von Sein ist folgen-
des zu beachten. Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sinn von Sein zu stellen ist ontolo-
gisch nicht gleichbedeutend miit der Frage nach dem Sein, bzw. dem Seienden als tragendem
»Grund« des Seienden iiberhaupt. Trotzdem kann man niemals »Sinn von Sein« in Gegen-
satz dazu bringen, »,»weil »Grund« nur als Sinn zuginglich wird, und sei er selbst der Abgrund
der Sinnlosigkeit.® (202) Wie schon erwahnt wurde, ist der Sinn von Sein das, worin sich
das Seinsverstindnis des Daseins halt, und macht daher als formal-existenziales Geriist
( Horizont ) des Seinsverstdndnisses das Woraufhin des faktischen Seinsentwurfes des
Dasecins aus. Er mul also nicht nur nicht als Sinn des Seins des Seienden im Seienden gesucht
werden, sondern auch als Sinn des Verstindnisses des Seins als solches in der ontologischen
Differenz vom Seienden eben im Nichtseienden, d.h. nach Heidegger in der »Zeit«, im ur-
spriinglichen Zeitversiindnis des Daseins gesucht werden. ,,( Die Zeit) mufl als der
Horizont alles Seinsverstindnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin
begriffen werden.* (24 ) Die urspringliche Sinnbestimmtheit des Seins wird seine femporale
Bestimmtheit genannt. ,,Die fundamentale ontologische Aufgabe der Interpretation von Sein
als solchem begreift daher in sich die Herausarbeitung der Temporalitiit des Seins.** (26)

Die Seinsfrage als Frage nach dem Sinn von Sein in solcher Weise in »Sein und Zeit« zu
stellen ist keineswegs ein willkiirlicher Einfall. Auch in der traditionellen Ontologie sind die
Restimmtheiten von Sein im Horizont der Zeit gesucht worden, wenngleich es ihr selbst un-
bemerkt geblieben ist. Das Seiende ist als zeitliches, unzeitliches und iiberzeitliches am Leit-
faden der Zeit in seinem Sein unterschieden worden. Das heifit, ,,die »Zeit« fungiert seit
langem als ontologisches oder vielmehr ontisches Kriterium der naiven Unterscheidung der ver-
schiedenen Regionen des Seienden.* (25) Aber wie und mit welchem Recht die Zeit zu dieser
ausgezeichneten ontologischen Funktion kommt, ist bislang noch nicht zur Frage gesiellt wor-
den. ,,»Zecitlich« besagt hier jeweils soviel wie »in der Zeit« seiend. Zeit, im Sinne von
win der Zeit sein«, fungiert als Kriterium der Scheidung von Seinsregionen.® ( 25} Folgen-
des ist aber noch wichtiger. Der Vorrang der Anschauung (der fewgia, des voew ) und des
Vorhandenen ( des res ) in der traditionellen Ontologie bei der Bestimmung von Sein weist an
sich, wenn es auch ihr selbst unbemerkt bleibt, folgendes auf. Das. voetv, das schlichte Ver-
nehmen von etwas Vorhandenem in seiner puren Vorhandenheit hat die femporale Strukiur des
reinen »Gegenwirtigen« von eiwas. ,,Das Seiende, das sich in ihm [iir es zeigt, und das als
das eigentliche Seiende versianden wird, erhalt demnach seine Auslegung in Riicksichi auf
Gegen-wart, d.h. es ist als Anwesenheit ( oloia ) begriffen.* (35) Daher ,ist { Seiendes )
mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die »Gegenwari« verstanden.* ( 34 )

Diese Grundphanomene in der traditioneflen Ontologie weisen freilich nicht die Recht-
miBigkeit nach, die Seinsfrage als Frage nach »Sein und Zeit« zu stellen, sondern zunichst
nur folgendes. Die Seinsfrage als Frage nach dem Sinn von Sein so zu stellen, dafi man sie
als Frage nach »Sein und Zeii« stellt, ist nichi nur nicht willkiirlich, sondern auch der Rick-
gang in den Grund der Metaphysik als der traditionellen Oniologie.
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Zweites Kapitel

Die Freilegung und die Bezeugung der Zeitlichkeit durch die
existenziale Analytik des Seinsverstindnisses des Daseins

Im vorigen Kapitel ist folgendes erklart worden. 1. Innerhalb der traditionellen Ontologie
ist es unmoglich, daff die Seinsfrage in echter Weise zur Frage kommt. 2. Die Seinsfrage fragt
als Frage nach dem Sinn von Sein in der ontologischen Differenz vom Seienden nach der
Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstindnisses des Daseins. In diesern Kapitel wird die
Zeitlichkeit zuerst als Sinn von Sorge, d.h. als Bedingung der Moglichkeit des existenziellen
Verstehens freigelegi und dann bezeugt. ( Abs. a)

Abschnitt (a)
Die Zeitlichkeit der Sorge

Wir orientieren uns zuerst am eigentlich existenzietlen Verstehen als eine Art ontisches Ver-
stehen und machen das es leitende vorontologische Seinsverstandnis als sein Vor-Verstdndnis in
seinen Vor-Strukturen, d.h. in seinen ontologischen Strukturen durchsichtig. Damif legen wir
das Woraufhin des Seinsverstindnisses, das ein eigentlich existenzielles Versichen Ileitet,
frei. DaB dies der Zeitlichkeit entspricht, wird in den folgenden Paragraphen aufgewiesen.

§ I  Die Freilegung der Zeitlichkeit an der vorlaufenden Enischlossenheit

Dasein ist ein Seiendes, dem es in seinem Sein um sein Sein geht. Dasein besorgt als In-
der-Welt-sein zunichst und zumeist ein Zuhandenes und versteht sein Seinkénnen primér aus
den Moglichkeiten, die aus dem Besorglen geschopft werden. Anderseits bleibt dem Dasein
die Moglichkeit iibrig, die sein Seinkonnen ausdriicklich aus ihm selbst versiehi. Wenn ein
solches eigenes Verstehen des eigenen SeinkOnnens das eigentlich existenzielle Versichen des
Daseins ist, kann das andere Verstchen aus einem Zuhandenen als uneigentlich existenzielles
Verstehen in seiner Uneigentlichkeit nur durch eine geniigende existenziale Analyse des ersteren
erklart werden.

Das eigentlich existenzielle Versichen bedeutei eine eigene ausgezeichnete Moglichkeit, in
der ein jeweiliges selbiges Sein des Daseins als solches fraglich wird. ,,Der Tod als Ende des
Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche umbestimmie, uniiberholbare
Mbdoglichkeii des Daseins.** ( 343 ) Das Dasein in seiner Alltaglichkeit flieht zunichst und
zumeist vor dieser ausgezeichneten Moglichkeit des Todes und vergifit sein »Selbst« mit dem
beruhigenden Besorgen in einer Umwelt. Aber das bedeuiet keineswegs, daff das alltdgliche
Dasein den Tod als eigensie Moglichkeit enibehren kann. Das Dasein ist auch in seiner
Alltaglichkeit vor seinem Tod, so zwar, daf} es ausweichend davor flicht. ,,Der Tod ist als
Ende des Daseins in Sein dieses Seienden zu seinem Ende.*¢ (343) Dasein ist als Sein zum Ende
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immer schon »Sein zuwm Tode«, solange es fakiisch existiert. Der Tod dréngt in seinem
ausgezeichneten moglichen Charakter das Dasein erst mit der Befindlichkeit der Angst in das
eigenste Seinkonnen. Das Sein zum Tod, das sich mit der Angst besonders in seinem
méglichen Charakter enthiilli, nennen wir terminologisch »Vorlaufen zum Tode«. Das
Vorlaufen zum Tode, nicht aber das faktische Ableben erschliefit erst mit der Angst den Tod
als das eigenste Seinkénnen. ,,Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Moglichkeit alle ihr
vorgelagerten Moglichkeiten mit erschliefit, liegt in ihm die Moglichkeit eines existenziellen
Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heifit die Moglichkeit, als ganzes Seinkénnen zu
existieren.” ( 351 ) Die existenziale Wesensverfassung des cigentlich existenziellen Verstehens
isi die »vorlaufende Entschlossenheii«, die den Tod in seinem vollen moglichen Charakter
behalt und verstehi, indem sie entschlossen in ihm vorldufi.

Wir miissen nun nach folgendem fragen. Was isi der existenziale Sinn der vorlau-
fenden Entschlossenheit als des eigentlich existenziellen Versiehens, d.h. die Bedingung der
Moglichkeit eines solchen Verstehens ? ,,Das Dasein entwirft als Verstehen sein Sein auf
Moglichkeiten. Dieses versichende Sein zu Moglichkeiten ist selbst durch den Riickschlag
dieser als erschiossener in das Dasein ein Seinkonnen.* ( 197 }  Also wird das Sein zum Tode
als zu der eigensten Moglichkeit versichendes Sein das eigentlich eigenste Seinkénnen des
Daseins, in dem das Sein zum Tode in seiner Moglichkeit und Jemeinigkeit erschlossen wird,
d.h. in dem es als vorlaufende Entschlossenheit im Dasein selbst behalten wird. " Das Dasein
ist auBerdem je das, was es sein kann, und wie es seine Moglichkeit ist. Es is¢ daher als Da-
sein primdr das firr sich selbsi erschlossene Moglichsein, d.h., existenzial gesagt, das
wSeinkonnen«. Das Sein des Daseins isf, existenzial genommen, niemals ein wirkliches
Vorhandensein eines Vorhandenen, sondern das Seinkdnnen des Daseins. Das eigentliche
Selbstseinkdnnen des Daseins in der vorlaufenden Entschlossenheit bedeutet daher existenzial,
daB das Dasein darin das eigeniliche Selbst ist. { Anm. 4 )

Weil das Verstehen die existenziale Struktur eines Entwurfs hat, hat die formal-existenziale
Struktur der vorlaufenden Entschlossenheit einen eigentlichen Selbst-Entwurf. Die vorlaufen-
de Entschlossenheit kann als eigentlicher Selbstentwurf in folgender Weise entfaltet werden,
wenn sie in ihrem Entwurf-Charakier bemerkt wird. Das Selbstsein des Daseins in der
vorlaufenden Entschlossenheit bedeutet im existenzialen Sinne folgendes. Das Dasein 148t auf
sich selbst seine eigenste Moglichkeit zukommen, indem es sie in ihre Mbglichkeit und
Jemeinigkeii entwirft. ,,Das die ausgezeichnete Moglichkeit aushaltende, in ihr sich auf sich
Zukommen-lassen ist das urspriingliche Phianomen der Zukunft.*¢ (430) ,,»Zukunft« meint
hier die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten Seink¢nnen auf sich zukommt.*® ( 431 )

Auferdem ist das Dasein in der Befindlichkeit der vorlaufenden Entschlossenheii, d.h. in
der Angst immer schion in den Tod als schlechthinige Unméglichkeit der Existenz geworfen
worden. Das Dasein befindet sich als ein solches Seiendes, das als jeweilig vorlaufendes Seien-
des immer schon im Sein zum Tode gewesen ist. In der Angst versteht das Dasein stim-
mungsmifig, dal es jeweilig immer schon als »geworfener Grund der Nichtigkeit« schuldig iss,
d.h. daB} es als solcher gewesen isi. (Anm. 5) »Gewesenheii« erméglicht eine eigene Befind-
lichkeit, die zur vorlaufenden Entschlossenheit als eigentlichemn Selbstentwurf gehort, d.h. die
Angst. Darin versteht das Dasein sein nichtiges Selbst, das es schon gewesen ist, zukiinfiig
und existenziell als sein Selbsiseinkonnen. Das gewesen-Sein nicht als vergangenes, sondern
als Selbstseinkonnen zukitnfilg in seiner Moglichkeit zu wiederholen isi ein wesenhaftes Mo-.
ment der eigentlichen Gewesenheit. ,.INur sofern Dasein ilberhaupt isf als »ich bin-gewesen«,



105

kann es zukiinftig auf sich selbst so zukommen, daf} es zursick-kommt.* ( 431 ) ,.Das Vorlau-
fen in die atifersic und eigenste Moglichkeit ist das verstehende Zuriickkommen auf das
cigenste Gewesen.*® (431) Das eigensie Seinkonnen auf sich selbst zukommen lassend, is¢ das
Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit immer schou es gewesen, so zwar, daB jenes
immer schon diesem tberantwortet ist. ,,Dasein kann nur eigentlich gewesen sein, sofern es
zukiinftig ist. Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.** ( 431 )

Das Dasein als In-der-Welt-sein versiehi immer in seinem jeweiligen Sein die Welt.  Auch in
der vorlaufenden Entschlossenheit versicht es in gewisser Weise die Welt, wenngleich es sich
priméar aus dem eigensten Seinkonnen versteht. Auch der Entschlufl bleibt auf seine Welt
angewiesen. ,,In der Entschlossenheit geht es demn Dasein um sein eigenstes Seinkonnen, das als
geworfenes nur auf bestimmte faktische Moglichkeiten sich entwerfen kann.* (396) Die
vorlaufende Entschlossenheit erschlieft die jeweilige Situation des Da, dergestalt, daf sie ein
Seiendes darin gegenwirtigt. Dabel bringt sich die Entschlossenheit, zukinfiig auf sich zu-
riickkommend, gegenwirtigend in die faktische Situation. ,,Die Gewesenheit enispringt der
Zukunft, so zwar, dal die gewesene (besser gewesende ) Zukunft die Gegenwart auf sich eni-
1aBL.% (432) In der Entschiossenheii wird die Gegeawart in der Zukunjft und Gewesenheir
gehalten. Die »Gegen-warts, die in der vorlaufenden Entschlossenheit gehalten wird und
daraus entspringt, nennen wir existenzial den »Augenblick«. Im »Augenblick« entritckt sich
das Dasein in der Entschlossenheit an dic jeweiligen fakiischen Moglichkeiten der Situation
seines Tuns. Dieser Terminus »Augenblick« muf im akiiven Sinne als Eksiase und somit als
augenblickliches Einblicken verstanden werden, Im Augenblick gegenwirtigt das entschlos-
sene Dasein die jeweiligen existenziellen Méglichkeiten des fakiischen In-cer-Welt-seins, so
zwar, daB es das, was sie eigenilich ausmacht, erblickt. ,,Der Augenblick ist ein Gegenwdrtigen
von Anwesendem, das zum FEntschluff gehérig die Situation erschlieBt, in die hinein die
Entschiossenheit sich entschlossen hat. * ( G.P. 407 ) Der Augenblick als ein Modus der
Gegenwartigung macht die Gegen-war? in der vorlaufenden Entschlossenheit aus.

Zusammenfassend gesagt: Dem cigentlichen Selbst zukommend ( Zukunfi ), sich davor
gewesend befindend { Gewesenheit ), gegenwértigi aus dem eigentlichen Selbst die vorlau-
fende Entschlossenheit als eigentlich existenzielles Verstehen ihre faktischen existenziellen
Moglichkeiten ( Gegenwar: ). Solche exisienzialen Bestimimtheiten des eigentlich existenziellen
Seibstentwurfs des Daseins ( Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart ) machen als die gegenwdr-
tigende gewesende Zukunft in ihrer Einheit das »Woraufhin« des eigentlich existenzielien Selbsi-
entwurfs. Wir geben nun diese Einheit von Zukunft, Gewesenheil und Gegenwart existenzial
als »Zeitlichkeit« an. Diese Zeitlichkeit ist also als die gegenwértigende gewesende Zukunft
der »Sinn« der vorlaufenden Entschlossenheit als des eigentlich existenziellen Selbsteniwurfs
des Daseins. Mit anderen Worten gesagt: Das Dasein mul} exisfenzial die Zeitlichkeit als die
gegenwirtigende gewesende Zukunft sein, damit es existenziell das eigentliche Selbst sein kann.
Die Zeitlichkeit ist also der existenziale Sinm, der ein eigentlich existenzielles Versichen des
Daseins ermoglicht, d.h. das Woreufhin eines eigentlichen Selbstentwurfs. Durch das oben
Erklarte ist die exisienziale Freilegung der Zeiilichkeit durchgefithrt worden.
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§ 2 Die Zeitlichkeit als Sinn von Sorge

Solange das existenzielle Verstehen des Daseins erst in der vorlaufenden Entschlossenheit
am eigentlichsten und im ganzen sich versteht, ist es notwendig, dafl bei der Freilegung der
Zeitlichkeit des existenziellen Verstehens sich die existenziale Analytik primdr an der vorlau-
fenden Entschlossenheit orienticrt, damit ihre Freilegung urspriinglich sein kann. Die einmal
freigelegte Zeitlichkeit muf aber im Hinblick auf”die existenzialen konkreten Strukturmomente
der »Sorge« als der ihre Einheit ermoglichende »Sinn« aufgewiesen werden.

In diesem Paragraphen versucht die Analyse die Zeitlichkeit im Hinblick auf ihre Er-
moglichung der verschiedenen Strukturen der Sorge zu analysieren. Die formal-existenziale
Strukor der Sorge, welche das Sein des Daseins ist, besagt: »Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-)
als Sein-bei ( innerweltlich begegnendem Seiendem )«. ( vgl. 256 ) Dasein entwirft sich eigent-
lich oder uneigentlich jeweilig zukiinftig auf das »Umwillen seiner selbst«. ,,Das in der
Zukunft griindende Sichentwerfen auf das »Umwillen seiner selbst« ist ein Wesenscharakter
der Existenzialitiit.** (433) Das Sich-vorweg des ersten Strukturmoments der Sorge gibt einen
zukiinftigen Charakter des Selbstentwurfs, d.h. seine Existenzialitdt an. » Zukunfi« ist der
existenziale Sinn, der die Existenzialitit des Daseins ermoglicht. Der primdre Sinn der
Existenziglitét liegt in der Zukunft. Das Dasein existiert also zukiinfiig, so zwar, daf es sich
faktisch in der Befindlichkeit befindet. Das Schon-sein-in des zweiten Strukturmoments der
Sorge gibt einen befindlichen Charakter des Selbstentwurfs des Daseins, d.h. seine Faktizitdt
an. In der Befindlichkeit befindet sich das Dasein immer schon als das Seiende, das es als
gewesenes Faktum immer gewesen ist. Der primdre Sinn der Faktizitdi liegt in der
Gewesenheir. . Das Sein-bei des dritten Strukturmoments der Sorge gibt das Verfallen des
uneigentlichen Selbstentwurfs des Daseins, in dem das Dasein zunéchst und zumeist ein Zuhan-
denes besorgt, an. Der zeitliche Sinn des Verfailens, bzw. das Woraufhin des uneigentlichen
Selbstentwurfs kann also von der im voraus herausgestellten urspriinglichen, eigentlichen
Zeitlichkeit existenzial . positiv in folgender Weise bestimmt werden. Die Gegen-wart der Ent-
schlossenheit, d.h. der Augenblick behali, sich zuriickholend aus dem Verfallen, ein Gegen-
wirtigen des Zuhandenen in der Zukunft und Gewesenheit. Weil das Gegenwirtigen
existential-zeitlich ohnehin das umsichtige Besorgen des Daseins erméglicht, ist der Augenblick
ein Modus des Gegenwirtigens. Die Gegen-wart . ist als Gegenwidrtigen die existenziale
Bedingung der Moglichkeit des Verfallens. Der primdre Sinn des Verfallens liegr in der
Gegen-wart.

Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart sind also als der Sinn von Existenzialitdt, Faktizitat
und Verfallen die exisienzialen Bedingungen ihrer Moglichkeit. Die Zeitlichkeit ermoglicht als
Einheit von Zukunfi, Gewesenheit und Gegenwart die Einheit von Existenz, Faktizitdt und Ver-
fallen und konsitituiert so urspriinglich die Ganzheit der Sorgestruktur. Die Zeitlichkeil er-
méglicht also existenzial die Sorge als Sein des Daseins in ihrer Einheil. Der Sinn von Sorge ist
die Zeitlichkeir. Aber sie isi iiberhaupt kein Seiendes und ist nichi da wie ein Seiendes. ,,Sie
ist nichi, sondern zeitigi sich.” (434) ,, Zeitlichkeit zeitigt, und zwar mogliche Weisen ihrer
selbst. Diese ermoglichen die Mannigfaltigkeit der Seinsmodi des Daseins, vor allem die
Grundmoglichkeit der eigentlichen und uneigenilichen Existenz.® (435 ) ,,Zukunft, Gewesenheit,
Gegenwart zeigen die phianomenalen Charaktere des »Auf-sich-zu», des »Zuriick aufe, des
»Begegnenlassens von«.« { 435 ) Und diese Phanomene machen die Zeitlichkeit als das éxo-
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taticév schlechthin deutlich. ,,Zeitlichkeit ist das urspriingliche »Aufler-sich« an und fiir sich
selbst. ““ (435 ) Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart werden als Modi der Zeitlichkeit die
»Ekstasen« genannt und ,,ihr Wesen ist Zeitigung in der Einheit der FEkstasen.’* ( 435 )
Wenngleich sich die Zeitlichkeit je in der Gleichurspringlichkeit ihrer Ekstasen zeitigt, sind
aber innerhalb dieser die Modi der Zeitigung verschieden. Diese Verschiedenheit liegt darin,
,,dafl sich die Zeitigung aus den verschiedenen Ekstasen primédr bestimmen kann.*
(436) Die Mannigfaltigkeit der Zeitigungsweisen der Zeitlichkeit 148t also die Man-
nigfaltigkeit der phidnomenalen Weisen der Sorge als des Seins des Daseins zeitigen. Dadurch
enthiillt sich die vorher herausgestellie Zeitlichkeit in der vorlaufenden Entschlossenheit als
gegenwdrtigende gewesende Zukunji, die eine wurspriingliche, eigentliche Zeitigungsweise
ihrer selbst ist. ,,Die urspriingliche und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus der eigent-
lichen Zukunft, so zwar, dafB sie zukiinftig gewesen allererst die Gegenwart weckt.*
(436 ) Gewesenheit zeitigt sich aus der Zukunft und Gegenwart bleibt eingeschlossen in
Zukunft und Gewesenheit. s,Das primire Phidnomen der urspringlichen und eigentlichen
Zeitlichkeit ist die Zukunft.** (436) AulBerdem ,,(ist) die urspriingliche und eigentliche
Zukunft das Auf-sich-zu, auf sich, existicrend als die uniiberholbare Moglichkeit der Nichtigkeit. ¢
{436 ) Die eigentliche Zukunft enthiillt sich als endiiche. Die urspringliche, eigentliche
Zeitlichkeit, die sich primdr aus der eigentlichen, endlichen Zukunft zeitigt, ist als solche endlich.

Zusammenfassend gesagt: Die Zeitlichkeit ermoglicht existenzial als die Einheir ihrer
Ekstasen von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart die Sorge. Als eigentliche Zeitlichkeit
zeitigt sie sich urspriinglich aus der Zukunft und ist wesenhaft endlich.

§ 3  Die existenzigle Bezeugung der Zeitlichkeit durch die zeitliche Interpretation
der Strukturmomente der Sorge

In diesem Paragraphen bezeugen wir die Zeitlichkeit als Sinn von Sorge dadurch, dafi wir
zeitlich die konkreten Strukturmomente, d.h. Verstehen, Befindlichkeit und Verfallen inter-
pretieren, und somit, dafl wir im einzelnen ihre eigenen Zeitigungsweise der Zeitlichkeit
erkldren.

»»Urspriinglich existenzial gefaBBt, besagt Verstehen: entwerfend-sein zu einem Seinkdnnen,
worumwillen je das Dasein existiert. ©* (445) Der Entwurf besagt, daff sich das Sich zukinftig
auf ein Seinkonnen entwirlt, und daher grindet er in der Zukunft. Jedes Verstehen griindet,
existenzial-zeitlich genommen, primir in der Zukunft. Aber das Dasein kann sich selbst
sowohl aus seinem eigenen Seinkénnen als auch aus den Moglichkeiten, die aus einem inner-
weltlichen Seienden geschopfi werden, verstehen. Und diesen beiden existenziellen Grund-
moglichkeiten des Verstehens entsprechend, ist sein jeweiliger Zeitigungsmodus verschieden.
Genauer gesagt, bedeutet dies, daf} diese grundsitzlich verschiedenen, beiden Zeitigungsmodi
der Zeitlichkeit das Verstehen des Dasein in folgender Weise zeitigen lassen. Das eigentliche
Verstehen konstituiert existenzial das »Da« des Daseins in der vorlaufenden Entschlossenheit.
Sie griindet im eigentlichen Zeitigungsmodus der Zeitlichkeit als dem »wiederholien Vorlaufen
im Augenblick« ( vgl. P.H. 272), d.h. als der gewesenden augenblicklichen Zukunft. Also
zeitigt sich die Zeitlichkeit des eigentlichen Versiehens primdr aus der eigentlichen Zukunjt.
Aber .,die Zeitlichkeit zeitigt sich nicht stindig aus der eigentlichen Zukunfi.** (445)
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Das uneigentliche Versichen konstituiert. existenzial das »Da« des Daseins in der Alltgglich-
keit. Das Dasein besorgt zunichst und zumeist die Dinge, die zuhanden sind, und versteht
sich aus den Moglichkeiten, die von Ergebnissen des Umgangs mit ilmen vorgezeichnet
werden. Genauner gesagl: ,,{ Das Dasein ) ist seines eigenen Seinkonnens gewdriig als des
Seinkonnens eines Seienden, das sich auf das verlaBt, was die Dinge ergeben, bzw. was sie ver-
sagen.<s ( G.P. 410) Das Dasein ist seines eigenen Seinkonnens als der aus den Dingen
geschopften Moglichkeiten gewirtig. Die Zukunft des allifiglichen Daseins ist ein Gewdrtigen
als uneigentliche Zukunft, die aus den Dingen auf sich selbst zukommi. Aus den zuhandenen
Dingen seine Moglichkeiten schopfend, gebt das uneigentliche Verstehen in dem Gegenwirtigen
ihrer auf. ,,( Das uneigentiiche Versiehen ) zeiligt sich aus dem Gegenwartigen.© (448 )
,.Das uneigentliche Sichentwerfen auf die aus dem Besorgten, es gegenwértigend, geschopf-
ten Moglichkeiten ist aber nur so moglich, daB sich das Dasein in seinem eigensten geworfenen
Seinkonnen vergessen hat.* (448 ) Das »Vergessen« ist ein eigener posifiver ekstatischer
Modus der Gewesenheit, der sich vor dem eigensten Gewesen entriickt. Und auf Grund dieses
Vergessens kann das besorgende gewirtigende Gegenwirtigen das ihm begegnende Seiende
behalten. ,,Das vergessend-gegenwdrtigende Gewidrtigen ist eine eigene ekstatische Einheit,
gemif der sich das uneigentliche Verstehen hinsichilich seiner Zeitlichkeii zeitigt.«« (449 )
Die ekstatisch-einheitliche, uneigentliche Zeitigung der Zeitlichkeit ermoglicht als vergessende
gegenwirtigende Gewdrtigung das uneigentliche Verstehen des alltaglichen Daseins.

Das zweite Strukturmoment der Sorge ist die »Befindlichkeit«. ,,Befindlichkeit und Ver-
stehen charakterisieren als Existenzialien die urspringliche Erschlossenheit des In-der-Weli-
seins. (196)  Das Verstehen ist immer ein befindliches und die Befindlichkeit hat ihr eigenes
Versiehen. ,,Das Da wird je gleichurspriinglich durch Stimmung erschlossen, bzw. ver-
schlossen. ¢ (449) Das »DaB« der Geworfenheit des Daseins wird in der Stimmung ui-
spriinglich erschlossen. ,,Die Befindlichkeii griindet daher in der Geworfenheit.** (450) In
der Stimmung wird das Dasein auf seine eigene Geworfenheit zuriickgebracht und ist auch im-
tmer schon in seiner Geworfenheit gewesen. Die Ekstase des »Gewesenen« erméglicht erst das
Sich-finden in der Weise des Sich-befindens. ,,Die Befindlichkeir zeitigt sich primér in der
Gewesenheit.* (450) AuBerdern ist es charakteristisch fur die Zeitlichkeit der Befindlichkeit,
daB sich die genannte Gewesenheit, die Zukunft und die Gegenwart, in ihrer eigenen Weise
modifizierend, zeitigt. Dies bedeutet, dafi die sich primir aus der Gewesenheit zeitigende
Zeitlichkeit erst die Erschlossenkeii der Befindlichkeit ermdglicht. In der Angst als der eigent-
lichen Befindlichkeit wird das Dasein auf seine Geworfenheit, d.h. das gewesene iberant-
wortet-Sein  und  die Moglichkeit als die schlechthinige Unméglichkeit der Existenz
zuriickgebracht. Die Angst erschliefit diese Moglichkeit als solche und bringt das Dasein
zuriick auf die Geworfenheit als mdgliche wiederholbere. Die Angst griindet als eigentliche
Befindlichkeit in der eigentlichen Zeitlichkeit, die sich primér aus der urspriinglichen
Gewesenheit als der »Wiederholung« zeitigt. Die Furcht zeitigt sich dagegen als uneigeniliche
Befindlichkeit aus der Zeitlichkeit des uneigentlichen Versiehens, ,,Die Zeitlichkeit der Furcht
ist ( also ) ein gewirtigend-gegenwirtigendes Vergessen.** (453 ) Die Furcht als uneigentliche
Angst griindet in der uneigenilichen Zeitlichkeit, die sich primér aus der uneigentlichen
Gewesenheit als dem Vergessen zeitigi.

Das dritte Strukturmoment der Sorge ist das »Verfallen«. Das Dasein in der Alltaglichkeit
existiert, vor der Geworfenheit im Sein zum Tode als dem eigensten Seinkonnen flichend, dem
beruhigenden Besorgen der Umwelt verfallend, zunéchst und zumeist als »Man«. Das Dasein
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als Man gegenwirtigt das in der Welt begegnende Seiende in der «MNeugier«, nur um es zu
gegenwirtigen. »»{ Sie ) sucht zu sehen, nur um es zu sehen und gesehen zu haben.** ( 458)
Also wird ,,die Meugier ... konstituiert durch ein ungehaltenes Gegenwértigen, das, nur gegen-
wartigend, damit stindig dem Gewirtigen, darin es doch ungehalten »gehalien« ist, zu ent-
laufen sucht.*c (459 ) Das Verfallen zeitigt sich primér aus der uneigentlichen Gegenwart.

Zusammenfassend gesagi: Die Strukturmomente der Sorge, d.h. Verstehen, Befindlichkeit
und Verfallen gritnden primér in der Zukunft, der Gewesenheit und der Gegenwart, und wer-
den von der Zeitlichkeit als ihrer méglichen ekstatischen Einheit gezeitigt. Im obigen sind
die Freilegung, die existenziale Bestimmung und die Bezeugung der Zeitlichkeit durch die exis-
tenziale Analyse der Sorge durchgefiihrt worden.

Abschniti (b )
Die Zeitlichkeil des In-der-Welt-seins

Im vorigen Paragraphen hat sich die existenziale Analytik am existenziellen Verstehen
orientiert und hat dabei offengelegi, daf und wie das vorontologische Seinsverstdndnis in
ihm eingeschlossen liegt. Daraus geht folgendes hervor. ,,Die cksiatische Einheit der
Zeitlichkeit, das heil3t, die Einheit des »AuBer-sich« in den Entritckungen von Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daf} ein Seiendes sein
kann, das als sein »Da« existiert.“* (463} Das heilt: ,, Die ekstatische Zeitlichkeit lichtei das
Da urspriinglich, * (464 ) und erméglicht somit exisienzial die Sorge als Sein des Dasens.
Wie schon erwdhnt wurde, ist die existenziale Struktur der Sorge ,,»Sich-vorweg-schon-sein-
in-( der-Welt- } als Sein-bei (innerwelilich begegnendem Seiendem )«.““ {256 ) Das Dasein
ist daher auf Grund der ekstatisch-horizontalen Verfassung der Zeitlichkeit wesenhaft das In-
der-Welt-sein. In diesem Paragraphen wird dieses In-der-Weli-sein des Daseins aus der
Zeitlichkeit, die vorher als Sinn von Sorge freigelegt und bezeugt wurde, existenzial ontologisch
analysieri. Dadurch wird die Zeitlichkeit als der Grund der moglichen Einheit der gegliederten
Strukiur des In-der-Welt-seins aufgewiesen.

§ 1 Die Zeitlichkeit des umsichiigen Besorgens

Das Dasein besorgt zundchst und zumeist umsichiig ein Zuhandenes in der Umwelt. Der
Ausdruck »Besorgen« wird hier ,... als oniologischer Terminus { Existenzial ) gebracht als
Bezeichnung des Seins eines moglichen In-der-Welt-seins.** ( 76 ) Wie schon erwéhnt wurde,
gehort das umsichtige Besorgen existenzial zum uneigentlichen Versiehen. In welchem
Zeitigungsmodus der Zeitlichkeit griindet das umsichtige Besorgen als unecigentliches Ver-
stehen ?

Das, was die existenziale Wesensverfassung des umsichtigen Besorgens ausmacht, ist da
»Bewenden-lassen«. Dieses als cin Existenzial besagt folgendes. Air allemn Zuhandenen hat
es bel etwas sein Bewenden. Jedes Zuhandene wird im vorhinein von seinem eigenen Zeug-
Charakter (um-zu ) vorgezecichnet. Diesen Zeugcharakter des Zuhandemen nenmen wir
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existenzial die »Bewandtnis«. Auf Bewandtnis ist das Zuhandene je schon freigegeben.
,,Dicses, daB es eine Bewandtnis mit... bei... hat, ist die ontologische Bestimmung des
Seins dieses Seienden.®* ( 112) Das heift: ,,Der Seinscharakicr des Zuhandenen ist die
Bewandtnis.* ( 112) MNur wenn das Dasein ein bestimmtes Zuhandenes im voraus in
ceiner Bewandtnis versieht, kann das erstere das letztere gebrauchen. Dieses vorgingige
Verstehen der Bewandtnis, d.h. diesen Entwurf eines Zuhandenen auf seine Bewandtnis nennen
wir ontologisch das »Bewenden-lassen«. ,,Das ontologisch verstandene Bewendenlassen ist
vorgangige Freigabe des Seienden auf seine innerumweltliche Zuhandenheit.** ( 114) ,,Das
umsichtig-entdeckende Sein bei... des Besorgens ist ein Bewendenlassen, d.h. verstchendes
Entwerfen von Bewandtnis.* { 467 ) Das Besorgen 143t ein Zuhandenes bewenden. In einer
Umweli als Zusammenhang der Bewandtnisse ist das Dasein des Wozu cines besorgten
Zuhandenen, d.h. des Wobei, bei dem es mit ihm seine Bewandinis hat, gewirtig. Durch
dieses CGewdrtigen des Wobei einer Bewandtnis kann das Dasein erst ihr Womit bestim-
men und somit behalten. Das Wobei einer Bewandtnis gewértigend, ihr Womit behaltend,
gegenwartigt das Dasein ein bestimmtes besorgtes Zuhandenes in seiner eigenen Weise.
,.Das Gewdrtigen des Wobei in eins mit dem Behalten des Womit der Bewandtnis er-
moglicht in seiner ekstatischen Einheit das spezifisch hantierende Gegenwirtigen des Zeugs.
( 468 )

Der uneigentliche Zeitigungsmodus der Zeitlichkeit als gewirtigendes behaltendes Gegenwér-
tigen ermoglichi existenzial-ontologisch das Bewendenlassen des umsichtigen Besorgens, und
zwar ermoglicht dabei diese Gegenwirtigung das spezifische Aufgehen des umsichtigen
Besorgens in einer Umwelt, In der Zeitlichkeit des Besorgens hat also die Gegenwiriigung
einen ontologischen Vorrang. ,,Das uneigeniliche Sichentwerfen auf die aus dem Besorgten, es
gegenwirtigend, geschopfien Moglichkeiten ist aber nur so méglich, dafi sich das Dasein in
seinem eigensten geworfenen Seinkdnnen vergessen hat.‘’ (448 ) Wie schon im vorigen
Paragraphen im voraus erwihnt wurde, ist die Zeitlichkeit des Besorgens also die des unei-
‘gentlichen Verstehens als des gewirtigenden vergessenden ( oder behaltenden ) Gegenwdr-
tigens.

§ 2 Die ontologische Genesis des theoretischen Entdeckens vom umsichtigen Besorgen

In diesem Paragraphen fragen wir nach der ontologischen Entsichung des theoretischen
Entdeckens aus dem umsichtigen Besorgen. Das pure Hinsehen auf das Seiende entsteht nicht
allein dadurch, daf sich das Besorgen jeglicher Hantierung enthalt. Im Gegenteil: ,,Das mit
der Hantierung aussetzende Verweilen kann den Charakter einer verschirften Umsicht anneh-

en.“ (473 ) Diese Entstehung geschieht keineswegs nur durch das Fehlen der Praxis. Was
ist das ontologisch-positive Moment, das sie geschehen 1a8t7 Es mufl im umsichtigen Besorgen
selbst und somit in der es ermoglichenden Zeitlichkeit gesucht werden. ,,Der »praktische«
Umgang hat seine eigenen Weisen des Verweilens™ (473) und daher seine spezifische
Sichi, Was ist die oniologische Strukiur der »Umsichi«, die »praktisches« Besorgen
leitet 7 Die eigtene wUrmsicht« des umsichtigen Besorgens bewegt sich je in den im voraus ver-
standenen Bewandinisbeziigen des zuhandenen Zeugzusammenhangs. Aber sie untersieht
ihrerseits wieder der Leitung durch die wUbersichi« iiber die ganze Umwelt. ,,Das Wesent-
liche der Ubersichi ist das primire Verstehen der Bewandinisganzheit.** { 475 ) ,, Die »iiber-
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sichiliche« Umsicht des Besorgens bring? dem Dasein im jeweiligen Gebrauchen und Hantie-
ren das Zuhandene ngher in der Weise der Auslegung des Gesichteien.«¢ (475) Diese
wiibersichilich« auslegende Niherung nennen wir die »Uberlegung«. Diese Ngherung der
Uberlegung hat einen zeitlichen Sinn der Gegenwiértigung. In eins damit griindet jene in einem
Behalten des Zeugzusammenhangs, den besorgend das Dasein einer Moglichkeit gewirtig
ist. Kurz gesagt, griindet die Uberlegung in der Zeitlichkeit des umsichtigen Besorgens.
Aulerdem ist das eigentiimliche Schema der iiberlegenden Niherung das »wenn-so«. Damnit
aber die Uberlegung sich im Schema des »wenn-so« bewegen kann, muf} das, was mit dem
»Wernn« angesprochen wird, als das und das verstanden sein.

Durch das oben Geschriebene kommt folgendes hervor. Ontologisch genommen, eignet
sich die Als-Strukiur, wenngleich unausdriicklich, schon im voraus fiir die Uberlegung des
umsichtigen Besorgens und nur aus diesem Grunde kann das Gegenwiirtigen, das die Uberle-
gung ermdglicht, das Zuhandene in seiner Verwiesenheit auf das Wozu ausdriicklich niher
bringen. ,,Der Bewandtnischarakter des Zuhandenen wird durch die Uberlegung nur so
gendhert, daf} sie das, wobei es mit etwas ein Bewenden hat, afs dieses umsichtig sehen l4ft.
(476 ) Dabei kann es (das Wobei des Zuhandenen) in einem Gegenwirtigen der Uberlegung
nur so ndhergebracht werden, dafi sich die Gegenwart im Schema der Als-Struktur auslegen
mufl. Daher griindet das A/s in einer Gegenwart der Uberlegung und somit in der ekstatischen
Einheit der Zeitlichkeit, weil dic Gegenwart in der Zukunft und Gewesenheit verwurzelt
ist. Durch das oben Erwihnte ist folgendes erkldrt worden. Das verborgene Moment des
Umschlags vom umsichtigen Besorgen zum theoretischen Entdecken liegt schon ontologisch im
umsichtigen Besorgen selbst und damit in der es ermdglichenden Zeitlichkeit.

Woran liegt es, dal} dieses zuerst verborgene Moment sich wirklich auswirkt, d.h. jener
Umschlag stattfindet ? Es liegt weder daran, dafl wir vom Hantieren absehen, sondern daran,
dafl wir das begegnende Zuhandene als Vorhandenes »neu« ansehen. ,,Das Seinsverstindnis,
das den besorgenden Umgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, hai umgeschlagen .
(473 ) In jenem Umschlag ist die Modifikation des Seinsverstindnisses geschehen. Zu seiner
Modifikation gehort folgendes. Die umweltliche Platzmannigfaltigkeit wird nicht nur zu einer
puren Stellenmannigfaltigkeit modifiziert, sondern das Seiende der Umwelt iberhaupt ent-
schrankt. ( vgl. 478 ) Das fithrende Verstehen von Sein verlegt sich in die Vorhandenheit und
dementsprechend wird das eigentliche Seiende primdar als Vorhandenes verstanden. Aber noch
ein anderes Moment sollte sich auswirken, damit ein theoretisches Auffassen des Seienden sich
konstituiert. Der wissenschaftliche Entwurf des Seienden zielt auf eine Freigabe des inner-
weltlich begegnenden Seienden, so zwar, ,,daR es sich einem puren Entdecken »entgegenwer-
fen«, das heiBt Objekt werden kann. (480) Einen solchen Entwurf nennen wir
»Thermatisierung«. Sie gibt das Seiende so frei, ,,daB es »objektiv« befragbar und bestim-
mbar wird.” {480 ) Sie hat den Charakter einer ausgezeichneten Gegenwirtigung, die ein-
zig der Entdecktheit des Vorhandenen gewartig ist.

Durch das oben Erwéhnte ist folgendes erkldrt worden. 1. Das ontologische Moment des
Umschlags vom umsichtigen Besorgen zum theoretischen Auffassen liegt schon in der Als-
Strukiur des umsichtigen Besorgens und somit in seiner Zeitlichkeit des Daseins. 2. Aber die
positive Modifikation des Seinsverstidndnisses, das das Seiende iiberhaupt »neu« zls Vorhan-
denes ansieht, mufi gefordert werden, damit jenes Moment sich wirklich auswirken
kann. 3. Das theoretische Auffassen des Seienden fordert noch ein anderes Moment, das ein
Vorhandenes als Objekt entwirft,
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Pamit ist die ontologisch-zeitliche Redukiion des Vorhandenen zum Zuhandenen durch-
geftihrt worden.

£

& 3 Zeitlichkeit, Transzendenz und Seinsversidndnis

In den vorigen Paragraphen haben wir uns an dem existenziellen Versiehen { Abschniit a )
und dann an dem ontischen Verstehen des Daseins { Abschnitt b § 1 und 2) orientiert.
Dabei wurde die Zeitlichkeit als ithr ontologischer Sinn erortert. In diesem Paragraphen wird
die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn von »Transzendenz«, welche ihrerseits ontologisch die
beiden oben genannten Versichen ermoglichi, herausgestellt. Das besagi nichis anderes als
die Zeitlichkeit als moglichen Grund des sie fithrenden Seinsverstindnisses zu erkldren. Das
Dasein ist wesenhaft In-der-Welt-sein und die Transzendenz des Daseins ist also ontologisch
abhingig von der »Welt«. ,,In welcher Weise mul Welt sein, - damit das Dasein als In-
der-Welt-sein existicren kann ?°“ (482 ) Wie ist die Welt in ihrer Einheit mit dem Dasein on-
tologisch moglich 7 Fine solche Fragestellung bedeuiet ontologisch die Frage nach der mog-.
lichen Einheit von In-sein und Welt, also nach dem ontologisch-zeitlichen Grund des In-der-
Welt-seins.

Wie schon erwiahnt wurde, ist die Zeitlichkeit die Finheit von Zukunfi, Gewesenheit und
Gegenwart. Jede Ekstase hat als »Entriicken zu« nach ihrem jeweiligen Entrickungsmodus
das »Wohin« ihres Entriickens und ,, ... hat in sich zugleich und ihr zugehorig eine Vor-
zeichmung der formalen Struktur des Wozu der Entriickung. ( G.P. 429 Wir bezeichnen
nun dieses Wohin jeder Eksiase als Hinaustreten entweder als »horizoniales Schema oder als
wekstatischen Horizoni«. Jede Eksiase hat ihr eigenes horizoniales Schema. »,Die existenzial-
zeitliche Bedingung der Mdglichkeit der Welt liegt darin, daf die Zeitlichkeit als ekstatische
Einheit so etwas wie einen Horizont hat. (482 ,,Das Schema, in dem das Dasein zukiinf-
tig, ob eigentlich oder uneigentlich, auf sich zukommd, ist das Umwillen seiner.** ( 482} Das
Dasein entwirft mii seiner fakiischen Existenz sein Seinkénnen auf das Umwillen seiner als
horizontales Schema der Zukunft. Das Schema, in dem sich das Dasein als geworfenes in
das eigenste Seinkonnen befindet, ist das Wovor der Geworfenheit. In diesemm Wovor als dem
norizontalen Schema der Gewesenheit ist enthiillt, dal das Dasein immer schon ein nichiiger
Grund der Geworfenheit gewesen ist. ,, Wie die Gegenwart in der Einheit der Zeitigung der
Feitlichkeit aus Zukunft und Gewesenheit enispringt, so zeitigt sich gleichurspriinglich mit
den Horizonten der Zukunft und Gewesenheil der ciner Gegenwari. (483 ) Das Dasein,
welches, zukinftig existierend, ‘als geworfenes gewesen isi, gegenwdrtigl als »Sein bei
cin Besorgies im Uni-zu. ,Das horizontale Schema der Gegenwert wird bestimmt durch
das Um-zu.¢* { 483 ) Lm horizonialen Schema von »Umi-zu« wird das Besorgte gegenwirtigt.
Das heiBt: ,,Mit dem fakiischen Da-sein ist je im Horizont der Zukunft je ein SeinkOnnen
eniworfen, im Horizont der Gewesenheit das »Schon sein« erschiossen und im Horizont
der Gegenwart Besorgtes entdeckt. (483 Diese horizontalen Schemata als den Ekstasen
zugehorige zeitigen sich mit ihnen, und griinden also in der Zeitlichkeit als ihrer
moglichen Einheit. Die Einheit der horizontalen Schemata von Zukunft, Gewesenheit und
Gegenwart, d.h. des Umwillens, des Wover und des Um-zu griindet darum in der ekstatischen
Einheit der Zeitlichkeit. Griindend in der ganzen und einheitlichen Zeitigung der Zeitlichkeit,



zeitigen sich diese ekstatischen Schemata ihrerseits im ganzen und einheitlich. Die einheitliche,
ganze Zeitigungsweise dieser ckstatischen Schemata modifiziert sich je nach dem, aus welcher
Ekstase sich die Zeitlichkeit primér zeitigt.

Die Finheit der horizonialen Schemata von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwari, d.h.
des Umwillens, des Wovor und des Um-zu griindet darum in der ekstatischen Einheit der
Zeitlichkeit. Griindend in der ganzen und einheitlichen Zeitigung der Zeitlichkeit, zeiiigen sich
diese ekstatischen Schemata ihrerseits im ganzen und einheitlich. Die einheitliche, ganze
Zeitigungsweise dieser ekstatischen Schemata modifiziert sich je nach dem, aus welcher Ekstase
sich die Zeitlichkeit priméar zeitigt. ,,Die horizontale Einheit der Schemata der Ekstasen
ermoglicht den urspriinglichen Zusammenhang der Um-zu-Beziige mit dem Um-willen.¢ ( 483 )
Weil die Um-zu-Beziige das Grundmoment der Weltlichkeit der Weli, das Um-willen das der
Exisienzialitdt der Existenz ist, griindet der Entwurf des Seinkénnens des Daseins auf seine
Welt, d.h. das In-der-Welt-sein in der horizontalen Einheit der ekstatischen Schemata der
Zeitlichkeit. Anders ausgedriickt, in derselben horizontalen Einheit der Schemata griindet,
daf} die Welt dem Dasein immer schon erschlossen ist. ,,Das Dasein (ist ) auf dem Grunde
der ekstatisch-horizontalen Verfassung jener ( der Zeitlichkeit } wesenhaft »in ciner Welt«. ¢
(483 ) Und die Welt zeitigt sich mit dem »AuBer-sich« der Ekstasen. Die Welt mufy daher
vor dem innerweltlichen Seienden wmit der faktischen Existenz des Daseins immer schon
ckstatisch erschlossen sein. Die Welt ist franszendent und der Grund ihrer Transzendenz liegt
in der ekstatisch-horizontalen Verfassung der Zeitlichkeit des Daseins. ,,Ekstatisch héalt
sich die Zeitlichkeit schon in den Horizonten ihrer Ekstasen und kommt, sich.zeitigend,
auf das in das Da begegnende Seiende zuriick.’® (484 ) Weil das Dasein in seiner
Zeitlichkeit »Transzendenz« schlechthin ist, deshalb isi die Welt franszendent und erst
damit begegnet ein innerweltliches Sciendes dem Dasein. Die Transzendenz als Wesensver-
fassung des Daseins ermoglicht also, daf es sich mit Seiendem verhélt, und somit, dafl es das
Seinsverstdndnis hat. Die Transzendenz ist als solche die ndchste Bedingung fir die
Moglichkeit des Seinsverstdndnisses. { vgl. G.P. 460 )

Weiter verfolgt, bedeutet dies folgendes. Weil die Zeitlichkeit auf Grund der ekstatisch-
horizontalen Einheit der Zeitigung die Bedingung der Moglichkeit der Transzendenz ist, er-
moglicht sie also auf Grund der zu ihrer ekstatischen Einheit gehorigen Einheit der horizon-
talen Schemata das Seinsversifindnis. (vgl. G.P. 453 ) Also ist das Sein mit seiner
Zeitlichkeit, d.h. mit der faktischen Existenz des Daseins, wenngleich indifferent, immer schon
verstanden, und somit vom Seienden unausdricklich unterschieden. Der Unterschied von Sein
und Seiendem, d.h. die ontologische Differenz zeitigt sich immer schon auf Grund der
Zeitlichkeit und mit dieser. ( vgl. G.P. 454} Und nur weil diese ontologische Differenz, wen-
ngleich latent, immer schon in der Zeitlichkeit des Daseins durchgefihri ist, nur deshalb
geschieht die Seinsfrage, die nach dem Sein als solchem im Unterschied vom Seienden fragt,
immer schon mit dem fakiischen Dasein, solange es existiert. Das Vollziehen der oniologischen
Differenz und somit die Seinsfrage selbst gehdren zu der Wesensverfassung der Exisienz. ,,Weil
sich in der Zeitlichkeit des Daseins der Unterschied von Sein und Seiendem je schon immer
vollzieht, ist die Zeitlichkeit die Wurzel und der Grund zugleich fiir die Méglichkeit und recht
versianden fir die fukiische Norwendigkeit der Vergegenstiindlichung des vorgegebenen Sei-
enden und des vorgegebenen Seins. ** ( G.P. 456 ) Die »Zeiit« isi der transzendentale Horizont
Sfuir die Seinsfrage. ( vgl. G.P. 460 )
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Drittes Kapitel
Die Zeitlichkeit und der vulgiire Zeitbegriff

Im vorigen Kapitel ist es schon erdrtert worden, dafl Zeitlichkeit als der Sinn von Sorge die
Bedingung der Moglichkeii des Seinsverstandnisses ist. Dasein versteht aber Seiendes immer
schon »in der Zeit«. So etwas wie Zeitverstindnis gehort immer zum Seinsverstdndnis.
Daher ist in diesern Kapitel folgendes zu erortern. 1. Als welches verstehi das alltégliche
Dasein zunachst und zumeist die »Zeit« ? 2. In welcher Weise ist diese vulgire »Zeit«
abhangig von der Zeitlichkeit ?

§ I  Die oniologische Genesis der Weltzeit von der Zeitlichkeit

Um die Zeitlichkeit als die urspriingliche Zeii aufzuweisen, ist s notwendig, daB die vulgére
Zeit als abkinftige Zeit in ihrer abkunftigen Weise aus der Zeitlichkeit geniigend erortert
wird., Dabei gehen wir wieder von der existenzial-zeitlichen Analyse aus, wie das Dasein
zunichst und zumeist die »Zeit« besorgt. ‘ ’

Faktisch existierend, hat Dasein entweder Zeit oder keine. Vor allen ausdriicklichen
Zeitrechnungen ist Dasein nach der Zeif orientiert und rechnet immer schon mit seiner Zeit.
(vgl. 534 ) Urnsichtig das Zuhandene besorgend, sagi Dasein immer schon folgendes aus.
,Dann, muf ich jenes tun.®, ,Jetzt, dieses.?, ,Damals, solches.“ u.s.w.. Existenzial genommen,
ist jedes »dann« als solches »dann-wan«. Gleichfalls ist jedes wdamals« »damals-als«, jedes
wietzt« wietzt-da«. ,,Wir nennen diese scheinbar selbstverstiandliche Bezugsstrukiur der »jeizt«,
sdamals« und »dann« die Datierbarkeir. © ( 538 ) Daher ,,hat die ausgelegte Zeit je auch
schon eine Datierung aus dem in der Erschlossenheit des Da begegnenden Seienden.
( 540 ) Denn diese »dann«, »damals« und »jetzi« sind nichts anderes als das Ausgesagte, mit
dem sich das Dasein, beim Zuhandenen verstehend, ausgelegt hat. Das bedeutet folgendes.
Mit »dann« sagt sich im Horizont des »spiiter« das Besorgen, das ein Zuhandenes gegenwartigt,
aus. Daher wird das Gewdrtigen im »dann« ausgesagi. Ebenfalls wird das Behaiten im
wdamals«, das Gegenwdriigen im »jetzi« ausgesagt. ,,Im »danng spr'icht sich das Besorgen
gewirtigend aus, behaliend im »damals« und gegenwartigend im »jetzi«.*¢ (537) Also in
ihnen ist das gewdrtigende behaliende Gegenwirtigen als Zeitlichkeit des Besorgens, sich
auslegend, ausgesagi. Weil Zeitlichkeit immer in der ekstatischen Einheit der Ekstasen zeitigt,
ist im »dann« das Gewdrtigen als behaltendes Gegenwdrtigen ausgesagi. Also ,,mit »damals«
spricht sich das Behalten als gewartigendes Gegenwiriigen aus.* { 537) Da die Zeitlichkeit
des Besorgens gewdrtizendes behaltendes Gegenwdriigen ist, hat das Gegenwirtigen ein
eigenes Gewicht. Daraus folgt: ,,Dann liegt in der »Angabe« des »dann« schon das »und jetzt
noch nicht«.** ( 540} Und ebenfalls birgt das »damals« das wjetzt nicht mehr« in sich. Es
ist die primitive Zeitangabe, daf} die Zeitlichkeit, sich in ihrer Zeitigung auslegend, »dann«,
wdamals« und »jetzt« aussagt.

Zur »Zeit«, die mit dieser Zeitangabe angegeben wird, d.h. zur besorgien »Zeit« gehort erstens
die gekennzeichnete »Datierbarkeit. Die Zeiilichkeit 1aBt als »Auber-sich« schlechthin das
Dasein durch ihre ekstatische Entriickung zu einem innerweltlichen Seienden eniriicken. Mur



auf diesem Grunde kann die besorgie Zeif, welche die Selbstinterpretation der Zeitlichkeit ist, je ihre
Datierbarkeit aus einem innerweltlichen Seienden nehmen. ,.Die Datierbarkeit ist der Wider-
schein der ekstatischen Verfassung der Zeitlichkeit.** ( 540 ) AuBerdem ist die besorgie Zeit
als die Selbsiinterpretation des umsichtigen Besorgens im cigenen Horizont des Besorgens, d.h.
im Horizont von »um-zu« ausgesagt. ,,Die im Besorgen ausgelegte Zeit ist je schon verstan-
den als Zeit zu... .*“ ( 547 ) Zur besorgten Zeit gehort zweitens die Bedeutsambkeit. Weil die
Bedeutsamkeit die Weltlichkeit der Welt konstrulert, kann man die besorgie Zeit auch die
»Weltzeit« nennen. Zur besorgten Zeit gehort drittens die Gespanntheit. Das »dann« in
der besorgien Zeit ist immer vom »jetzt« angesehen und darin liegt immer schon das »und ietzt
noch nicht« ,,Das gegenwirtigende Gewdrtigen versieht das »bis dahin«** { 540 ) und artikuliert
es als das »inzwischen« und datieri es als das »wilhrend dessen«. »dann«, »damals« und »jetzi«
haben auch ihre verschiedene Spannweite nach dem Seienden, dem sie jeweilig ihre Datier-
barkeit nehmen. Zur besorgten Zeit gehdrt viertens die Verdffenilichkeit. Das alltagliche
Dasein besorgt als »Man« im Miteinandersein mit anderen Dasein ein in der verdffentlichten
Umwelt begegnendes Seiendes. In eins damit ist die besorgte Zeit, die in der verdffentlichten
Welt besorgt wird, immer verdffentlicht angegeben. Die Zeitangabe ist mit dem wesenhaften
In-der-Welt-sein des Daseins immer schon verdffentiichi.

§ 2 Die Ausbildung des vulgdren Zeitbegriffs von der Welizeit

Die Weltzeit, die in der primitiven Zeitangabe geschieht, ist als solche die verdjffenilichie
Zeit. Die Verdffentlichung der Weltzeit wird ersi im Horizont eines Besorgens der Zeir, das
wir als astronomische und kalendarische Zeitrechnung kennen, ausdriicklich durchgefithrt. Wie
kann man diese ausdriickliche Zeitrechnung von der Zeitlichkeit des Daseins auffassen ?

Das umsichtige Besorgen gibt, sich datierend von dem besorgien Zuhandenen, die so datier-
te Weltzeit veroffentlicht an. Um ein Zuhandenes zu sehen, braucht man das Licht. Und die
Sonne ist immer schon in die Umsichr hineingenommen als das ausgezeichnete Zuhandene, das
die Sicht der Umsicht ermoglicht.  Aus diesem Grunde datiert das Dasein im vorhinein seine
besorgte Zeit von der Sonne als dem verdifentlichtesten Zuhandenen, wenn es seine Welizeit
veroffentlicht angibt. Welil die Datierung von den Stellungen der Sonne im Miteinandersein
zunichst eindeutig durchgefiithrt werden kann, ermoglicht sie es, die individuelle Weltzeit als
die verdffentlichte Zgit eindeutig anzugeben. Und kiinstliche Uhren ermoglichen diese Son-
nen-Zeit in der Zeitrechnung genauer zu machen.

,» Welcher Modus der Zeitigung der Zeitlichkeit des Daseins wird an der Ausbildungsrichiung
von Zeitrechnung und Uhrgebrauch offenbar 7°° ( 548 ) ,,Dessen ( des Uhrgebrauchens )
existenzial-zeitlicher Sinn erweist sich als ein Gegenwirtigen des wandernden Zeigers.®
{555) Im Uhrgebrauch den Zeiger gegenwirtigend, ,,das Wieviel-Uhr feststellend, sagen wir,
ob ausdriicklich oder nicht: jetzt ist es so und soviel, jefzs ist es Zeit zu... , bzw. es hat noch
Zeit..., namlich, jetzt bis um ... .°(550) ,,Das auf die Uhr sehende Sichrichten nach der Zeii
ist wesenhaft ein Jetzt-sagen.’® ( 550 ) Mit anderen Worten ist die Uhr-Zeir die spezifische
Weltzeit, die dadurch von den gemessenen Stellen des wandernden Zeigers datiert wird, daf
Dasein sie messend gegenwiriigt. Daher ist die Zeitlichkeit, die den Zeitgebrauch zeitigt,
dieselbe wie die der Welizeit, d.h. das gewértigende behaliende Gegenwirtigen. Also ist das



Jetzt-sagen im Uhrgebranch ,,die redende Artikulation eines Gegenwdrtigens, das in der Einheit
mit einem behaltenden Gewdrligen sich zeitige.** ( 550)  Das, was hier bemerkenswert isi, ist
aber folgendes. Beim Uhrgebrauch hat das Gegenwértigen eines Zeigers den Charakter des

- Messens. Was bedeutet existenzial-ontologisch das Messen 7 ,,Das Messen konstituiert sich
zeitlich im Gegenwirtigen des anwesenden Mafistabes in der anwesenden Strecke.” (551}
Jm Messen liegt folgendes. ,,BEs wird ¢in Enthaltensein des Mafistabes in einer zu messenden
Strecke verstanden, das heifit das Wie-ofi seiner Anwesenheit in ihr wird bestimmi.*
(551 ) Der Mafistab muf} immer in seiner Standigkeit vorhanden sein. Konkreter gesagt, ist
dieser Mafistab im Uhr-Gebrauch eine vorhandene mafistabgerechte Bewegung des Zeigers, die
dem jeweiligen Jetzt-sagen des Daseins entspricht. ,,Das gegenwiartigende Verfolgen der
Zeigerstellen zdhlt. < (555 ) Was bedeutet dieses Zahien 7 Konkret gesagt, ist dieses Zihlen
gleichbedeutend mit dem Bestimmen des Wievielmals einer mafistabgerechten Bewegung des
Zeigers. Die Uhr-Zeit ist also schlieBlich ,,das im gegenwirtigenden, zihlenden Verfolg des
wandernden Zeigers sich zeigende Gezdhlte.** ( 556) ,Weil in der messenden Datierung das
Gegenwartigen von Anwesendem einen besonderen Vorrang hat,** (551) und weil dieses
Gegenwirtigen immer mit dem Jetzt-sagen, sich auslegend, aussagt, ,,spricht sich die messende
Zeiiablesung auf der Uhr auch in einem betonten Sinne mit dem Jetzt aus.** ( 551 ) ,,Gesagt
wird in der Gegenwirtigung des Bewegten in seiner Bewegung: wjetzt hier, jetzt hier
w.s.f.«. Das Gezahlte sind die Jetzt.** { 557 ) Die im Uhr-Gebrauch gesehene Weltzeit ist also
die Jetzt-Zeit.

Ubrigens ermoglicht die uneigentliche Zeitlichkeit, die sich primir aus der Gegenwiértigung
zeitigt, das Verfallen des Daseins am Vorhandenen. [m verfallenen Sein versteht das Dasein
das Sein iiberhaupi ausschiieflich im Horizoni der Vorhandenheil. Daher wird das »Jetzi«
vom verfallenen Dasein als etwas Vorhandenes angesehen. ,,Diese »allgemein« and den
Uhren zugangliche Zeit wird so gleichsam wie eine vorfiandene Jetztmannigfalrigkeit vorgefun-
den.° ( 551 ) Also macht die Uhr-Zeit als eine vorhandene Jetzimannigfaltigkeit den vulgéren
Zeitbegriff aus. , Die Zeit wird als ein Nacheinander verstanden, als »FluB« der Jetizt, als
»Lauf der Zeit«.** ( 557 )

§ 3 Die wesenhaften Charakiere des vulgdren Zeitbegriffes

Im obigen ist es schon herausgestelli worden, daf§ der vulgire Zeitbegriff in der Orien-
tierung an der Uhr-Zeit gewonnen worden ist. Dem vulgéren Zeitbegriff, d.h. der Uhr-Zeii
als Jerzi-Folge fehlt sowohl die Datierbarkeit als auch die Bedeutsamkeii. ,,Die Jeizt sind
gleichsam um diese Beziige beschniiten. ( 558 ) ,,Dicse nivellierende Verdeckung der Weli-
zeit, die das vulgire Zeitverstindnis vollzieht,” (558) griindet in dem Verjallen, als welches das
Dasein zunichst und zumeist da ist. Also ist diese nivellierende Verdeckung keineswegs
zufaliig, sondern gemaf dem Sein des Daseins notwendig.

Weil das allifigliche Dasein, an einem Vorhandenen verfallend, es besorgt, verstehi es das
Sein fiberhaupt primér als die Vorhandenheit.  Also sind die Jetzt in der vulgiren Auslegung
von Zeii, die in gewisser Weise mit der Zeitmessung geschieht, angesehen im eigenen Horizont
des Besorgens, der sie ermbglicht { Sein ist gleich Vortandenheit ). Darin ist das Jeizt etwas
Vorhandenes geworden und die Zeif ist gerade eine vorhandene Folge der vorhandenen
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Jeizi. ..Die Zeit ist notwendig etwas Vorhandenes.®* ( G.P. 385 ) Der erste Charakier
des vulgiren Zeitbegriffes ist seine Vorkandenheit. AubBerdem im vulgiren Zeitbegriff gibt
sich .,... die Zeit zunichst als ununierbrochene Abfolge der Jetzt.* (559 ) Ist die Zeif ¢ine
da vorhandene Abfolge der Jeizt, sind die vergangenen Jeizi als das Nicht-mehr-jetzi nichi
vorhanden. Aber: ,.In jedem Jeizt ist das Jetzt jetzt, mithin stindig als Selbiges anwesend.
(558 ) Das Jetzt zeigt hier die stdndige Anwesenheit seiner selbst. ,,Die Jetzifolge ist unun-
terbrochen und liickenlos.** { 559 ) Der zweite Charakter des vulgiren Zeitbegriffes ist seine
Standigkeir. Wie es schon im obigen offenbar gemacht worden ist, ist diese Stindigkeit
wieder in der ontologischen QOrientierung an einer Koniinuitit eines stindig Vorhandenen
gewonnen worden. Dabei verdeckt bleiben sowohl die Gespanntheit, die eigentlich der Ur-
sprung dieser Sténdigkeit der Jetzt-Zeit ist, als auch die ekstatisch-horizontale Erstrecktheit der
Zeitlichkeit des Zeitbesorgens.  Die Zeii als Jetzt-Folge hat auflerdem kein Ende, weil sie als
solche eine ununterbrochene Abfolge ist. Der dritie Charakier des vulgdren Zeitbegriffes ist
seine Unendlichkeit. Durch sie verdeckt das vulgire Zeitverstdndnis die Endlichkeil der
Zeitlichkeit,

§ 4 Die wesenhafien Hinweise des vulgiren Zeitbegriffes auf die Zeitlichkeit

~ Dieser Paragraph soll darauf hinweisen, daf} sogar im vulgéren Zeitbegriff einige wesen-
hafie Hinweise auf die Zeitlichkeit schon eingeschlossen sind. Dabei gehen wir von der
ersien begrifflichen Ausbildung des vulgiren Zeitbegriffes bei Aristoieles aus. Aristoieles
definiert die Zeit im voraus: tivro yho £bétv O yoovog, dolfuol xwhosws xatd  TO
npoTEgov xal Uotegov. ( Phy. 219b1) ,,»Das namlich ist die Zeit, das Gezdhlte an der
im Horizont des Frither und Spater begegnenden Bewegung«.‘* (556 ) Die Zeit ist als
solche zwar keine Bewegung an dem Bewegien, aber ist in gewissem Sinne abhédngig von der
Bewegung. Also: ,,Die Zeit ist etwas an der Bewegung.** ( G.P. 338 ) Was bedeutet die
Bewegung an dieser Stelle bei Aristoteles 7 Nach Aristoteles wird die Bewegung nicht
~als rdumliche Bewegung, d.h. Ortswechsel begrenzt.  Sie bedeuiet im allgemeinen den
Ubergang von eiwas her zu etwas hin, auf griechisch perofods. Wie konnen wir die
genannte Bewegung als solche ansehen ? Wenn wir die Orte alle zusammen nehmen als
ein Zusammen von Dort und Hier, erfahren wir keine Bewegung, sondern Bewegung
erfahren wir nur, wenn wir dieses Dor? nehmen als das »von dort Aer« und dieses Hier als das
wzir hier hin«. (vgl. G.P. 346 ) Wir miissen also einzelne Punkte im Horizont von
Frither und Spdter verfolgen, um dic Bewegung als solche, d.h. das »von eiwas her zu et-
was hin« zu erfahren. Genauer gesagt, miissen wir, den fritheren Punkt behaltend, den
spéteren Punki gewdriigend, diesen jeiztigen Punkt gegenwirtigen, um die Bewegung als solche
anzusehen. Das erstere erméglicht das leiztere. Dabel wird »jetzt hier, jeizt hier u.s.f.« in
der Gegenwirtigung des Bewegten in seiner Bewegung gesagt. ,,Dbas Gezahlte sind die Jetzi.©
(557 ).

Nach Heidegger also hat Aristoteles die Zeit als Jeizifolge vorgezeichnet und so den
vulgiren Zeitbegriff definiert. Wenn dies auch so ist, sind in dieser Definition der Zeit
bei Aristoteles einige Hinweise auf die Zeitlichkeit als die wrspringliche Zeit schon
unausdriicklich eingeschlossen. Das Jeizt bedeutet in dieser Definition keineswegs ein



Punki-Element der Zeif. = Fs hat schon als solches seine eigene Erstreckiheit. Die
Bewegung als pstefoly hat im vorhinein den Dimension-Charakier, auf grichisch,
péyefoc. Das Hier in der Bewegung als dem »vom etwas her zuw etwas hin« trégi
in sich im vorhinein dieses Yon-Zu. Wenn man diese erstreckten Hier in ihren Von-Zu, d.h.
im Horizont von Frither und Spéter zihlend verfolgt, kann man die Bewegung als solche er-
fahren. In eins damit wird das dabei Gezihlte nach Aristoteles nichts anderes als die Zeit als
Jerzifolge. ,;Das Jeizt hat in sich selbst die Dimension, die Erstreckurig nach einem Noch-
nicht und Nichi-mehr.* { G.P. 351 ) Nur weil das Jetzt im vulgiren Zeitbegriff den Dimen-
sion-Charakter hat, und an sich der Ubergang ist, kann man folgendes sagen. ,,Das Jetzt ist
daher kein Teil der Zeii, sondern ist immer die Zeii selbst.* ( G.P. 354 ) In der Zeit als Jetzt-
Jfolge konnen wir eine Bewegung und cin Bewegtes mit dem Wieviel der Jetzt messen, denn
,,die Zeit ist nicht nur ein Gezéhltes, sondern als dieses Gezahlie kann sie selbst ein Zzhlendes
im Sinne des MaBes sein.* ( G.P. 354 ) Die Zeit als Jetzifolge umgreift ein Bewegtes in
seiner Bewegung. ,,»Die Dinge sind in der Zeit « heiflt nach Arisioteles pichts anderes als:  Sie
werden durch die Zeii auf Grund ihres Ubergangscharakters gemessen. ( G.P.355) Also
ermbglicht die Jetzi-Zeir, die das Bewegie in seiner Bewegung umgreift, das In-der-Zeii-sein,
d.h. die Innerzeitigkeit der Dinge. Die Jeizi-Zeit zeitigt als das Gezihlie immer schon verdf-
Jentlichs, wo das Dasein zahft. Vor dem innerwelilich begegnenden - Seienden zeitigt das
Zahlen als eine Seinsweise des Daseins immer schon mit dem verdffentlichten In-der-Welt-
sein des Daseins.

Im obigen ist es schon deutlich gemacht worden, daf die Jetzt-Zeit im vulgdren Zeitbegriff
den Ubergang, die Dimension, die Innerzeitigkeit und die Verdffenilichkeit unausdriicklich als
ihre wesenhaften Momenie hai. Und diese weisen alle darauf hin, daf} sich die Jetzt-Zeit von
der Welizeit abgeleitet hat, und daB sie als solche sich von der Zeitlichkeit als der wr-
spriinglichen Zeit gezeitigt hat.  Durch das in diesem Kapitel Herausgestellte diirfte die Rechi-
mafigkeii, die Zeitlichkeit als urspriingliche Zeit anzugeben ausreichend aufgewiesen sein.

Viertes Kapitel
Dias Problem von Zeiilichkeit und Temporalitdt
& 1 Zusammenfassung

Am Schlull dieser Abhandiung miissen wir kurz ihren Gedankengang als ganzes wie-
derholen, um ihren Kern und wesenhafte Fragen herauszustellen. Die Seinsfrage Heideggers
fragt nach dem Sein des Seienden in seiner ontologischen Differenz. Sie fragt nach dem
Sein als solchem. Die Frage nach dem Sein als solchem ist die Fundamentalfrage seines
Denkens. In der Periode von ,Sein und Zeit® ist diese Frage in folgender Weise durch-
gefithrt worden.

Das Dasein hat in seinem faktischen Sein ein vorontologisches Seinsverstdndnis. Die Seins-
frage nimmt dieses vorontologische Seinsverstéindnis als ihren Leitfaden an und analysiert es
ontologisch, und versucht somit seine Bedingung der Moglichkeit, d.h. seinen mtglichen
Horizont zu ecrklaren. Die Seinsfrage ist die Radikalisierung des zum Dasein selbst
gehorigen vorontologischen Seinsverstindnisses. ( vgl. 20 ) Daher mufl sie zunéchsi in der”
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existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden.  Weiters ist der »Sinn« das, worin sich ein
Verstehen hilt. Die Seinsfrage ist also als Frage nach dem Woraufhin des Seinsverstdnd-
nisses die Frage nach dem Sinn von Sein diberhaupr geworden. Sie zielt aufl die einheitliche Er-
scholssenheit des Seins tiberhaupt. Vom Gesichtspunki der traditionellen Oniologie gesehen,
bedeutet dies folgendes. Die Frage nach dem Sinn von Sein dberhaupt stellt die mogliche
Einheii der mannigfaliigen Bedeutung des Seins des Seienden zur Frage. Als solche Frage zielt
sie auf eine apriorische Bedingung der Mobglichkeit der vor den ontischen Wissenschafien
liegenden und sie fundierenden Oniologien selbst. Also wird die Seinsfrage die »Fundamen-
talontologie« genannt,

Die Zeitlichkeit wurde zuerst als das mogliche Woraufhin des eigentlich existenziellen Ver-
stehens, d.h. als der mdgliche Sinn des eigenilichen Seins des Daseins freigelegt, indem sich
die existenziale Analyse an der vorlaufenden Enischlossenheit als dem eigenilichen Sein des
Daseins orientiert. Die Zeitlichkeit wurde dann als die mogliche Bedingung des Seins des
Daseins tiberhaupt, d.h. als der Sinn von Sorge bezeugt. Sie wurde danach als die Bedingung
der. Moglichkeit der Welt, und somit als der Sinn von In-der-Welt-sein aufgewiesen. Dabei
wurde folgendes herausgestellt., Die Zeitlichkeli ist die ekstatische Einheit von Zukunfi,
Gewesenheit und Gegenwart. Jede Ekstase der Zeitlichkeit ( Zukunfi, Gewesenheit und
Gegenwart ) hat in sich selbst ihren eigenen eksiatischen Horizont. Diese Ekstasen haben als
Entriickungen zu... anf Grund ihres jeweiligen ekstatischen Charakiers einen aus dem Modus
der Enirtickung vorgezeichneten und zur Bkstase selbsi gehorigen Horizont. (vgl. G.P. 429)
Dieser Horizont ist mit anderen Worien das Wohin jeder Ekstase, bzw. das Wozu der Ent-
ritckung jeder Eksiase. Bs wurde als horizontales Schema, bzw. eksiatisches Schema
bezeichnei. ,,Die Schemaia der Ekstasen sind von diesen sirukturell nicht abzuitsen. ( G.P.
436 ) Diese horizontalen Schemata zeitigen sich also in sich selbst ckstatisch und einheitlich
mit der ekstatisch-einheitlichen Zeitigung der Zeitlichkeit. ,,Die Einheit der horizonialen
Schemata von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart grilndet in der ekstatischen Einheit der
Zeitlichkeit.© {483 ) Auf Grund dieser ekstatischen Einheii der horizontalen Schemata der
Zeitlichkeit ist die Welt jeweilis dem Dasein selbsi erschlossen. ,,( Die Welt ) »isi« mit dem
AuBler-sich der Ekstasen »da«.** (483 ) ,,In der horizontalen Einheit der ekstatischen
Zeitlichkeit griindend, ist die Welt transzendent.** ( 483 ) ,,Welt ist also das eigeniliche Trans-
zendente, das, was noch jenseitiger ist als die Objekte.** ( G.P. 424 ) Vor allen inner-
weltlichen Seienden zeitigt sich die Welt im vorhinein mit der ekstatisch-horizontalen Einheit
der Zeiilichkeit., Dasein ist also mit dieser Zeitigung der Welt wesenhaft In-der-Welt-sein.
,.Hinsichtlich seines Seins als Zeitlichkeit sich zeitigend, isf das Dasein auf dem Grunde der
ekstatisch-horizontalen Verfassung jener wesenhaft »in einer Weli«.** ( 483 ) In-der-Weli-sein
als Wesensverfassung des Daseins griindet also in der eksiatischen Einheit der horizontalen
Schemata der Zeitlichkeii. Aus diesem Grunde ,,ist das Dasein ein Seiendes, das in seinem
Sein Zber sich selbst hinaus ist.** (G.P. 425) Auf dem Grunde der horizontalen Verfassung
der Zeitlichkeit transzendiert das Dasein im vorhinein in seinem Sein in e¢ine Welt hinein.
Das eigentlich Transzendenie ist das Dasein selbst. Tronszendenz besagi hier: sich aus
einer Weli versiehen. (vgl. G.P. 425) Die Transzendenz besagi also bei Heidegger die
Transzendenz des Daseins in die Weli. Weil das In-der-Welt-sein in der horizontalen Ver-
fassung der Zeitlichkeii griindet, ermoglicht sie auch die Transzendenz.

“Das faktische Dasein kommt vielmehr, ekstatisch sich und seine Welt in der Einheit des
Da versiehend, aus diesen Horizonten zuriick auf das in ihnen begegnende Seiende.”
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{484 ) Weil das Dasein das innerweliliche Seiende immer aus vorgangigem Weltverstdndnis
versteht, und weil dieses seinerseits in der eksiatisch-horizontalen Einheit der Zeitlichkeit ver-
wurzelt ist, grilndet sich das Seinsversidndnis des Daseins selbst in der ekstatischen Einheit der
horizonialen Schemata der Zeitlichkeit. Auf diesen horizontalen Schemata versteht das
Dasein in seinem fakiischen Sein, wenngleich vnausdriicklich, immer schon das Sein,  Die on-
iologische Differenz von Sein und Selendem und somif die Seinsfrage selbst grinden in der
ekstatisch-horizontalen Verfassung der Zeitlichkeir. ( vgl. G.P. 436 ).

Die Zeitlichkeit wurde danach als Ursprung des vulgdren Zeitbegriffes ontologisch
aufgewiesen und damit als wspringliche Zeit aufgezeigt. ,, Weil die ekstatisch-horizontale
Binheit der Zeitlichkeit in sich selbst Selbstentwurf schlechthin ist, kann gar nicht mehr gefragt
werden, woraufhin nun die Schemata ihrerseits eniworfen seien.® ( G.P. 437 ) . Versichen
von Seiendem, Entwurf auf Sein, Versichen von Sein, Entwurf auf die Zeit, ( diese Folge
cinander vorgeschalteter Entwiirfe } hai ihr Ende am Horizont der ekstatischen Einheit der
Zeitlichkeit. An diesem Horizont hat jede Ekstase der Zeit, d.h. die Zeitlichkeit selbst ihr
Ende. { G.P. 437 ) Die Zeitlichkeit ist wesenhafi endlich.

Durch das oben Herausgesielite dirfic man folgendes schliclen. Eine urspringliche
Zeitigungsweise der ekstatischen Zeitlichkeit selbsi muf} den ekstatischen Entwurf von Sein
stherhaupt ermoglichen. (vgl. 577 ) Die Zeiilichkeit fungiert als der mbgliche Horizont
sowohl des Seinsverstindnisses wie auch der Seinsfrage.

2 Einige Gedanken itber weiterzuverfolgende Aujgaben der Seinsjrage bei Heidegger

Alles, was die genannte Seinsfrage als Fundamentalontologie in der Periode von ,Sein und
Zeit® durchgefithrt hat, ist aber nur die ersie Stufe der Seinsfrage #berheupt. Das, was die
Seinsfrage als Fundamentalontologie vollzogen hat, d.h. die Aufkldrung der Moglichkeit des
Seinsverstandnisses des Daseins bedeutet nur die Freilegung des Horizontes, in dem so etwas
wie Sein fiberhaupi versiandlich wird. { vgl. 307 ) Von hier an haben wir nun noch folgende
Aufgabe. Wir missen auf den in soicher Weise einmal freigelegten ekstatischen Horizont
der Zeitlichkeit ausdriicklich das Sein als solches entwerfen, um den zeiilich eniworfenen
Begriff von Sein als solchem zu gewinnen. Es ist nun unsere Aufgabe geworden, den
ausgezeichneten Zeitigungsmodus der Zeiilichkeit, der den ekstatischen Entwurf von Sein
dberhaupt ermoglichi, in konkreter Weise zu inierpreiicren. Das Ziel der Seinsfrage
iberhaupt ist die urspriingliche Sinnbestimratheit des Seins tiberhaupi und seiner Charakiere
und Modi aus der Zeii zu gewinnen. Wir nennen jene seine femporale Bestimmtheit. { vgl.
26 ).

Wie schon erwihnt wurde, ist die Zeitlichkeit auf dem Grunde ihrer ekstatisch-horizonialen
Verfassung ein ermdglichender Horizont fir die Seinsfrage. Wenn die Zeitlichkeit als ekstatischer
Harizont des Entwurfs des Seins als solches jungiers, wird sie’ die »Temporalitdi« genannt.
Weil die Zeitlichkeit nur auf dem Grunde der ihr zugehorigen ekstatisch-horizonialen Schemata
eine solche Funktion haben kanm, ist also »Temporalitdi« nichis anderes als .. Zeitlichkeit
mii Riicksicht auf die Einheit der ihr zugehorigen horizontalen Schemaia.** (G.P. 436y ,,Die
so primar auf die horizontalen Schemata der Zeiilichkeit als Bedingungen der Moglichkeit des
Seinsversidndnisses hin genommene Zeitlichkeit machi den Gehalt des aligemeinen Begriffs der
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Temporalitat ans.* ( G.P. 436) Noch einfacher gesagi, nemnen wir die Fynktion der
Feitlichieit als Horizont des Seinsversitindnisses die Temporalitgt, In der zweiten Siufe der
Seinsfrage haben wir also folgende Aunfgabe. Sie muf} die Frage, wie das Seinsverstdndnis auf
diese Temporalitdt den Sinn von Sein #berhaupi entwirfi, und damit wie ¢s selbst temporal
moglich ist, stellen. Sie beabsichtigt also die iemporale Bestimmtheit des Seins als solches.
,,Die fundamentale ontologische Aufgabe der Interpretation von Sein als solchem begreifi
daher in sich die Heravsarbeitung der Temporalitii des Seins. In der Exposition der
Problematik der Temporaliidt ist allererst die konkrete Aniwort auf die Frage nach dem Sinn
des Seins gegeben.““ { 26 )

Aber der Denkweg Heideggers in der Periode von ,Sein und Zeit® wurde gerade vor dieser
grofien Aufgabe unierbrochen. Durch die beiden, unien angefiithrien Fragesiitze, mit denen
Heidegger ,Sein und Zeit® beendet hat, wurde der Bruch in seinem Denkweg tiberraschender
Weise schon angedeuiet. ,,Fithrt ein Weg von der urspriinglichen Zeir zum Sinn das Seins ?
Offenbart sich die Zeir selbst als Horizont des Seins ? ¢ ( 577 ) Die Seinsfrage Heideggers
in der Periode von ,Sein und Zeii* war ohne vollkommene Durchfihsung dieser Frage nach
dem Sein iiberhaupt gerade vor dem Konstruktionsstadium gescheitert. Dies beeintrachiigt
aber keineswegs den grofien Erfolg seiner griindlichen Problemsiellung und Verfolgung des
Problems. ,,Was bedeutet: Sein »isi«, wo es doch von allem Seienden unterschieden sein soll,
kann erst konkert gefragt werden, wenn der Sinn von Sein und die Tragweite von Seinsver-
standnis tberhaupt aufgeklirt sind.** { 304 ) Die Fundamentalontologie als Ontologie des
Daseins, d.h. die existenziale Analytik des Daseins fundiert methodisch die mogliche Ausar-
beiiung der Frage nach dem Sein #berhiaupi, und gewinnt somii das Fundament und den
sicheren Boden fiir die radikale Ausarbeitung der Fundamenialfrage, d.h. der Frage nach der
geklirten Idee des Seins iiberhaupi.

Anmerkungen

1) In diesem Absatz ist folgendes gesagt worden. ,,Das Seiende wird in mehrfacher Weise gesagt.
(Arist. Meta.) Wir konnen sagen: ,Ein Mensch ist...c, ,Ein Tisch ist...5 ,Gott st u.s.w. .
Ein Mensch, ein Tisch und Gott, diese sind als solche grundsaizlich in verschiedener Weise vorhanden.
Troizdern kann man dasselbe Wori »isi« gebrauchen, um die Tatsache, daf} es solche gibt,
auszudriicken. Das »lst« wird in mehrfacher Weise gesagi, und hat somit mannigfache
Bedeutung. Daher ist die Frage nach dem Sein des Seienden in der traditionellen Ontologie die Frage
nach der mannigfachen Bedeutung des Seienden geworden. Die Frage nach dem Sein ist also in der
iraditionellen Ontologie nichts anderes als die Frage: ,,Was ist dus Seiende, das Seiende in seinem Sein 7¢
( ti To ov ) geworden. Dori besagt das Sein die Bestimmitheiten des Seienden, solange es ausgesagi
und verstanden wird, Der Satz, daf in der traditionellen Oniologie das Sein in Zusamrmenhang mit
xatnyogie gesucht worden ist, ist in solchem Sinne zu verstehen.

Z) Es ist fiir das genauere Versichen der Frage Heideggers unerlafilich und macht ein Fundament
der Erorterung aus, den grundsaizlichen Unierschied zwischen der Problemsteliung der Seinsfrage
Heideggers und der der iraditionellen Oniologie herauszustellen. Reides fragi nach dem Sein, aber
sowohl die Problemstellung als auch das hier gemeinie Sein selbst sind bei beiden grundsdiziich ver-
schieden.

Wie schon in Anmerkung ! erwihnt wurde, kénnen wir sagen: ,Ein Mensch isi...*, ,Ein Tisch
isi...¢, ,Gotiist...° u.s.w.. Wenn das Sein das Seienden ausgesagi wird, hat es also mannigfache
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Bedeuiung. Die iraditionelle Ontologie sielll die Frage nach dem Sein des Seienden im Hinblick auf
diese mannigfache Bedeuntung, und versucht somit die gekldrte Idee von Sein iiberhaupt zu gewinnen.
Dagegen fragt Heidegger nach dem Sein in folgender Weise. Ein Mensch, ein Tisch, Gott sind als
solche Seienden wesenhafi verschiediich vorhanden, Trotzdem konnen diese alle in gewisser Weise als
Seiende ausgesagt werden, Die Seienden sind als solche in mannigfacher Weise vorhanden, aber irotz-
dem ist die Tatsache, daffi Seiendes da isi, dieses »Ist« im Unterschied vom Seienden das einfach Eine,
das alle Seienden waliet. Heidegger fragr nach diesem Sein des wlst« im Hinblick auf seinen Unterschied
vom Seienden, d.h. nach seiner Terminologie auf die ontologische Differenz. Dies ist fiir Heidegger das
Grundproblem der Philosophie und wird »Fundamentalfrage« genannt. Die ontologische Differenz ist
also das Grundgeschehen seiner Seinsfrage, das sie von der traditionellen Ontologie unterscheidet.
Das Sein in seiner oniologischen Differenz vom Seienden als Se¢in als solches zu erfragen besagt
keineswegs nach dem »Grund« hinter dem Sein zu gritbeln, sondern folgendes. Woran liegt es, dal} das
Sein iiber mannigfache Seiende ausgesagi werden kann ?  Was meinen wir iberhaupt mit dem Sein ?
Bei dieser beiden genannien Fragen ist es bemerkenswert, dafl das Sein immer im Hinblick auf den
Unterschied vom Seienden, d.h. in der ontologischen Differenz gefragl wird. Vom Gesichtspunkt
der traditionellen Ontologie bedeutet beides nach dem Grund der Einheir der mannigfachsn Bedeu-
tung des Seins im Unterschied vom Seienden zu fragen.

Wie im obigen herausgestelli wurde, ist das, was die Seinsfrage Heideggers ausmachi, d.h. ihr Kern
die oniologische Differenz. Die traditionelle Ontologie kennt sie nicht. Daraus entstehen in ihr die
Verhiillung des Grundproblems und Verwicklungen und Verwirrungen der Problemstellung. = Die
traditionelle Ontologie frags nach dem Sein nicht im Unierschied vom Seienden, d.h. nicht im Hinblick
auf die ontologische Differenz. Sie versucht die mannigfache Bedeutung des Seins des Seienden zu erortern,
indem sie sich am Seienden #iberhaupt orientiert. Und dadurch versucht sie den geklarten Begriff des
Seins iberhaupt herauszustellen. Das Sein wird also in der traditionellen Ontologie einerseits als die
allgemeinsien Ziige des Seienden, anderseits als das sie tragende hochste Seiende angegeben, so zwar,
daf dessen Grund nicht ausdriicklich gefragt wird. Weil innerhalb der traditionellen Ontologie der
Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden, d.h. die ontologische Differenz verhiillt geblieben
ist, ist das Sein einzig vom Seienden her im Seienden selbst gesucht worden, als ob es selbsi ein Seien-
des wire. ,,Sogar das Sein selbst wird zunéchst wie ein Seiendes genommen und mit Hilfe von
Bestimmungen des Seienden erklari.® (G.P. 453) Der erste Irrtum der traditionellen Ontologie ist die
grundsitzliche Verwechselung von Sein und Seiendem. Das Sein als solches im Unterschied vom
Seienden ist also innerhalb der traditionellen Ontologie auf Grund des Mangels der ontologischen Dif-
ferenz als etwas Selbstversténdliches ungefragt und verhiilli geblieben.

) Der Zusammenhang zwischen Seinsfrage uad Fundamentalontologie ist in ,Sein und Zeit® nicht
unbedingt klar, sondern zweideutig. Die Seinsfrage zieli auf eine apriorische Bedingung ,»der
Mbglichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden Ontologien selbst.*
{vgl. 15) Also ist die Seinsfrage das Fundament aller anderen Ontologien. Wenn man nur mit
Riicksicht darauf die Seinsfrage beirachtet, kann folgendes eindeutig gesagi werden. Die Fundamen-
talontologie, aus der erst alle anderen entspringen konnen, ist also wenigstens in ,Sein und Zeit*, das
nach dem »Sinn« von Sein fragt, gleichbedeutend mit der Seinsfrage. Dies wird auf Seite 243 von
‘Sein und Zeit® bezeugi. Dort wird beides ( d.h. fundamentalontologische Problematik und die Frage
nach dem Sinn von Sein iiberhaupt ) gleichgeseizi. Aber dies mufl nur unbedingt gelten, wenn man sich
ausschlieBlich an ,Sein und Zeit® orientiert, weil Fundamentalontologie in ;Sein und Zeii® ais Daseins-
analytik eigentlich nur eine erste Stufe der ganzen Seinsfrage ist, Daher ist, glaube ich, die folgende
kritische Meinung Hildegard Feicks, vom gesamien Gedankengang der Seinsfrage angesehen, viel tref-
fender. ,,Da die exisienziale Analytik des Daseins die mogliche Ausarbeitung der Frage nach dem Sein
als Sein methodisch fundiert und selbst noch eine ausgezeichnete Art von Oniologie -ndmlich die des
Daseins- ist, kann sie »Fundamentaloniologie« genannt werden, auch darum »Fundamentalontologie,
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weil sie das Fundament aller regionalen Ontologien ausmacht. Die Erorterung der Seinsfrage als solcher
kann jedoch keine Ontologie mehr sein. Insofern aber die Ausarbeitung der Seinsfrage in der Rickwen-
dung ihrerseits die Moglichkeit einer existenzialen Analyiik - einer Ontologie des Daseins - wiederum
fundiert, wird sie selber in ,Sein und Zeit* miBverstdndlicher und unangemessener Weise auch noch
»Fundamentalontologie« genannt. Die existenziale Analytik ist daher Fundamentalontologie im
Hinblick auf die regionalen Ontologien, nicht aber im Hinblick auf die Seinsfrage, d.h. Fundamen-
talfrage. ( I.H. 31) Weil die Terminologie »Fundamentalontologie« so zweideutig sein kann, hat
Heidegger sie nachher nicht mehr gebraucht.

4) Das eigentliche Selbsteseinkonnen, des Daseins in der vorlaufenden Entschlossenheit "bedeutet
existenzial, daB das Dasein darin das eigentliche Selbst iss. Dieser Satz wird grundsitzlich im
existenziglen Sinne gebraucht. Er bedeutet also nicht, daB das Dasein in der vorlaufenden Entschlossen-
heit auch im existenziellen Sinne faktisch schon das eigentliche Selbst isi. Beide Terminologien
wexistenzial« und »existenziell« sind genau zu unterscheiden. Das Dasein . in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit ist nur deshalb im existenzialen Sinne das eigentliche Selbst, weil es in seiner
Moglichkeit und Jemeinigkeit erschlossen wird, und somit weil es das eigentliche Selbstseinkdnnen
wird. 1m allgemeinen kann man folgendes sagen. Die Existenzialitat bedeutet die ontologischen
Strukturen der Existenz und ihren Zusammenhang. ( vgl. 17 ) Wenn die Existenz das Daseins in ihrer
Moglichkeit und Jemeinigkeit erschlossen wird, kann man diese Erschlossenheit der Existenz »existen-
ziale« nennen. Die existenzialen Bestimmungen der Existenz, d.h. Existenzialien sind also nichts an-
deres als die ontologischen Bedingungen der Moglichkeit der je faktisch existenziellen Moglichkeiten.

5) Um diese schwierige und wichtige Redewendung Heideggers geniigend zu versichen, miissen wir
sowohl die Geworfenheir des Daseins, als auch den wesenhaften endlichen Charakier des Entwurfs des
Dagseins erwiégen.

Zuerst erériern wir das erstere. Das Dasein existiert jeweilig in der Weise, dal es ist, und wie es sein kann.
Aber das Dasein existiert nichi aus sich selbst, sondern ,,als Geworfenes ist es in die Existenz geworfen.
Es existiert als Seiendes, das, wie es ist und sein kann, zu sein hat.* (367 ) Daf es faktisch ist, bleibt
immer ihm selbst hinsichdich des Warum verborgen. ,,(Das ) »Dafi« selbst jedoch ist dem Dasein er-
schlossen. Die Geworfenheit des Seienden gehort zur Erschlossenheit des »Da« und enthillt sich stdndig
in der jeweiligen Befindlichkeit,*¢ (367) ,,Das Dasein ist standig - solange es ist - als Sorge sein »Dafl«.
Als dieses Seiende, dem iiberantwortet es einzig als das Seiende, das es ist, existieren kann, is/ es
existierend der Grund seines Seinkénnens.<¢ ( 377 ) Das Dasein ist jeweilig immer schon in den Grund
seiner Existenz geworfen worden, ohne diesen von sich selbsi zu legen. Es ist jeweilig dem geworfenen
Grund seiner selbst dberaniwortel, so zwar, dal} es in der Befindlichkeit (der Gestimmtheit) immer schon
auf ihn: zuriickgebracht worden ist. Das Dasein ist also sein geworfener Grund, dergestalt, dal} es sich auf
jeweilige Moglichkeiten enrwirfi, in die es geworfen ist. ,,Das Selbst, das als solches den Grund seiner
selbst zu legen hat, kann dessen mie michtig werden und hat doch existierend das Grundsein zu
itbernehmen. ¢ ( 377 ) ,,(Das Dasein ) ist nie existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus ihm und
als dieser. Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund auf mie michtig sein.  Dieses
Nicht gehort zum existenzialen Sinn der Geworfenheit. Grundseiend ist es selbst eine Nichtigkeit seiner
selbst.* (377). Dem Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit wird mit der eigentlichen
Befindlichkeit als Angst erschiossen, daf} es immer schon das eigenste Seinkénnen als schlechthinige
Unmoglichkeit der Existenz gewesen ist. Das Dasein darin ist nicht durch es selbst, sondern an es selbst
aus dem Grunde entlassen, um qls dieser Grund zu sein. ,,Das Dasein ist nicht insofern selbst der Grund
seines Seins, als dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt, wohl aber ist es als Selbsisein das Sein des
Grundes. Dieser ist immer nur Grund eines Seienden, dessen Sein das Grundsein zu itbernehmen
hat.*¢ ( 378) Das Dasein'in der vorlaufenden Entschlossenheit isi immer schon in der Angst als der
geworfene Grund der Unmaoglichkeit seiner Existenz erschlossen, so zwar, daBl es selbst seinen Grund
nicht eigens gelegt hat. Alles, was oben iiber diese Terminologie »geworfener Grund der Nichtigkeii«
erwihnt wurde, ist im Hinblick auf die Geworfenheir eroriert worden.



Der zweite existenziale Sinn dessen, was jene Redewendung ausdriickt, enfspringt aus der
Wesensverfassung des Existenz zugehorigen Entwurf-Charakters. Wie schon erwihnt wurde, versieht
sich das Dasein jeweilig aus Moglichkeiten. Es eniwirft sich zu einer bestimmien Méglichkeit seiner
selbst, so zwar, daB es jeweilig immer schon darin geworfen ist. ,,Seinkonnend steht es je in der einen
oder anderen Moglichkeit, standig ist es eine andere nicht und hat sich ihrer im existenziellen
Entwurf begeben. Der Entwurf ist nicht nur als je geworfener durch die Nichtigkeit des Grundseins
bestimmt, sondern als Entwurf selbst wesenhaft nichtig.*< ( 378 )

,.in der Struktur der Geworfenheit sowoh! wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit.¢
{378) ,,“Die Sorge - das Sein des Daseins - besagt demnach als geworfener Entwurf: Das ( nichtige )
Grund-sein einer Nichtigkeit.* ( 378 ) Und Heidegger nennt im existenzialen Sinne dieses Grunsein fiir
ein durch ein Nichi bestimmites Sein, d.h. »Grundsein einer Nichtigkeit« einfacher Weise »schuldiga .
(vel. 376 ) Dasein ist also als ein geworfener Grund der Nichiigkeit wesenhaft »schuldige. { vgl. 378 )
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