
１．緒　　言

１－１　背景

　「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて

～生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大学へ～（答

申）」（平成24年 8 月28日，中央教育審議会）1）に示される

ように，今後，大学生に最も求められているのは，新たな

社会像を描く知的な構想力であり，学士課程教育の質的転

換が求められている。この方法のひとつとして，ディスカッ

ションやディベートといった双方向の授業やインターン

シップ等の教室外学修プログラムによる主体的な学修（ア

クティブ・ラーニング）が挙げられ，多くの教育現場で取

り入れつつある。

　アクティブ・ラーニングとは，文献1）によると「教員

による一方向的な講義形式の教育とは異なり，学修者の能

動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称。学

修者が能動的に学修することによって，認知的，倫理的，

社会的能力，教養，知識，経験を含めた汎用的能力の育成

を図るものである。発見学習，問題解決学習，体験学習，

調査学習等が含まれるが，教室内でのグループ・ディスカッ

ション，ディベート，グループ・ワーク等も有効なアクティ

ブ・ラーニングの方法である。」と定義されている。

　このような教育の質の担保が求められる中で，特に技術

者教育においては，一般社団法人日本技術者教育認定機構
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　At National Fisheries University, Japan, lessons using problem-based learning (PBL), or project-based 
learning, were newly designed to develop engineering design abilities in students. This curriculum 
development was a part of the introduction of active learning into higher education. Rubric assessment was 
also introduced for evaluating the learning outcome of PBL. Thus, based on the results of the questionnaire 
survey administered to the students and the rubric assessment used to evaluate the learning outcome, the 
effectiveness of the sheets used for rubric assessment was also analyzed in this study. An analysis of the 
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correlated with teachers’ individual evaluations and team members’ evaluations. Furthermore, it is now 
possible to effectively evaluate the students who were actively engaged in learning. Therefore, it can be 
concluded that this new curriculum might contribute toward nurturing engineering design abilities in 
students.
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（JABEE）が1999年に設立され，大学等の高等教育機関で

実施されている技術者を育成する教育プログラムが社会の

要求水準を満たしているかを国際的な同等性を持つ認定基

準に基づいて認定している。審査におけるJABEE認定基

準は，技術者教育認定機関の世界的枠組みであるワシント

ン協定等の考えに準拠して作られているので，JABEE認

定プログラムは国際的同等性が保証されている。また，

JABEE認定プログラム（学部，修士）修了生は国家試験で

ある技術士資格試験の第一次試験が免除される。また，認

定審査において近年重視されているのは，アウトカムベー

スの教育への改革，PDCAサイクルによる教育改善，およ

び技術者教育で特に重要なエンジニアリング・デザイン教

育，チームワーク教育などである。

　ここで，エンジニアリング・デザイン能力とは，種々の

科学，技術および情報を利用して社会の要求を解決するた

めのデザイン能力（企画・実行能力）である。与えられた

環境の中で，科学・技術に関する知識や種々の情報を利用

して，問題を明確にとらえ，最も適切な解決策や方法を見

つけていく能力を養うことである。

　このような流れのもとで，水産大学校は，全学科が一つ

の課程としてJABEE認定を受けており，2005年度以降に

入学し2009年 3 月以降に卒業した学生は全員，「修習技術

者」となり，登録すれば「技術士補」の資格が得られるよ

うになっている。また2014年度にはJABEE認定の更新審

査が行われ，この審査において，認定の６年間の延長が認

められたものの，エンジニアリング・デザイン能力を養成

する科目の補強や，学修ポートフォリオやルブリック評価

の導入などによる「学習の到達度」を学生自身が把握でき

る仕組みの構築などが，新たな課題として指摘された。

　学修ポートフォリオとは，文献１）によると「学生が，

学修過程ならびに各種の学修成果（例えば，学修目標・学

修計画表とチェックシート，課題達成のために収集した資

料や遂行状況，レポート，成績単位取得表など） を長期に

わたって収集し，記録したものである。それらを必要に応

じて系統的に選択し，学修過程を含めて到達度を評価し，

次に取り組むべき課題をみつけてステップアップを図ると

いう，学生自身の自己省察を可能とすることにより，自律

的な学修をより深化させることを目的とする。」と説明され

ている。高等教育課程でも近年導入事例が増えてきている2）。

　また，ルブリック評価は，文献１）によると，「米国で

開発された学修評価の基準の作成方法であり，評価水準で

ある「尺度」と，尺度を満たした場合の「特徴の記述」で

構成される。記述により達成水準等が明確化されることに

より，他の手段では困難な，パフォーマンス等の定性的な

評価に向くとされ，評価者・被評価者の認識の共有，複数

の評価者による評価の標準化等のメリットがある。」と説

明されている。文献 3）は高等教育におけるルブリック評

価導入の標準的な解説書となっている。文献 3）によると，

ルブリック評価とは，「ある課題について，できるように

なってもらいたい特定の事柄を配置するための道具であ

り，ある課題をいくつかの構成要素に分け，その要素ごと

に評価基準を満たすレベルについて詳細に説明したもの

で，様々な課題（レポート，グループワーク，討論，プレ

ゼンテーションなど）の評価に使うことができる」と説明

されている。より具体例で説明すると，例えば「学生がプ

レゼンテーションをする」という課題を評価する場合，評

価する要素（例えば，「話法」，「時間配分」など）を明確

にし，それぞれの要素での満たすべき水準（例えば，「話法」

であれば，「明瞭で十分な音量と適切なスピードで話すこ

とができる」など）を詳細に説明したものである。通常は

これらの要素や水準を「ルブリック票」という表形式にま

とめ，評価者と被評価者が評価に対する認識を共有したり，

複数の評価者による評価の標準化を行うことが可能となる。

　

１－２　研究目的

　以上のような状況を踏まえ，水産大学校では，アクティ

ブ・ラーニングの導入として，PBLを行う授業を新たに設

計し，そのPBLの成績評価をルブリック票により実施する

という新たな教育カリキュラムの開発を行った。そして本

研究は，授業時のアンケート調査及びルブリック評価結果

などを踏まえ，ルブリック評価の有効性を分析するととも

に，本取り組みの教育効果を考察することを目的とする。

　ここでPBLとは，問題基盤型学習法（Problem-based 

Learning）またはプロジェクト型学習（Project-Based 

Learning）の略でアクティブ・ラーニングの一つである。

与えられたテーマに対して，少人数グループにより学習者

自らが，調査，分析，グループ討議，考察，成果報告を行っ

ていく統合的・創造的な学習に主眼を置いた実践形式の学

習方法で，実社会での様々な課題に対する対応能力を身に

着けるものである。ここでは教員はコーチ的役割に徹する。

今回の授業においては，時間数の制限や学生の専門知識の

制約などを考え，教員が解決するべき課題を与え，その解

決方策を検討することを主体としたため，問題基盤型学習

法（PBL）に近いと考えられる。
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２．授業設計

２－１　PBL実施科目の概要

　PBLの実施においては，新たな科目を設置するのではな

く，既存科目である「技術者倫理」の拡充により対応した。

「技術者倫理」は，学部 2 年次に設定されており，当初 1

単位授業（全 8 コマ）として実施されていたが，これを 2

単位15コマの授業に拡大し，授業の後半7コマを用いて，

5 人の教員により 5 クラス体制でPBLを実施した。拡充さ

れた「技術者倫理」は，2014年度入学者から適用されてい

る。

　この科目のシラバスにおける授業概要，授業目標，授業

計画を抜粋すると以下のようになっている。授業の 1回目

から 8 回目までは 1 人の教員が，講義形式の授業を行い，

9 回目以降は，5 つの教室に分かれてのPBLの実施となる。

また前半の授業に関しては，期末試験において知識の習得

状況を判定する試験を実施する計画となっている。

⑴　授業概要

　科学技術の進展は，人々の生活の質の向上を果たす一

方で，科学技術がもたらす危険性も大きなものとなって

きている。科学技術を扱う技術者は，安心で安全な社会

の実現や，持続可能な社会の実現のために，専門知識の

習得だけではなく，倫理的な観点からの判断・行動規範

を身に着ける必要がある。さらに，それらを踏まえて，

与えられた制限の中で，科学・技術に関する知識や種々

の情報を利用して，問題を明確にとらえ，最も適切な解

決策や方法を見つけていく能力（エンジニアリングデザ

イン能力）を，グループによる問題基盤型学習（PBL）

で習得する。

⑵　授業の目標

　一般目標： 科学技術が社会に与える影響，技術者の法的

責任を理解するとともに，重大事故や失敗事

例から学び，技術者としての適切な判断を選

択することができるようになる。さらに，グ

ループによる問題基盤型学習（PBL）を通じ

て，エンジニアリング能力を習得する。

　行動目標： グループ学習においては，グループ内のメン

バーと連携して，課題の把握，情報収集，問

題解決方策の提案が的確にできるようにな

る。さらに学習到達基準を自ら意識して，達

成していくことができるようになる。

⑶　授業計画

　第 1 回　 なぜ「技術者倫理」を学ぶ必要があるのかを理

解する

　第 2 回　 技術者倫理の概要を学ぶ（倫理とモラル，技術

者と技術者倫理，科学技術と倫理）

　第 3 回　 技術倫理が生まれた歴史を理解する（安全確保

の潮流と技術倫理の誕生）　

　第 4 回　 技術者倫理の実践⑴（組織と技術者，利益相反，

企業風土，集団思考）

　第 5 回　 技術者倫理の実践⑵（技術者の法的責任，ＰＬ

法，コンプライアンスと倫理）

　第 6 回　 技術者倫理の実践⑶（情報と技術者，警笛鳴ら

し（内部告発），知的財産権）

　第 7 回　 技術者倫理の実践⑷（技術者とリスク，リスク

マネジメント，生命倫理）

　第 8 回　 PBLの実施方法（PBLの進め方，PBLに必要な

知識，班分け，評価方法）

　第 9 回　 課題の設定（課題の設定，情報機器の解説，班

ごとのディスカッション）

　第10回　 課題解決のためのアイデア抽出（アイデア抽出

法の解説，班別ディスカッション）

　第11回　 課題解決のための具体的な方策の検討（学術情

報等の収集方法説，班別の作業）

　第12回　 中間報告（班ごとに教員に中間報告を行う，教

員とディスカッション）

　第13回　 企画提案の修正，最終的な内容のまとめ（企画

提案書のとりまとめ法，班別作業）

　第14回　 発表資料のとりまとめ（効果的な発表方法の解

説。班ごとに，発表資料の作成）

　第15回　最終報告（発表会）

２－２　PBLの実施計画

⑴　PBLの目的とエンジニアリング・デザイン能力

　当該科目において，PBLを行うことで「エンジニアリ

ング・デザイン能力」を身に着けることが，当該科目の

中心となる目的である。水産大学校では，習得するべき

エンジニアリング・デザイン能力を以下のように定めて

いる。

水産大学校で習得をするエンジニアリング・デザイン

能力

　① 水産科学に関する諸問題を解決するための仮説を立

てられる。
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　　 • 解決すべき問題を認識する能力

② 仮説を検証するための調査研究等の取り組みを企

画・遂行できる。

• 公共の福祉，環境保全，経済性などの考慮すべき

制約条件を特定する能力

• 解決すべき課題を論理的に特定，整理，分析する

能力

• 課題の解決に必要な，数学，自然科学，該当する

分野の科学技術に関する

　系統的知識を適用し，種々の制約条件を考慮し

て解決に向けた具体的方針を立案する能力　

• 立案した方針に従って，実際に問題を解決する能

力

　③ 付属の諸施設（実験場，練習船等）を利用して，問

題に取り組みこれを解決できる。

⑵　班分け

　2016年度の学部 2 年生209名について， 1 班 6 名編成

の班を35班編成した（内 1 つの班のみ 5 名編成）。各班

には， 5学科の学生がなるべく均等に入るような学科混

成の形式で編成した。これは，JABEE審査の要件にお

いて，多様な背景の人と組んでのチームワーク力が求め

られているためである。

⑶　PBL実施の共通事項

　本学内 5学科から各 1 名の教員が担当し， 5つのクラ

スに分かれたPBLを実施した。PBLの実施手順などにつ

いては文献 4）を中心に，文献 5 ）－ 8）を参考として

設計した。PBLの実施において課題の設定や授業の進行

については，各教員の判断とし，「最終回に発表を行う」，

「共通のルブリック評価票で評価を行う」という 2 点に

ついては，共通事項として授業を実施した。このため各

クラスでのテーマ設定ついては，各教員の専門分野など

を踏まえた最も指導しやすいテーマの設定となった。

２－３　成績評価の方法

⑴　科目全体の授業評価

　科目全体の成績評価は，前半の技術者倫理に関する知

識が50％，後半のPBLの評価が50％という比重で行った。

前半については授業時の提出課題と期末試験により評価

を実施した。後半のPBLについては，後述するルブリッ

ク評価票により評価を実施した。

⑵　ルブリック評価方法の概要

　下記の①～③の項目について，学習結果の目安を数段

階に分けて記述し，学習の達成度を判断するルブリック

評価票を，文献 3）を参考に作成した。評価票は，評価

票AからEまでの 5種類である。評価票を付録に示す（氏

名，班などの記入欄などや，表が繰り返される部分は省

略）。

　① 教員による各学生の取り組み状況の評価（評価票A，

Bを使用）

　② 各班の発表の内容，完成度（班単位の点数）（教員の

採点，及び他班の学生による採点）（評価票Cを使用）

　③ 各学生の自己評価，班内のメンバー間の評価（評価票

D，Eを使用）

⑶　評価手順

　評価については，PBLの最後の 2 週（ 2 コマ）で実施

した。実施の手順は以下のとおりである。

　①教員による各学生の取り組み状況の評価

・ 評価票Ａにより，教員は各班全体の取り組み状況

の評価を行う。

・ 評価票Ｂにより，教員は班ごとに各学生の様子を

評価する。

・ 評価票Ａ及びＢによる点数を合計し，教員は各学生

に対して30点満点（班の評価18点＋個人評価12点）

で評価を行う。

　② 教員及び学生による発表の内容，完成度（班別の点数）

・ 評価票Ｃ評価票により，教員と発表を聞いている

他の班（班ごとに 1枚）が評価する。

・ 教員24点＋学生評価（聞いている 5 班の平均値）24

点×係数2/3 ＝40点満点で評価する

　③各学生の自己評価，班内のメンバー間の評価

・ 各学生は，評価票Ｄにより，自身の自己評価15点

満点を行う。

・ 各学生は，評価票Ｅにより，自分の班の他のメン

バーの評価（ 3点満点）を行う。

・ 自己評価点15点＋他のメンバーからの評価15点満点

（ 5名× 3点）を加えて，学生ごとに30点満点で評価

　④総合評価

　　・教員による各学生の取り組み状況の評価　30点満点

　　・発表の内容，完成度（班別の点数）　　　40点満点

　　・各学生の自己評価，班内のメンバー間の評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30点満点

　以上により合計100点満点で各学生の評価を行った。
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２－４　学生による授業評価アンケート調査の実施

　水産大学校では，学生による教員及び授業内容等の評価

を，科目共通の授業評価アンケート票により実施している。

しかしPBLにおいては，教育は補佐役であり，授業内容も

学生自らがつくるものであるため，新たなアンケート票を

作成した。アンケート項目は以下のとおりである。

１ ．本授業は，ＰＢＬ（プロジェクトベースドラーニング；少人数グループによる問題発見解決型（事例解決型，事

業課題解決型）の学習）という形式でグループ学習を行いました。

　⑴　ＰＢＬという形式での学習の経験は？

　　①初めて　　②以前に経験がある　→　小学校，中学校，高校，その他（　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※該当するものに〇印（複数回答可）

　⑵　各班の人数について

　　①多すぎる　　②ちょうどよい　　③少ない　　④その他（　　　　　　　　　　　　　）

　⑶　ＰＢＬという形式での学習について

　　①有意義であると感じた　　②どちらかというと有意義　　③どちらともいえない　

　　④どちらかというと有意義ではないと感じた　　⑤有意義ではないと感じた　　

　　

　　　そう感じた理由は？（①～⑤いずれの回答でも理由を可能な限り記載してください）

　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　

２ ．ＰＢＬを行うことで，「エンジニアリング・デザイン能力」を身に着けることが，この授業の目標でした。（エン

ジニアリング・デザイン能力とは，種々の科学，技術および情報を利用して社会の要求を解決するためのデザイン

能力（企画能力＋実行能力）です。）

　⑴　今回のＰＢＬで，様々な課題解決へのアプローチ方法が理解できましたか？

　　①理解できた　　②少し理解できた　　③あまり理解できなかった　　　④その他（　　　　　　）

　⑵　今回のＰＢＬで，企画を立案しまとめる能力が向上したと感じますか？

　　①向上したと思う　　　②少し向上したと思う　　　③あまり向上してない　　④よくわからない

　　⑤その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　⑶   「エンジニアリング・デザイン能力」を向上させるためには今後，どのような知識・スキルが重要だと思いますか。　　　

（複数回答可，３つぐらいまで）

　　①専門知識　　②教養知識　　③情報技術（ＩＴ）を扱う能力　　④コミュニケーション能力

　　⑤リーダシップ　　⑥英語・英会話　　⑦その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

３．今回のＰＢＬによるグループ学習に関して改善点などがあれば提案してください。

３．授業及び成績評価の実施経過

３－１　実施経緯

　2016年12月 2 日（金）から，2017年 2 月 3 （金）までの

期間，科目「技術者倫理」において週 1 コマ（90分）合計

7 コマを用いてPBLを実施した。各回の流れは，以下のよ

うに 5クラスともほぼ同じであった。クラスによっては中

間発表を実施したクラスもあった。最終の回において， 5

クラスとも，全ての班が発表を行うことができた。

　①第 9回（12月 2 日）

　課題の提示，検討の条件を説明，班の学生同士でア

イスブレーキングを実施した。さらにアイデアを出す

方法として，ブレーンストーミング，KJ法などを具

体的な事例を解説した。その後，班の学生同士で，ブ

レーンストーミング等の実施をした。さらに各班内で

の役割分担を決め，班長を決めた。ノートパソコンの

取扱注意などをした後，残った時間はフリーディス

カッションの時間とした。
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　②第10回（12月 9 日）～第13回（ 1 月20日）

　引き続き班内でブレーンストーミング，KJ法等の

実践をしつつ，フリーディスカッションの時間とした

（図 1 ）。各班の具体的なテーマの決定を行った。また，

クラスによっては中間発表を実施した。

図１． ブレーンストーミングとＫＪ法によるアイデアの検
討の様子（教員εクラス）

Fig. 1.　 A snapshot of a class that was discussing ideas 
using brainstorming and KJ method (teacherεclass)

　 

　③第14回（ 1 月27日）

　発表用のパワーポイントの作成，班内でのディス

カッションの作業時間とし，各班の発表スライドの作

成状況を教員が最終的な確認をした。評価票の配布，

記入，提出などを合わせて実施した。

　④第15回（ 2 月 3 日）

　各班10分程度で発表を実施した。教員，聞いている

班の代表が評価票Cにより発表を評価した。図 2 は発

表の様子である。

図２．学生による発表の様子（教員αクラス）
Fig.2.　 A snapshot of presentation (teacher α class)

３－２　各クラスのテーマ設定

　各クラスのテーマ設定を以下にまとめる。教員により

テーマの設定の範囲に多様性があり，教員αのように具体

的な数値を計算させるテーマ設定もあれば，教員εのよう

に，キーワードを示し，幅広くアイデアを提出させるもの

などがある。これはPBL実施の 1 年目であり，有効なテー

マ設定の方法を検討するという視点もあり，各クラスで多

様なテーマ選定の実施となった。

⑴　教員αクラス

　①課題設定

　「下関漁港」の概要を調べ，下関漁港に自然エ

ネルギー（分散エネルギー）設備を導入した場合，

エネルギーコストやCO2をどの程度，低減できる

かを明らかにする。

　　　・対象地区： 下関漁港（本港，南風泊分港），南

風泊水産団地

　　　・自然エネルギー（分散エネルギー）の選択肢

　　　①太陽光発電，太陽熱発電，②風力発電，

　　　③潮流発電，水力発電　④バイオマス発電

　　　⑤燃料電池

　②課題設定のねらい

　　・ 再生可能エネルギーについては，どの学科の学

生にとっても知っていることが望ましいもので

あると考え，テーマ設定をした。

　　・ また，具体的な数値を出すということを課題で

要求することで，漠然としたアイデアの提示で

はなく，より詳細な検討が必要な状況を設定し

た。

⑵　教員βクラス

　①課題設定

  「山口県における漁業」の概要を調べ，持続的

な漁業生産を継続しようとした場合，現在の問題

点，解決策，将来展望を明らかにする。

　　・対象地区：山口県

　　・持続的な漁業生産に向けての選択肢

　　　①漁業者の年齢，②生産量，③生産額，

　　　④漁業者数の推移，⑤後継者，

　　　⑥主漁獲対象種

　②課題設定のねらい

　　・ 日本における食料の自給率へ直接に関わる国内

の漁業生産については，どの学科の学生にとっ
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ても知っていることが望ましいものであると考

え，水大校の位置する山口県を対象にテーマ設

定をした。

⑶　教員γクラス

　①課題設定

  「食品」だけでなく「食」に関わる問題まで範

囲を広げたテーマ選定を指示した。

  「食品」という物ではなく，「食」に関わる法令

や食文化まで広範囲で考えさせた。

　ディスカッション能力の向上を踏まえ，テーマ

内容が重複する班が無いようにした。

　②課題設定のねらい

　　・ 「食」は生きていくために不可欠であるが，当

たり前過ぎて問題意識が欠落しやすい。

　このような日常の問題点に取り組むことで，

問題発見能力を育成する。

　　・ 学科間の知識の偏りが影響しないよう配慮した。

⑷　教員δクラス

　①課題設定

　下関の特産種である「トラフグ」について調べ，

下関で養殖生産する方法を検討する。

　　・対象地区：下関市内

　②課題設定のねらい

・ 下関のトラフグ事情については，どの学科の学

生にとっても知っていることが望ましいもので

あると考え，テーマ設定をした。

・ また，具体的な養殖方法，販売方法，ランニン

グコストなどを提案・考察させることで，漠然

としたアイデアの提示ではなく，より詳細な検

討が必要な状況を設定した。

⑸　教員εクラス

　①課題設定

　　テーマ： 「安倍総理にスタバであったら何を提案

する?」

　　キーワード： 下関，門司，一年住んで，いいマチ，

いい暮らし，祭り，連携

　　達成目標：下関市の税収を増やす

　②課題設定のねらい

　エレベータートーキングの手法を応用し，具体

的な課題を設定せずに班ごとにキーワードと達成

目標をもとにテーマを決めさせた。意図として，

学生間の合意形成スキルの向上および，短時間で

相手に予算を出す気にさせるプレゼンテーション

能力の向上を図った。

４．教育効果の分析

４－１　成績評価の概況

　科目「技術者倫理」の成績評価結果を表 1に示す。前半

の技術者倫理の知識に関する部分（50点満点）と，後半の

PBLに関する成績（50点），これらを単純合計した100点満

点での成績分布を示す。総合評価の結果，68％の学生が80

点以上（「優」評価）となったが，PBL部分においては，

40点以上は56％にとどまっている。前半の知識に関するテ

ストでは40点以上が71％であることを考えると，PBLで30

点台の学生でも，前半の成績がよくて，総合80点を超える

学生が多くいたことがわかる。

　

表１　成績の分布状況
Table. 1.　Distribution of score

Evaluation of the first half of class

Score Number of student Constituent ratio

40 or more 148 71%

35-39 40 19%

30-34 10 5%

Less than 30 4 2%

Lack of attendance 7 3%

Total 209 100%

Evaluation of the second half of class (PBL)

Score Number of student Constituent ratio

40 or more 118 56%

35-39 61 29%

30-34 20 10%

Less than 30 3 1%

Lack of attendance 7 3%

Total 209 100%

Overall evaluation

Score Number of student Constituent ratio

80 or more 143 68%

70-79 53 25%

60-69 6 3%

Less than 60 0 0%

Lack of attendance 7 3%

Total 209 100%

Total is not 100% because the data are rounded to integers.
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４－２　ルブリック評価結果の分析

⑴　教員評価と学生評価の相関

　図３に教員による学生個人評価と，学生の自己評価の

関係を示す。教員による学生ごとの評価（評価票Ｂ）に

よる点数が大きくなるにつれ，学生の自己評価（評価票

Ｄ）の点数も増加傾向にあることがわかる。自己評価の

高い学生は，教員による評価も高い傾向があり，これに

より評価票による得点化が妥当であると考えられる。ま

た自己評価点15点に対して，教員点が 8点をつけている

ところに学生数のピークがあり，学生の中では自己評価

を高くつける傾向が読み取れる。

図３．教員による学生個人評価と学生の自己評価の相関
Fig. 3.　 Correlation between individual evaluation by 

teachers and self-evaluation by students

⑵　学生の自己評価と学生相互評価の相関

　図 4 に班のメンバーによる各学生の評価と，学生の自

己評価の関係を示す。図 3と同様に，班のメンバーによ

る各学生の評価（評価票Ｅ）による点数が大きくなるに

つれ，学生の自己評価（評価票Ｄ）の点数も増加傾向に

あることがわかる。自己評価の高い学生は，班内の他の

メンバーによる評価も高い傾向があり，評価票による得

点化が妥当であると考えられる。また評価票Ｅ（メンバー

評価）では最高点の15点がつけられている比率が高く

なっている。これは学生が他メンバーの評価を高くつけ

る傾向があると読み取れる。評価票Ｅの配布，回収にお

いてはこの評価票が表に見えないように配慮して配布し

たが，学生にとっては，顔を合わせているメンバーの評

価を厳しくしづらいという心理が働いたものと考えられ

る。

⑶　発表に関する評価

　図 5 に教員による発表の評価と，学生による発表評価

の関係を示す。相関はそれほど高くないが，教員による

評価と学生による評価には相関がみられることから，発

表に対する評価も妥当に行われていたと考えられる。ま

た，学生による評価は，評点の幅が少ないことが分かり，

これが相関を低くしている原因である。ここには同じ学

生同士で評価することへの遠慮が含まれていると考えら

れる。

　図６に教員による班の評価（評価票Ａ）と，発表の評価

（評価票Ｃの教員と学生の評価値の平均）の関係を示す。

両者の間には相関がみられないことがわかる。班の取り組

み状態の評価と発表の出来具合の評価には大きな相関がな

いことがわかる。これは，発表評価が，発表者の発表技巧

などに左右される点などが考えられる。図 6の相関図につ

いては，学生のみの評価票Ｃの得点を用いても，教員のみ

図４． 班メンバーによる学生個人評価と学生の自己評価の
相関

Fig. 4.　 Correlation between individual evaluation by 
other team members and self-evaluation by 
students

図５．教員による発表の評価と学生による発表評価の相関
Fig. 5.　 Correlation between presentation score by 

teacher and by students
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の点数を用いても，評価票Ａとは明確な相関が得られな

かった。

４－３　授業アンケート結果分析

　授業アンケート結果は，有効回答数が177件であった。

このうち，PBLを初めて経験した学生は67％であり，全体

の2/3であることが分かった。既にPBLを体験している学

生について，どこで経験したかについては，小学校，中学

校，高校と分散し，明確な傾向は見られなかった。

　班の人数構成については，87％の学生が「ちょうどよい」

と回答しており， 1 班 6名というのが，おおむね妥当な構

成であったと考えられる（図 7）。

　図 8に示す学習形式についてのアンケート結果では，「有

意義」，「どちらかというと有意義」と回答した学生が67％

となり，約3/2の学生が，PBL形式でのアクティブ・ラー

ニングを肯定的にとらえていることが分かった。一方で，

残りの1/3の学生に対しても有効性が伝わるような工夫を

していくことが必要であると考えられる。

 

　図９に示すように課題解決のアプローチ方法が理解でき

たかという点については，91％とほとんどの学生が，理解

が進んだと回答している。ブレーンストーミングなどの利

用による課題解決方策の導出などについて，一定の理解が

得られ，今後実社会でも役に立つのではないかと考えられる。

　図10に企画立案能力についての向上についての設問で

は，「向上」，「少し向上」と回答した学生が75％と回答し

図６． 教員による班の評価（評価票Ａ）と発表の評価（評
価票Ｃ）の相関

Fig. 6.　 Correlation between performance score of team 
by teacher and presentation score by teacher 
and students

9%

87%

2%
2%

■①多すぎる（Too many）

■③少ない（Few）

■②ちょうどよい（Moderate）

■④その他（Other）

図７．班構成に関するアンケート調査結果
Fig. 7.　Questionnaire survey on team size

36%

31%

22%

7%

4%

■①有意義（Meaningful）
■②どちらかというと有意義（Somewhat meaningful）
■③どちらともいえない（Moderate）
■④どちらかというと有意義ではない
　　（Somewhat not meaningful）
■⑤有意義ではない（Not meaningful）

図８．学習形式についてのアンケート調査結果
Fig. 8.　Questionnaire survey on leaning style

25%

66%

9%

0%

■①理解できた（Good comprehension）
■②少し理解できた（A little comprehension）
■③あまり理解できない（Poor comprehension）
■④その他（Other）

図９． 課題解決のアプローチ方法の理解度についてのアン
ケート調査結果

Fig. 9.　 Questionnaire survey on understanding of 
problem solving method
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ている。 7コマだけのグループ学習だけでは，企画提案力

の向上は限定的であるが，企画立案能力についての意識が

高まったと考えられる。

 

　図11に今後必要なスキルを学生がどのように意識してい

るのかを確認するために設問を設定した。コミュニケー

ション能力が最も高く，社会からの要請とも合致している

分布になっていると考えられる。

 

４－４　総合的な考察

　今回のPBLにおいて用いたルブリック票において，学生

自身による自己評価は，教員による個人評価や，班のメン

バーからの評価と概ね相関がある結果が得られており，積

極的に取り組んでいる学生を有効に評価できていると考え

られる。また，アンケート結果からも多くの学生が，PBL

を肯定的にとらえていることがわかり，エンジニアリング・

デザイン能力の向上に寄与できていると考えらえられる。

　一方で，ルブリック票が機能していると仮定すると，教

員評価も自己評価も低い学生が一定数みられ，これらはグ

ループ作業にうまく参加できない学生であると考えられ

る。またこのような学生がいるため，アンケート調査にお

いて，PBLを有意義に感じない学生が一定比率いる結果に

つながっていると考えられる。このような学生への対処方

法について，他の教育機関の事例なども調査して，さらに

検討，改善していく必要がある。

　このように，ルブリック票とアンケート調査結果を連携

してみていくことで，PBLの有効性をある程度みていくこ

とができると考えられ，今後のルブリック評価，アンケー

ト調査の継続をしていくことが必要である。

５．ま と め

　PBLの実施やルブリック評価の導入については，初めて

の取り組みであったが， 5クラスとも大きな混乱はなく，

完了できたと考えられる。クラスによっては，テーマの設

定において具体的な数値の算定まで要求をしたため，学生

がどこまで対応できるかが分からなかったが，７班とも数

字の提示まで可能であった。一方で，課題を広く設定した

クラスにおいても，発表のイメージが沸かない者も当初は

みられたが，最終的には班としてとりまとめ発表すること

ができた。

　今回のPBLでは，具体的に解決すべき内容より，解決に

至るまでの思考ならびに合意形成の過程を方法論として学

ばせることを主眼に置いた。これはエンジニアリング・デ

ザイン能力の養成という観点からも妥当であると考えら

れ，問題を提起し，解決を行う技能の習得を目指した。学

生の積極的な姿勢や，発表の優劣などについては，ルブリッ

ク票で評価できる一方で，エンジニアリング・デザイン能

力の向上に関しては，一元的な到達度の判定が困難である。

　また，アンケート調査の中では，「テーマにもっと自由

性があったほうがよい」という提案や，「テーマに関する

知識が乏しく，時間が短いため，話し合いが進みにくかっ

た」との意見があったが，仕事上では，時間の制約の中，

21%

54%

18%

6%

1%

■①向上した（Good improvement）
■②少し向上（A little improvement）
■③あまり向上してない（Poor improvement）
■④よくわからない（Not answer）
■⑤その他（Other）

図10． 企画立案能力の向上の自覚についてのアンケート
調査結果

Fig. 10.　 Quest ionnaire survey on awareness of 
improvement of engineering design abilities

図11． 今後必要な知識・スキルについてのアンケート調
査結果（回答数）

Fig. 11.　 Questionnaire survey on knowledge and skills 
necessary in the future
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あまり知識がない課題にも取り組まなければならない状況

も頻繁に起こり得るため，今回の課題設定は職業人として

の能力向上に有効であったのではないかと考えている。　

さらにアンケートの中では，「必修科目であるにも関わら

ず日により欠席者が多い班はディスカッションが進まな

い」という意見や，「結果として，役割が明確に決められ

なかった」との意見もあった。今回の授業で明らかになっ

た課題は，次年度以降に改善や工夫をしていきたいと考え

ている。また今後は，本科目のみではなく，他の科目にお

いてもアクティブ・ラーニングの手法を取りいれ，カリキュ

ラム体系の中で，デザイン能力の一層の向上を図っていく

必要があると考えられる。
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付録　ルブリック評価票

評価票Ａ 　教員による各班の状況の評価

（班全体の取り組み状況の様子）　　　　　　      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18点満点
より高い目標レベル（３点） 目標レベル（ 2 点） 最低限レベル（ 1 点） 初歩的段階（ 0 点）

①議論の活発度 □メンバー全員が積極的に
発言をして、建設的な議論
ができている。

□メンバー全員が発現し、
議論に参加している。

□メンバーのほとんどが議
論に参加しているが、一部
のメンバーは発言や議論へ
の参加が乏しい。

□議論が乏しい。一部のメ
ンバーしか発言しない。

②班内の役割分担 □班内の役割分担が有効に
機能し、相互に役割の補完
ができている。

□班内の役割分担が有効に
機能している。

□班内の役割分担が有効に
機能しているが、運営上の
問題点も見られる。

□班内の役割分担がうまく
機能していない。

③スケジュールの管理 □班内でスケジュール管理
が機能し、予定通りに作業
が進んでいる。

□班内でスケジュール管理
が機能している。

□班内でスケジュール管理
が機能しているが、やや遅
れている。

□班内でスケジュール管理
がうまくできておらず、遅
れが生じている。

④教員への報告、質問など □教員への報告が適切に行
われるとともに、積極的な
質問、議論が行われている。

□教員への報告が適切に行
われるとともに、質問、議
論が行われている。

□教員への最低限の報告が
行われるとともに、質問、
議論が行われている。

□教員への報告があまりな
い。質問や議論が乏しい。

⑤班の行動 □机の移動、準備、片づけ
が定刻前に適切に行われて
いる。

□机の移動、準備、片づけ
が定刻どおりに適切に行わ
れている。

□机の移動、準備、片づけ
が適切に行われている。

□机の移動、準備、片づけ
が、遅くなかなか進まない。

□パソコンの準備、片づけ
が定刻前に適切に行われて
いる。

□パソコンの準備、片づけ
が定刻どおりに適切に行わ
れている。

□パソコンの準備、片づけ
が適切に行われている。

□パソコンの準備、片づけ
が遅くなかなか進まない。

評価票Ｂ 　教員による各学生の状況の評価

（班ごとに各学生の様子を評価する）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　各学生 3 点満点×係数 4

メンバー氏名 より高い目標レベル
（３点）

目標レベル
（2点）

最低限レベル
（1点）

初歩的段階
（0点） 点数× 4

学生番号

氏名
 

□積極的に議論や作業
を行い、与えられた役
割 を 十 分 に こ な す と
と も に、 班 全 体 の パ
フォーマンスの向上に
貢献した。

□ 議 論 や 作 業 に 参 加
し、与えられた役割に
対して、十分な結果を
出していた。

□議論や作業への関与
が少ない。与えられた
役割を最低限しかこな
していないようだった。

□ほとんど議論に参加
していない。与えられ
た役割の一部しかこな
していないようだった。

（以下、人数分だけ同じ項目の繰り返し）
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評価票Ｃ 　教員・学生による各班の発表の評価

（班ごとの評価）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 24点満点
より高い目標レベル（３点） 目標レベル（ 2 点） 最低限レベル（ 1 点） 初歩的段階（ 0 点）

①発表資料の内容（情報） □テーマに対して十分に理
解したうえで、必要十分な
情報が盛り込まれている。

□テーマに対して適切な情
報が盛り込まれている。

□テーマに対して理解が不
足していると思える部分が
ある。また、情報も足りな
い部分がある。

□テーマに対して理解がな
されていない、誤解もある。

②発表の構成 □情報は、論理的かつ興味
を引く順序で提示され、聴
衆は容易に内容を理解する
ことができる。

□情報は、論理的に構成さ
れているが、少し退屈であ
る。

□情報の順序に飛躍があ
り、内容が理解しづらい部
分がある。

□論理的な構成になってお
らず、内容が理解できない。

③図表等の利用 □発表内容の理解のために
図表を効果的に用いている。

□発表内容の理解のために
図表を用いている。

□図表を用いていないた
め、分かりづらい部がある。

□図表をほとんど用いてい
ない。

□図表が分かりやすい。 □図表が分からない部分が
ある。

□図表が適切につくられて
いない。

□図表がまったく理解でき
ない。

④質問への回答 □質問内容に対して、的確
な正確な回答をすることが
できた。

□質問に対して、最低限の
回答ができた。

□質問に対して、回答でき
ないものがあった。

□質問に対して、ほとんど
回答ができなかった。

⑤話し方など □明瞭で、正確かつ的確な
話し方であり、聴衆をひき
つけた。

□はっきりと話、正確な話
し方である。

□ 話し方に不明瞭な部分
や、理解できない説明の仕
方がある。

□ 発表内容の多くが理解
できない。

□声量は大きく楽に聞き取
れる。

□声量は十分である。 □声量は小さく、聞き取れ
ない部分がある。

□声量や発音に多くの問題
がある。

□容易に理解できる速度で
ある。

□理解できる速度である。 □早すぎて理解できない。 □何らかの問題て理解でき
ない。

評価票Ｄ 　学生の自己評価

　①～の項目に対して、自分自身を評価し、該当するものを一つ選んでチェックし、点数を合計する。

□に を記入する。

より高い目標レベル（３点） 目標レベル（ 2 点） 最低限レベル（1点） 初歩的段階（0点）

①班の役割 □与えられた役割を十分に
こなすとともに、班全体の
パフォーマンスの向上に貢
献できた。

□与えられた役割に対し
て、十分な結果を出すこと
ができた。

□与えられた役割を最低限
こなすことができた。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

□与えられた役割の一部し
かこなすことができなかっ
た。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

②テーマの議論と決定 □テーマを決定する議論に
積極的に参加し、議論を
リードし、自分の意見が反
映されたテーマを決定でき
た。

□テーマを決定する議論に
積極的に参加できた。

□テーマを決定する議論に
おいて、いくつかの意見を
述べた。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

□テーマを決定する議論に
おいて、あまり発言ができ
なかった。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

③情報収集について □テーマに関して、積極的
に情報を集め、班の発表内
容の主要な部分の構築に貢
献ができた。

□テーマに関して、積極的
に情報を集め、班の発表内
容の作成に貢献ができた。

□テーマに関して、情報を
集めたが、発表内容へは貢
献できなかった。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

□テーマに関して、情報を
集めて、提供することがで
きなかった。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

④発表内容のとりまとめ □発表内容のとりまとめに
おいて、積極的に参加し、
発表物内容の作成に関与
し、質の向上に貢献できた。

□発表内容のとりまとめに
おいて、積極的に参加し、
発表物内容の作成を行った。

□発表内容の作成に関与し
た。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

□発表内容のとりまとめに
おいて、内容に関与できな
かった。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

⑤成果発表 □テーマに関して、発表者
を務め、質疑応答にも適切
な対応をすることができた。

□テーマに関して、発表に
貢献し、質疑応答にも適切
な対応をすることができた。

□テーマに関して、発表者
や質疑応答に対して、サ
ポートを行った。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

□テーマの発表において、
貢献することができなかっ
た。
※原因や反省点を欄外に記
入しよう。

合計点数　 �点（15点満点）
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それぞれの項目について、うまくできなかった原因や反省ポイントとまとめよう。

（各項目においてレベルを上げるには今後どのような学習や能力の向上が必要ですか？）

①班の役割

②テーマの議論と決定

③情報収集について

④発表内容のとりまとめ

⑤成果発表

評価票Ｅ 　自分の班の他のメンバーはそれぞれの役割をどのように取り組んでいましたか

メンバー氏名 より高い目標レベル
（３点）

目標レベル
（2点）

最低限レベル
（1点）

初歩的段階
（0点）

点数

学生番号

氏名
 

□与えられた役割を十
分にこなすとともに、
班全体のパフォーマン
スの向上に貢献した。

□与えられた役割に対
して、十分な結果を出
していた。

□与えられた役割を最
低限こなしていた。

□与えられた役割の一
部しかこなしていない
ようだった。

（以下、人数分だけ同じ項目の繰り返し）


