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1. はじめに

 地球環境と人間の健康は密接に関連してお

り、特に地球の温暖化が生活環境に負の影響を

及ぼすことは周知の事実である。「CO2(二酸

化炭素)削減どう算定:電力・ガス業界綱引

き」という見出しの記事が朝日新聞(2006年1

月10日朝刊)に掲載された。記事の内容は、

コージェネレーションシステム(電気と同時に

有効に利用できる熱を発生し、エネルギーを多

段的に活用する省エネルギーシステムのこ

とで、エネルギーの高効率利用が特徴)が、

CO2をどれだけ削減することに役立っのかを

判断するために用いられる基準について、夏な

どの電気需要が多い時期に増加する火力発電所
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からのCO2排出量のみを基準とするか、すべ

ての種類の発電所からのCO2排出量を基準と

するかをめぐり、電力業界とガス業界が対立し

ているという内容であった。対立の背景には、

都市ガスなどを利用するコージェネレーション

システムを積極的に導入したいガス業界とそれ

に対して慎重な電力業界のパワーゲーム的な争

いがある。このように、CO2削減量の算定ひ

とつをとってみても、その算出方法の決定に

は、真に地球環境を守ろうとする純粋な観点だ

けでなく、経済的あるいは政治的観点が関与し

ており、その指標の決定は今後の日本経済だけ

でなく、地球規模の環境や社会システムに多大

な影響を及ぼすものであるということを伺い知

ることができる。それだけに、ある実態・事象

をどのように「はかる」か、ということは重要

であることが分かる。

 今回の特集のテーマである「はかる」は、上

述した例でいうと、CO2削減量の算出式を作

成し、それに基づいてCO2削減量を求めると

いうことになる。「はかる」という意味にはこ

の他に様々な意味を含んでおり、統計学、測定

評価学(あるいは計量学)の研究者が様々な観

点から定義し、論じている。本稿では、健康・

スポーツ科学分野において「はかる」とは如何

なることかということを通して、「はかる」こ

との意義、「はかられたもの」の見方(読み取

る際の心構え)について述べ、健康・スポーツ

関連情報(データ)が氾濫する現代において、

データの本質を見抜く力の必要性を提案する。

2. 本稿で扱う「はかる」

 本稿では、「はかる(こと)」を「測定評価」

という概念に置き換え、一般に用いられる「測

定」と「評価」に関する統合的概念として「は

かる(こと)」という用語を議論する。また、

「はかる」には「統計(学)」の根源的意味でも

ある「統べ計る」という意味も含まれる(図

1)。したがって、これ以降は統計学的視点の

一部を含む測定評価学的視点から「はかる(こ

と)」を議論することとする。

「はかる(こと)」

〈測定評価(学)〉

統計(学)

図1. 「はかる(こと)」・測定評価学・

 統計学の概念的包含関係

(注)ここでの「はかる」は「計る・

 量る・測る」に該当する。

3. 健康・スポーツ科学における測定と評価

 筆者が考える一般的な(健康・スポーツ科学

に限定されない)測定及び評価の定義は次のよ

うである。測定(measurement)とは「ある

目的にしたがってデータ(data)を収集する

こと」であり、「データはある現象に対して何

らかの物差し(scale)をあてがうことによっ

て収集される」。評価(evaluation)とは「収

集されたデータに価値(意味)を与えること」

である。この定義は代表的な計量学者らによる

定義(付録1)の共通部分を取り出した表現と

いえよう。

 体力・運動能力を例に挙げると、体力・運動

能力を測ったときに、それが一般大学生として

低い値か否か、発育発達段階に照らし合わせて

標準的か否かなどの判断を行おうとするとき、

ある物差し(scale)を用いて体力・運動能力

を測る部分は「測定」であり、低いあるいは標

準的であるなどの価値判断の部分は「評価」で

あるといえる。

 測定及び評価の概念は如何なる科学分野にお

いても同様である。異なる点は測定対象である

といえる。健康・スポーツ科学における測定対

象ls身体及び精神機能・身体能力、それと身体

運動現象(パフォーマンス)である。機能・能
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力と身体運動現象の間には図2に示した関係が

ある(注1)。機能が関与した結果として運動現象

が表出される。あるいは、能力が発揮された結

果としてパフォーマンスが成就される。

 健康・スポーツ科学における測定対象を図2

のように仮定した場合、健康・スポーツ科学に

おける測定の立場は2っに分類することができ

る。1つは、身体運動現象は身体及び精神機

能・身体能力の複合的関与及び複合的発揮の結

果であり、身体及び精神機能・身体能力を測定

することによって、身体運動現象は説明される

と考える立場である(図3)。長距離走の成績

を全身持久力から説明(予測)しょうとし、全

身持久力の指標として最大酸素摂取量を測定す

ることなどがこの立場である。もう1っの立場

は、身体運動現象(パフォーマンス)を測定

し、そのパフォーマンス成就に関連の

強い機能・能力を推定しようとする立

場である(図4)。サッカーのドリブ

ルテストやシューティングテストなど

からサッカー技能(注2)を推定しよう

とすることなどがこの立場である。2

っの立場は前者をラボラトリテスト

(実験室テスト)による測定、後者を

フィールドテストによる測定のように

簡約することもできる。いずれの立場

においても身体及び精神機能・身体能

力と身体運動現象との関連性を生理学

的メカニズムなどの理論的背景から十

分考察しておく必要がある。なぜなら

ば、関連性が不確かであるとき、その

身体運動現象からどんな能力を推定で

きるのかを判断できなくなってしまう

からである。筆者はこのことに

関連する不思議な論文を目にし

たことがある。その論文は、調

いものの、この結果は反復横跳びの成績が筋力

に左右されるということを示しているのである

ならば、反復横跳びは敏捷性を測定するテスト

としては適切ではないことを意味していると考

えるか、あるいは敏捷性は筋力を向上させるこ

とで向上するということを意味していると考え

るしかない。前者であるならば、明らかに研究

者の前提を自分自身で否定していることになる

し、後者であるならば、一般的な体力・運動能

力の構造を考えるならば、敏捷性と筋力は並列

的な概念であり(池上，1990)、因果的関係に

ある概念ではないため、一般的な了解は得られ

ない◎

 このような事例は決して稀なものではなく、

だれもがややもすると陥りかねない現象であ

る。能力と身体運動現象の関連性を十分考察し

身体及び精神機能

身体能力

関与

発揮

身体運動現象
(Performance)

図2. 身体及び精神機能・身体能力と身体運動現象の関係

全身持久力

最大酸素摂取量

 の測定値

説明(予測)

長距離走の成績

図3. 最大酸素摂取量の測定値と長距離走の成績の関係

サッカー技能

整力の下位概念である敏捷性を

測定するテストとして反復横跳

びを用いた研究であったが、反

復横跳びは脚伸展筋力の高いも

のほど優れた成績を示したとい

うものであった。断定はできな

 ドリブル技能
シュー・一一一ティング技能

推定
 ドリブルテストの成績

シューティングテストの成績

図4. フィールドテストの成績と技能の関係
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ておくということは、このような事態を招かな

いためにも必要である。少なくとも、この例で

は敏捷性を測定するテストとしての反復横跳び

の妥当性を事前に検討するということが必要で

ある。不確かな概念と不確かな概念の関連性か

らは不確かな結論のみが生まれるものである。

不確かな概念(機能・能力)を客観的で確かな

データに変換する手続きが測定といえる。テス

トの確からしさを評価する概念には妥当性

(validity)がある。

4. 「はかりたい」ものと「はかられた」

  ものとのギャップ

 体力・運動能力、生活の質(Quality of

:Life:QoL)、健康観など、様々な概念を測定

するためにフィールドテストや質問紙テストが

用いられる。しかしながら、これらの概念をテ

ストはどの程度適切に測定できているのだろう

か。言い換えると、「はかりたい」ものと「は

かられた」ものとの間にはどの程度違いがある

のだろうか。

 例えば、サッカーの授業を受講する学生に優

劣をつけるためにサッカー技能を測定したいと

考える。教師は試合中のプレーを観察して、学

生の優劣をつけようと考えたが、複雑すぎて客

観的な指標に落とし込むことができない。しか

しその教師はサッカーの試合中にドリブルをす

る場面が多いことに気づき、ドリブルパフォー

マンスを客観的に測定するために、等間隔に並

べたコーンをジグザグにドリブルしたときの所

要時間(ドリブルテスト)によってサッカー技

能を推定した。

 この例では適切にサッカー技能を測定できて

いるだろうか。サッカー技能を構成する下位技

能にはドリブル技能以外にも、シューティング

技能、守備に関する技能、味方とのコンビネー

ション技能などがあると考えられる。したがっ

て、ドリブルテストによって推定されるドリブ

ル技能はサッカー技能の一席分でしかない(図

5)。図に示すサッカー技能の円全体を網羅す

るテストのほうがより適切なテスト(妥当性が

高いテスト)であるといえる。しかしながら、

健康・スポーツに関する諸現象を測定しようと

する場合、テストの妥当性について、概念図に

示したように、ことは単純にはいかない。なぜ

ならば、能力は目に見えない概念であるからで

ある。身長などの形態は目に見える。身長計は

身長を測定するテスト(測定器具)として妥当

性が高いことはいうまでもない。ところが、

サッカー技能、健康観、QoLなどは概念であ

るために、妥当性の高さは図5に示す円をどの

ように仮定するか(定義するか)に依存するこ

とになる。QoLの概念は研究者や研究分野、

使用される文脈により様々に解釈さている(田

中他，2004)。QoLを身体的健康、心理的状

態、自立レベル、社会的関係、環境の特徴に対

するこれらの関連の5領域から構成されると仮

定する場合(wHO QoL Group，1993)と、

身体の質的側面、精神の質的側面、環境の質的

側面、経済の質的側面の4領域であると仮定す

る場合(Spirduso，1995)とでは、妥当性が高

いと判断されるテストは異なる。最近では、健

康度チェックというような見出しで、生活習慣

の質問に答えるもの、血液流動性(俗に「血液

サラサラ度」といわれている指標)の検査を行

うもの、骨密度を測定するものなど枚挙にいと

まがない。健康という言葉から受けるイメージ

は人それぞれ異なる。World Health
Organization(WHO)憲章の定義によれば、

健康は身体的、精神的、社会的に良好な状態を

意味し、上述したような測定はごく一部を説明

しているに過ぎない。しかし多くの人びとは、

テストそのものではなく、各個人がテストに

よって推定される(と信じている)概念(この

例では健康)に目を奪われ、一部分を説明して

いるに過ぎない検査結果を鵜呑みにしているき

らいがある。ここには、テスト作成者による

「はかりたい」ものと実際に「はかられている」

ものとのギャップだけでなく、テスト受験者に

よる「はかっている」と錯覚しているものと、

実際に「はかられている」ものとのギャップが

混在する。

 この傾向はデジタルな出力であるほど強い傾
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向にあると思われる。最近では多

くの家庭に普及している体脂肪計

や体組成計などの類が典型であろ

う。ヒトの身体組成を直接測定

するには人体解剖をする以外に

ないことから、簡易に間接測定

する方法が多く開発されてきた

(Heymsfield et a1. ，2005)。その

中に、生体電気抵抗法(bioelectri

cal impedance method:BI法)

を用いた身体組成推定方法があ

る。BI法の問題点は多くの論文

で指摘されているものの(奥野

他，2000;大河原町，2003)、そ

の簡便性から一般家庭に広く普及

している。一方で古くから活用さ

れてきた方法に皮下脂肪をキャリ

珍

サッカー技能

響

z

 
 
 
 
 
推
定
ド
リ
ブ
ル
 
 
 
 
〈
技
能 ドリブルテストの成績

多

サッカー技能

シュート

技能

ドリブル

技能

:コンビネーション

  技能

推定
ドリブルテストの成績

シューティングテストの成績

コンビネーションテストの成績

など

       図5. テスト成績と技能の関係

(注) この例では、上図よりも下図の方がサッカー技能を

 妥当に測定できているといえる。

パーを用いてっまみ、その皮下脂肪厚から推定

する方法(皮脂厚法)がある。いずれの方法に

おいても実用面においての長所・短所はある

が、推定精度には大きな違いがないことが確認

されている(奥野他，2000)(注3)。しかし、推

定原理を理解している一部の人を除いては、人

の手で測定を行う方法よりも計測器が自動測定

する方法のほうが推定精度に優れると考える傾

向がある(注4)。

 我々は「はかられたもの」と「はかられてい

る」であろう概念との間にはギャップがあると

いうことを認識しなければならない。しかし、

上述したように測定(テスト)が妥当であるか

の判断は、一般には判断しにくいことが多い。

アメリカではこのような実態に即し、米国心理

学会(American Psychological Association:

APA)、米国教育学会(American Educational

Research Association:AERA)、全米教育測

定協議会(National Council on Measurement

in Education:NCME)が合同で教育・心理検

査法のスタンダードを作成し、その中でテスト

開発者と出版者がテストやテスト得点が誤解・

誤用される見込みを減らすのに役立っ情報をテ

スト利用者に提供するべきであるということを

明記している(AERA et al. ，1999)。テスト

利用者はその情報に基づき、自分が適用する状

況において、テストがどの程度適切に機能する

かを判断することができる。日本においても健

康・スポーツ科学分野のテスト開発と利用のス

タンダードができることを期待したい。それ以

上に、研究者やテスト開発者には、複雑な統計

手法を駆使した論文で煙に巻くのではなく、テ

スト利用者に対する利用手引きとなる情報を提

供しようとするスタンスが必要であろう。

 いずれにしても、「はかる」ことによって概

念が客観化され、その客観化の確からしさも客

観化されたデータを用いて検証されるのであ

る。そういう意味で、「はかる」ことはあらゆ

る事象を客観的に説明するための基礎である。

しかし、重要なことは、どんな場合にも、概念

と測定値との間にはズレがあることを認識する

ということであり、測定値を絶対視してはなら

ないという、ことである。

5. テスト選択の重要性:測定項目が持つ

 社会的インパクト

 専門家であってもテスト利用に関する判断を

誤ることがある。次に示す例は、誤用ではない

ものの社会的な影響を及ぼす判断をともなった
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テストの選択である。

 文部科学省は国民の体力・運動能力の現状を

把握することなどのために、昭和39年以来、

体力・運動能力調査を実施している。調査のた

めに用いられているテストの中で、調査当初か

ら替わることなく用いられているテストに握力

テストがある。平成12年から用いられている

新体力テスト(文部科学省，2000)において、

小学生から高齢者までを通じて、純粋な筋力を

測定する項目として共通に扱われているのが握

力テストである。筋力には上肢の筋力と下肢の

筋力がある。その中で、上肢の筋力を測定する

握力テストによって、筋力を評価しているのに

はいくっかの理由がある(文部科学省，2000)。

小学生から高齢者までだれでも容易に実施でき

ることや、背筋力や脚筋力と握力の測定値に直

線的な関係がある(高い相関がある)ことが主

な理由である。高齢者が単なる生活の自立にと

どまらず、積極的な社会参加や社会貢献ができ

るためには、元気で余裕のある歩行能力を維持

すること、そして、歩行能力の維持のために下

肢の筋力が重要であり、下肢の筋力が老化を反

映していることは多くの先行研究によって明ら

かにされている(福永，2000;金ほか，2000)。

アスリートにおいても脚筋力はいうまでもなく

重要である。握力テストを軽視するわけではな

いし、利点はたくさんあるが、握力テストを運

動指導の現場で用いる場合に生じる問題点を指

摘したい。

 筆者は中高齢者の運動指導において、参加者

の体力の現状を把握することと、運動指導の効

果を確認するために新体力テストを用いること

がある。新体力テストを利用する利点は、簡便

であることと大標本から求められた全国の標準

値があることである(標準値に関する解釈の注

意点については後述する)。運動指導前と運動

指導半年後の2回体力テストを実施し、改善の

程度を確認すると、運動開始前は全国値以下

だった参加者が、6分間歩行、開眼片足立ち、

長座体前屈、10m障害物歩行において全国値

かそれ以上の値を示し、握力だけがあまり変化

しないことがある。参加者の中にはそのことを

気にして、握力を鍛えようと普段の生活で意識

して重い物を持ったりするようになる者もい

る。このこと事態は全く問題ではなく、むしろ

握力を測定したことによって参加者の行動をプ

ラスに変容させることができた例にも見える。』

しかし、指導する側の意図するところは、高齢

になっても活動的に生活できるために、参加者

の下肢筋力を向上させることであり、そのため

の簡易筋力測定として握力測定を用いたのであ

る。また、握力測定をしなければ、総合体力評

価の算出ができないから握力測定を行ったので

ある。

 測定の目的は様々である。集団の特徴を把握

することやトレーニングの効果を判定するため

などである。テストを実施する側は測定の目的

以外にも考慮に入れるべきことがある。それ

は、前述の例に示したように、測定にはテスト

を受けた側の行動を変容させる効果があること

である。この例では一個人の行動変容に影響を

与えた例であるが、大学入試センター試験にお

けるリスニングテストの導入などのように数万

人規模の受験生と教育現場の変容に多大な影響

を与えるテストもある。したがって、テスト作

成者は、測定項目の選択が個人の意志決定に大

きな影響を及ぼすことを肝に銘じて測定項目を

選択する必要がある。

 このようにテストの妥当性に関する概念は、

テストの確からしさからだけではなく、そのテ

ストを使用したことによってもたらされる受験

者の行動変容についても含まれなければならな

い。このことは1999年に刊行された教育・心

理検査法のスタンダード(AERAet al. ，1999)

にも妥当性の概念の中に「Evidence based on

consequences of testing」として登場し、改訂

前の1985年版(AERA et al. ，1985)にはな

い要素が時代の要請に合わせて追加されたこと

から、その重要性が伺える。

 テストはある限られた目的のために作成され

ていることが多く、その目的以外に利用しよう

とする場合には特に慎重にならなければならな

い。文部科学省新体力テストは国民の体力・運

動能力を把握することが目的で作成されたもの
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であり、大集団の体力・運動能力の実態を簡易

にいち早く、できるだけ正確に把握するという

観点において、優れたテストである。しかし、

トレーニングの成果を良く反映し、対象者の行

動変容を促進するテストとして優れているとい

うことではない。そのような目的で体力を測定

するのであれば、その目的に特化して妥当性の

高い体力テストを実施すればよいのである。も

しもトレーニングの成果を確認したいのであれ

ば、そのトレーニングによって変化するであろ

う要素を鋭敏に測定するテストであるか否かを

事前に検討しておく必要がある。

 いずれの場合においても、テスト利用者は

「万能なテストは存在しない」ということを認

識し、テスト作成者は「用いる目的に応じた妥

当性の検証が必要である」ということ、そして

「測定項目の選択が個人の意志決定に大きな影

響を及ぼす」ということを認識しておく必要が

ある。

6. 測定された標準値や基準値の解釈の

 注意点

 身長や体重、体力測定値には、ある集団にお

ける平均的な値(標準値)がある。ある測定値

をもとに個人を評価するためには標準値が必要

となる。身長や体重などは充実した官庁統計が

存在する。体力・;運動能力についても文部科学

省が毎年、数万人規模の測定を実施している。

しかし、体力・運動能力のテストについては標

準値を作成するための基礎となる集団に偏りが

あることに注意しなければならない。

 文部科学省体力・運動能力調査報告書におけ

る各年齢の標準値について、小・中学生の測定

値から得られる標準値には大きな問題はないと

考えられるが、高齢者においては注意が必要で

ある。小・中学生は、義務教育のもとに日本に

住む全児童・生徒が対象(母集団(注5))とな

り、層化多段的に無作為抽出が行われ、学内行

事や授業の一貫として半強制的に実施される。

しかし、高齢者においては、測定場所に足を運

び、そこで、新体力テストを実施することがで

きる体力を持つ高齢者のみが対象となり、集団

の測定値が得られる。したがって、測定が困難

なほどの低体力者の測定値は得られない。加え

て、高齢者の中で体力テストを受けてみようと

思う人は、普段から健康に気をつけている人や

自分の体力に自信のある人であることが多い。

そのような集団から得られた測定値から標準値

を作成しているために、報告書における値は真

の高齢者全体よりも高い標準値になっている。

この標準値に従って運動教室参加者の体力を評

価すると、十分元気に見える高齢者でも標準値

以下と判定されることがある。しかしこの評価

が真に示しているのは、体力テストを実施でき

るくらいの元気な高齢者集団と比較するとやや

劣るといケことだけであり、日本人の20％を

占める65歳以上全員と比較して劣るわけでは

ない。

 『統計はこうしてウソをつく』の著者ベスト

(2002)は、著書の中で、良い社会統計が満た

す条件として、調査された標本(注6)が大きいこ

とと、抽出された標本が母集団を代表している

ことを挙げている。体力テストの例では、標本

の大きさに関して、65歳以上の標本が3千人

弱であり、標本から得られた平均値と母集団か

ら得られる平均値との誤差には大きな問題はな

い(注7)。しかし標本の代表性については、無作

為標本抽出とはほど遠い標本に基づいているた

めに十分とはいえない。体力テストは特に、測

定の制約上、無作為抽出ができないことはやむ

を得ない。しかし、ベストが述べるように、

「その数字がどのようにして出てきたかが語ら

れているということ(p. 85)」が良い統計の目

安であり、それらの情報を利用者が把握した上

で、標準値を解釈することが正しい意志決定を

するために必要となることを理解しなければな

らない。

 次に、基準値を解釈する上での注意点につい

て述べる。高齢者や低体力者が健康づくりのた

めに行う有酸素運動の安全基準として、最大酸

素摂取量の最低30％から50％強度程度での運

動が推奨されている(ACSM，2005)。この強

度は何らかの運動負荷試験により最大値を求め
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ることで得られる。しかし高齢者の運動負荷試

験においては最大酸素摂取量を求めるたあに必

要となる酸素摂取量のレベリングオフ(負荷を

上げても酸素摂取量が上昇しなくなる状態)が

現れることは稀である。したがって、最大酸素

摂取量よりも低い値を最大値と見なして、運動

強度を設定してしまっているため、安全ではあ

るものの効果が得られるほどの強度になってい

ないことが多い。そのため、田中(2003)は運

動負荷試験による強度設定が必ずしも妥当であ

るということではなく、ひとつの目安として利

用すべきであると述べている。また、実際の運

動では数値にこだわり過ぎるとよくない。テス

ト(測定)は思っているほど有効でないことが

あるとさえ述べている。

 標準値や基準値にはさまざまな、やむを得な

い限界を含んでいる。したがって、以上述べて

きたことは新体力テストの標準値や運動負荷試

験から得られる基準値を否定するものではな

く、利用する側が測定値の限界を理解した上で

活用すべきであることを示したのである。

7. 「はかる(こと)」がもたらす弊害

 証拠に基づく医療(Evidence Based Medi-

cine:EBM)に代表されるように、エビデン

スペースという言葉が、近年強調されるように

なった。それは、ある概念を客観化するたあに

測定を行い、そこから得られるデータ(証拠)

に基づいて事象を説明するということである。

アメリカなどの保証社会ではエビデンスペース

が思考の根底にある。「はかる(こと)」は曖昧

さをなくすための最良の方法である。しかし、

「はかる(こと)」は同時に「はかっていない」

事象を生む。別の意味では、「はかることがで

きない」事象はエビデンスペースの社会では無

能であるといえる。哲学者ヴィトゲンシュタイ

ンは「われわれはゲームのルールやテクニック

を確立する。しかし、このルールにしたがおう

としても、予想通りには事が運ばない。した

がって、いうなれば、われわれは自分たち自身

のルールに囚われてしまうのである。(ストラ

ザーン，1997)」と述べている。エビデンス

ペースの社会では、ヴィトゲンシュタインが述

べるように、はかられたものだけで議論せざる

を得ない状態を生み出してしまったのである。

 エビデンスペースの社会では、ある運動を

行った際の健康に対する効果を示すエビデンス

がなければ、健康づくりのための運動として、

その運動を推奨することはできない。逆説的に

は、エビデンスが用意できる運動のみが推奨さ

れる。2002年にアメリカで、「Walking Games

and Activities」という著書が出版された

(Decker and Mize，2002)。子どもを対象に、

健康づくりの一貫としてウォーキング遊びを紹

介する内容である。健康づくりに有効なウォー

キングは単調な運動であるから、ゲーム性を取

り入れて楽しく歩こうという趣旨である。これ

は、エビデンスペース思考がもたらした望まし

くない結果を表現しているように思える。歩行

動作は種々の条件をコントロールすることが容

易であり、研究対象として扱いやすいため、

様々な視点から歩行運動の効果や安全性を検証

した研究が多数報告されている。したがって、

それらのエビデンスに基づいてウォーキングを

推奨しようとしているのである。子どもは

ウォーキングよりも野球やサッカーなどのボー

ルゲームのほうが楽しんで実施できるはずであ

る。しかし、ボールゲームはチームスポーツで

あり、対戦チームとの攻防であるため、種々の

条件をコントロールすることが難しい。した

がって、画一的な運動の効果を示すエビデンス

を用意しにくい。根源的な運動欲求を刺激する

ようなボールゲームでは運動の効果のエビデン

スが用意できないので、エビデンスの豊富な単

純運動を推奨するということは、本末転倒であ

り、「はかる(こと)」がもたらした弊害といえ

るのではないだろうか。このことは一概に間

違っているとはいい切れない。ノーベル物理学

賞受賞者のP. W. Bridgmanは、測定したもの

によってその概念を定義するという操作主義の

提唱者として知られている。このことは実証的

研究の基本である。しかし、はかることができ

ない部分に本質が潜んでいることも忘れるべき
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ではない。我々はその概念の一部を測定してい

るに過ぎないことを常に肝に銘じなければなら

ない。客観的(厳密)に測定しようと思えば思

うほど、真実(真にとらえたい事象)から遠ざ

かっている可能性があることを理解しなければ

ならない。

ば、あえて測定する必要はない。運動を実践す

る際に、運動強度を把握するために心拍数や血

中乳酸値を測定することがあるが、健康づくり

のための運動実践においては、心拍数による運

動強度設定よりも実践者の主観的な判断に頼る

ほうが妥当なときがある(田中，2003)、とい

うことからもこのことは理解できる。

8. 「はかる(こと)」の本質

9. 「はかる(こと)」の必要性

 2005年10月にアメリカで「Walking for
Health: Measurement and Research lssues

and Challenges」というシンポジウムが開催

され、身体活動量測定に関する様々なテーマが

議論された。筆者は世界各国の測定評価学の専

門家が集うこの場所に参加し、International

Society for Aging and Physica1 Activity会

長のWojtek Chodzko-Zajko博士と身体活動

量計(例えば，歩数計や加速度計)について議

論した際に、印象的なアドバイスを受けた。彼

はどのような身体活動量計が最も望ましいかの

判断基準は、測定の精度ではなく、どんな身体

活動量計であっても、装着することによって、

運動に対する動機づけがなされ，今まで運動し

ていなかった者が運動をするようになればそれ

で良いのではないかという意見であった。

 「はかる(こと)」あるいは「精度良くはか

る(こと)」そのものは本質ではない。はかる

ことによって健康の意識が高まったり、運動の

継続が促進されたりするなどの行動変容をもた

らす可能性があるのであれば、はかる必要があ

るだろうし、用いる状況に応じた意味のある測

定精度が存在するのであって、測定精度が高け

ればよいというものではない。はかることが目

的ではない。例えば、健康になるという目的の

ために「はかる(こと)」が必要な手段である

ならば、はかるべきであり、はかることは目的

を達成するための数ある手段のひとつである。

これまで述べてきたように、完壁な測定は存在

しないのであるから、客観化したい概念とのズ

レが生じたとしても概念を測定値として客観化

する価値があれば、測定し、ある概念を主観的

なまま用いることで目的が達成されるのであれ

 体育・スポーツは、はかることによって科学

として認められるようになったといっても良

い。様々な「はかる(こと)」の問題や限界はあ

るにせよ、体育学、スポーツ科学が独立科学と

しての性格を確固たるものにするためには、

「はかる(こと)」をしなければならない。さら

に、他の研究領域と同様に体育・スポーツに独

自な研究手法、測定技術、手法、道具を提供す

る分科領域を持たなければならない(松浦，

1970)。心理学の分野では計量心理学(psycho-

metrics)、経済学の分野では計量経済学(econo-

metrics)、社会学の分野では計量社会学

(sociometrics)という分科領域ができたこと

によって当該分野が発展してきた歴史があるこ

とから、体育学及びスポーツ科学の分野におい

ても計量運動学(Kinesiometrics)といえるよ

うな分科領域が必要であると松浦(1970)が

30年以上も前に提案している。近年、アメリ

カではイリノイ大学アバナ・シャンペーン校に

Kinesmetrics(注8)という名前の研究室が登場

し、体育・スポーツ科学の計量学的研究が体系

的に行われ始めたところである。日本には未だ

計量運動学という学問領域は存在しないが、諸

外国の現状を鑑みても、その学問領:域の確立が

急務であろう。そして、体育学及びスポーツ科

学が独立科学として発展するために「はかる

(こと)」が必要不可欠なのである。

10. 測定評価・統計リテラシー教育のススメ

 これまでに述べてきた「はかる(こと)」に

関わる諸問題は、測定そのものに帰属する問題
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というよりも、測定値を解釈する側に帰属する

問題である。「はかる(こと)」が必要不可欠で

ある以上、解決しなければならない問題は測定

値を解釈する側、すなわち、利用者に帰属する

問題である。

 『統計でウソをつく方法』(ハブ，1968)、

『統計のウソとホント』(キャンベル，1975)、

『統計はこうしてウソをつく』(ベスト，2002)、

『「社会調査」のウソ』(谷岡，2000)、『「心理テ

スト」はウソでした。』(村上，2005)、これら

は、提示されたデータを鵜呑みにしてはならな

いということを警告する著書である。このよう

な著書が現在もなお売れ続けている背景には、

コンピュータやインターネットの大衆化に起因

する情報過多によって、情報の真贋を見抜くこ

とが難しい社会になったことが考えられる。近

年では、メディアリテラシー、情報リテラ

シー、リサーチリテラシー、健康リテラシーな

ど、さまざまな分野において、知識・教養を身

につけようとする気運が高まっている。情報過

多の現代社会においてまさに、必要不可欠な知

識・教養となっている。測定評価学や統計学の

分野においても同様な能力が要求される。それ

はこれまで述べてきたように、種々の測定から

得られたデータの本質を理解し、適切に判断

し、利用する能力や、データを使いこなすたあ

の能力であり、測定評価・統計リテラシーとい

えるような能力である。

 測定そのものに帰属する諸問題については、

研究者やテスト開発者が複雑な統計手法を駆使

した論文で煙に巻くのではなく、テスト利用者

に対する利用手引きとなる情報を提供しようと

するスタンスを持つことによって改善させるこ

とができると考えられる。測定値を解釈する側

に帰属する諸問題については、データの真贋を

判断することが困難な現代において、情報

(データ)の荒波に飲み込まれてしまわないた

めにも、テスト利用者が測定評価・統計リテラ

シーなる能力を身につけることによって改善さ

せることができるのではないだろうか。

 最後に、平門幹細胞(ES細胞)研究におけ

るデータ捏造問題、中国製ダイエット用健康食

品「天天素」による健康被害、抗インフルエン

ザ薬投与が原因と噂される死亡事故などのデー

タや情報に関わる問題が話題になる現代社会を

生き抜くためには、自己責任において、測定評

価・統計リテラシーなる能力を身につけるとい

うことと同時に、測定評価学、統計学の研究者

側が測定評価・統計リテラシー教育を提供する

べきであり、その責任があることを認識する必

要があるのではないだろうか。
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注

(1)機能と能力の関係については、Larson and

 Yacom(1951)に示されるような階層性が存在

 する。しかしながら本稿では、説明を簡単にす

 るために、階層性を仮定しなかった。機能と能

 力の関係については、松浦(1983)に詳しい解

 説が示されているので参照されたい。

(2)Larson and Yacom(1951)が定義する

 「sports motor skills(スポーツ技能)」と同

 義であり、サッカーに特異なスポーツ技能が

 サッカー技能である。

(3)奥野他(2000)では、男性において、BI法と

 皮脂画法における顕著な差異はなく、女性にお

 いて、肥満者に適用する場合には注意が必要で

 あると報告している。したがって今回は、多く

 の対象者にはBI法と皮脂厚法の推定精度に違

 いがないと簡約し、引用したのであり、厳密に

 はBI法と皮脂厚法の推定精度には違いがある。

(4)この例での問題は妥当性に関する議論というよ

 りも、テストの精度、すなわち「信頼性」に関

 する誤解である。テストの適切性に関する概念

 は前述したテストの確からしさを意味する「妥

 当性」とテスト結果の安定性を意味する「信頼

 性」に分類される6誌面の都合上、ここでは触

 れないが、信頼性に関する詳細は、松浦
 (1983)を参照されたい。

(5)統計学における専門用語で、調査対象や研究対

 象となる集団全体のことを意味する。
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(6)標本とは母集団を代表するものとして抽出され

 たデータである。

(7｝統計学的には、誤差の大きさは標本誤差や平均

 値の信頼区間として求めることができる。南風

 原(2002)などに分かりやすい説明があるので

 参照されたい。

(8)松浦(1993)は1(inmetrics(カインメトリク

 ス)という言葉を友人であるイリノイ大学の某

 教授に提案されたと述べているが、その単語が

 Kinesmetricsという名前となって具現化され

 たようだ。しかし、松浦(1970)やイリノイ大

 学の某教授の提案するものとはスペルが違うこ

 とが分かる。少なくとも現在のアメリカでは

 Kinesmetricsが受け入れられている。松浦と

 筆者の私的な議論によれば、Kinesiologyの

 Kin(metrics)にeを加えたkinemetrics
 (カインメトリクス)でも良いが、sioまで加

 えてしまうと一〇logy(学問、科学)の意味が

 残ってしまうのではないかと述べていた。ま

 た，ヨーVッパにおいては計量運動学といえる

 表現に最も近いといえるのは、anthro-

 pometry(人体測定学)から派生した
 kineanthropometry(運動測定学)であろう

 と述べていた。いずれにせよ、学問が体系化さ

 れつつある分野であることには違いない。
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付録1

 「測定とは、対象の属性に対して比較可能な数値

を与えることで、与えられた数値を測定値あるい

は実測値という。」

Zeller and Carmines (1980):

 「抽象的な概念を経験的指標(empirical

indicants)に関連づける過程である。」

繁桝(1998):

 「測定とは測定対象に対してある正の実数を対応

させる操作である。(一般的でない言い方をすれ

ば、測定値は、実数に限らず、ベクトル、複素数

その他の数学的概念を含むがここでは簡単のため

にそれぞれの性質が、正の実数によって表現され

るとする。)」

 代表的な計量学者らが定義する測定と評価につ

いて以下に示した。

Stevens (1951) :

 「測定とは、ルールに従って対象物(objects)

や事象(events)に数値を付与することである。」

ラッセル(1960) :

 「もっとも一般的な意味で、量の測定とは、ある

種の量と数の問に1対1の対応をつける方法のこ

とである。」

岩原(1965):

 「Campbell(1938)によれば測定とは一定の法

則に従って数字を対象または事件に当てがうこと

である。しかし数字をわれわれが実際に問題にし

ている対象または事件にあてがうためにはこの二

つの体系の間に同型写像的(isomorphic)対応

が必要である。もしかかる同型写像が妥当しない

ならば測定は意味がない。同型写像とは測定され

る対象が数学における論理的体系(の一部)と対

応するような特性を有することで、(以下省略)」

岩脇(1970):

 「広義に解釈すれば、ある尺度上に、ある位置を

与えることが測定である。(中略)測定にとって本

質的なことは、ある標準があって、その標準を基

礎にしてものごとを比較する規則があり、ものご

とに数値を割り当てることである。」「一般に、あ

るできごとやあるものごとの価値を決定するため

に用いられる手続きを称して評価という。」「測定

は客観的事実を数量的に表すもので、『どれだけ

の……』という問に答えるものである。評価は、

到達される目標を念頭において、『どんな価値があ

るか』という問に答えるものである。」

池田(1971):


