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身体と空間
芸術の現象学へ
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1. 問題状況

 芸術は、今身体をもとめている。かつて身体

は精神の牢獄であり、精神はそこを脱却するこ

とにおいてみずからの自由を謳歌しようとし

た。だが、その身体が思考すると、私たちは言

う。つまり精神が思考する前に、身体が思考す

る、そのような次元があるのではないか。身体

は不活性の受容器官でなく、それ自体働く能動

態であるのでないか。カントの『純粋理性批

判』では、物を知覚する際、感覚器官に刻印さ

れるデータは空間と時間の中に配置される、そ

の空間と時間は意識に前もってあたえられてい

るアプリオリな感性的形式とされた。だがそれ

は知覚に先立って、身体が構成しているのでは

ないか。たとえば、空間は3次元と言われる。

それは身体の働きとしての上下、左右、前後

(奥行き)が発する方位づけ、見当識(オリエ

ンテーリング)空間から構成されたものではな

いか。芸術はこの地点に立ち戻り、そこから制

作を開始することがもとめられている。

 ルネサンス絵画は、画面を窓や鏡に見立て

て、眼に原点をもとめた。20世紀の絵画は、

生きた身体から立ち上がろうとする。眼が見た

ものを手がなぞるのでなく、手が、あるいは手

をその一部とする画家の身体が、イメージを確

実なかたちに作り上げてゆくのである。身体は

画面に自己を投企しょうとしたのである。

 現実の世界で身体が感じる拠り所のなさ、バ

ランスの喪失感を、画家は画面に実現しようと

した。ムンクやユトリロを見よ。喪失感をその

まま画面に表現しようとした画家たちである。

セザンヌを見よ。現実の喪失感を超えて、画面

の上に堅牢な均衡を構築しようとした画家であ

る。マチスを見よ。生命の喜びを画面いっぱい

に表現しようとした。ヴラマンクを見よ。キャ

ンバスのうえに絵の具を盛り上げて積み重ね、

人間の息遣いや物ではない風を物質化しようと

した。ピカソを見よ。身体が動きながら対象を

とらえる動的な空間を画面に固定化せんとし

た。カンディンスキーやクレーを見よ。キャン

バスの印画紙を長く露出させることによって得

られる光の軌跡のように、無時間のキャンバス

を時間の堆積ととらえようとした。

 身体は、石や水や泥と同じく、物質的組成か

らなっており、だから物の秩序の一部をなす。

その物質的存在であるゆえに、人間存在は石や

水や泥のようにいっかどこかに局在化して存在

する。しかも一方において自身身体であること

を忘れ、それを欺き、別の身体であろうとさえ

する。そして画家、一般に造形の作家は、たと

えそのことを忘却しようとしても、自分が身体

であることから逃れることができない。かれら

は道具をつかい、素材に直面しつつ、いつもこ

れに挑戦しなければならないからである。

 20世紀の画家たちは、また物質的感触、物

に触れているという実感が喪失する時代に、窓

越しに画面の向こうに眼を向ける手前で、画面

の物質性にこだわった。キャンバスは経糸と緯
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糸の織り込まれた浅い起伏のある立体となり、

絵の具は滑らかな表面であることをやめて、絵

の具を盛り上げる薄浮彫りの感を呈するように

なった。王灘郎引きのような滑らかな表面は、絵

画の普遍的な存在様式であることをやあて、た

とえばレオナルド・フジタのような、一人の画

家の様式となった。

 19世紀末、既に身体は各分野で主題となっ

ていた。1894年、フランス人クーベルタンら

が国際オリンピック委員会を創設し、1996年

第1回オリンピックをアテネで開催した。ス

ポーツ、それは運動能力の極限を競い合う身体

の祭典であった。14世紀イタリアでおこった

無言舞踊劇としてのバレエは、ロシアのディア

ギレフ・バレエ団が美術、音楽、部隊装置を巻

き込んで、トータル・シアターとしてパリ・

シャトレ座に登場することによって、新しい

ページを開いた。ニジンスキーの跳躍は空中に

浮いていると評された。

 だが同じ19世紀は身体を拡張し、増殖する

時代でもあった。鉄道網が網の目のようにはら

れ、宮殿のような鉄道の駅舎が建設された。

1900年になると、ッェペリンはボーデン湖畔

上400メートルに、全長128メートルの飛行船

ッェペリン:LZ 1号を浮かばせた。1903年12

月17日、ライト兄弟はアメリカ西海岸のキ

ティホークでフライアー1号を飛ばすが、兄

ウィ'バーは4回目に距離260メートル9秒間飛

んだ。鳥のように飛びたいという、人類の夢は

実現し、「飛ぶ身体」を獲得した。20世紀末に

は、大気圏をはるかに越えて月面に到着するま

でになる。潜水艦によって人類は海中深く潜る

ことが可能になった。レントゲンによって、身

体はその内部を表にさらすことができるように

なった。電気エネルギーが地球上に普及し、電

話、ラジオ、テレビ、インターネットと通信手

段が発達し、地球の裏側あるいは地球の大気圏

の外からも受発信できるようになった。

 だがこのような身体の拡大は、一方で生身の

身体の忘却を引き起こした。近くがかえって見

えなくなる事態をひきおこした。地域のつなが

りが希薄となり、隣の部屋と声を掛け合うこと

が少なくなった。19世紀はじめ、60万の大軍

で侵攻したナポレオンをモスクワで撃退する一

翼を担ったクラウゼヴィッ将軍の『戦争論』で

は、戦争の原型は1対1の決闘にあるとした。

今、遠隔操作で空中からの無差別爆撃が行われ

る。触れるという、身体が世界に対してとる原

初の交わりの仕方が、無為となった。イラク戦

争では、どこにあるかさだかでない密室の中で

ボタンが押されると、バグダッドやファルー

ジャの上空が赤く燃える。その下の阿鼻叫喚の

声や音響が聞こえることはない。昼間、爆撃を

受けて殺されてゆく市民たちを、私たちは映像

でしか見ることはない。スマトラ島地震の津波

により、15万を超える死者がインド洋の島々

に出たが、映像では多くの人々がマスクをして

救援活動をおこなっている。被災現場の悪臭

を、私たちは画面でせいぜい推測するしかでき

ないのである。今、IT時代が盛んに言われる。

だがそれは身体忘却を促進していると言えない

であろうか。

 このような20世紀的文明状況を背景に、私

たちはもう一度身体の「近さ」をとらえなおす

時期に来ているのでないか。身体といえば、医

療や健康やスポーツの分野のことだと考えるの

は、一面的であろう。1996年、東京(3. 5～

5. 19)と京都(6. 4～8. 18)の二つの国立近代

美術館では、「身体と表現1920～1980」という

展覧会が、パリのポンピドー・センターの作品

を中心に企画、開催された。それは20世紀美

術の状況をよく踏まえた展覧会であった。

 芸術学、美術史学もまた共通の課題をかかえ

て19世紀末におこった。そのころ、美術や芸

術に関する従来の固定観念が崩れはじto、芸術

の本質への問いがはじまる。芸術学の思想的原

型を呈示したフィードラーは、眼と手の身体的

活動がイメージや観念を形成してゆくこと、そ

の逆ではないことを説いた。美術史学者リーグ

ルやヒルデブラントは空間芸術の構造を考察し

て、遠さをとらえる視覚価値に対して、近さに

対応する触覚価値の重要性を論じ、透視画法的

遠近法でない別の遠近関係を提案した。そこに

は身体性が核心的役割を担ってくる。かくして
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芸術の制作者も理論家も身体性に関心を向けて

いった◎

2. フッセル現象学における身体と感覚

 感覚を分肢とする身体がなぜ今、クローズ

アップされているのか。身体が、近代哲学にお

いて論題にのぼってこなかったというわけでな

い。ただデカルトのように物質と精神の二分法

でとらえようとするかぎり、身体はこの両者の

混合体として、消極的に扱われざるをえなかっ

た。20世紀の入口にさしかかるころ、身体へ

の新しい見方がはじまった。そのような新しい

胎動として、ベルクソンの生の哲学やフッセル

の現象学がおこった。フロイドの精神分析学も

ここに加えてよい。

 今、現象学の提唱者フッセルに焦点をしぼろ

う。かれは、その最初の著作『論理学研究』2

巻(1900/01)において、認識とその言語表現

をロゴス(論理、言語)の両面とする新しい論

理学の地平を切り開いたが、中期の主著『イ

デーエン』(第1巻、1913)の第2巻、3巻

(執筆は第1巻と同時期、だが公刊は幽遠とも

1952年)において、心psycheを主題領域とす

る心理学Psychologieに対して、身体somαを

主題領域とする身体学Somatologie、その一

部門としての感覚学Aesthesiologieの分野に

光を当て、その基層性を説いた。フッセルは、

この書の第1巻がノエシス(意識作用)一ノ

エマ(意識対象性)を基軸とする認識構造に焦

点を当てることに費やしたのに対して、後の2

巻では、その認識活動の領野たる精神も、物

体、身体、心に基づけられてこそ活動可能とな

る上層的な領野であることを明らかにして、人

間存在という生命体の重層構造性を分析した。

 ここで確認しておくべきことは、Soma-

tologieやAesthesiologieが生理学や解剖学等

の、身体に関する自然科学の分野ではなく、哲

学の一分野として取り上げられていることの意

義である。このことはただ自然科学的問題を哲

学に引き寄せたというだけでない。哲学を自然

科学的場面に引き寄せたとも言える。たとえば

後者について言えば、ドイツ哲学史には、18

世紀のバウムガルテンによって造語され、カン

トの『純粋理性批判』において認識論の中に位

置づけられた同類の語Aesthetikが既に存在し

ていた。AesthetikはAesthesiologieと同じく

aesthesis(感覚)を語源としていた。ただこ

の名称は、本来の「感性の学」の意義から離

れ、ロマン主義哲学以来「美学」あるいは美や

芸術の学という意味によりすぎていた。そこに

フッセルの違和感があったのであろう。logOS

を合わせて生まれたAesthesiologieは価値学

ではなく、むしろ価値評価の手前にある価値中

立的な事実学を意図して持ち出されたはずであ

る。

 実際、Aesthesiologieは、弘文堂発行の『現

象学事典』では、「知覚論」と訳されている。

語義にしたがった「感覚論」では、生理学や心

理学における自然科学的感覚論の取り紛れるこ

とが警戒されたのであろうが、筆者はあえて語

源の意義を尊重し、現象学的感覚論あるいは簡

略化して「感覚論」と訳す。そうしなければ

Aesthesiologieにこめられていたフッセルの思

いがかえって薄れてくると考えるからである。

この語の領野において、筆者は世界内存在とし

ての「私」と世界が交渉し合う場としての感覚

に焦点を当てることを目指した。身体一感覚の

関連で、身体のもつ世界交渉のダイナミズムに

迫りたいというのが、筆者の狙いである。

 さて、フッセルは人間を世界内存在ととら

え、その存在領域を、物理的自然、身体、心、

精神に区分し、身体を物質、自然に加えて一つ

の独自の層としてとらえようとした。それはた

だ人間存在め関わる世界分類を精密化して、4

分法にしたという意味だけではないであろう。

この4地域を、前者に後者が順々に基づける

fundierend一基づけられるfundiertという

Fundierungの重層的関係においてとらえよう

としたことは、それ以上の思いがこあられてい

たと見るべきであろう。

 最下層の物理的自然が自立的で、身体、心、

精神と累積されるにつれて、それぞれの層は自

立性を減じてゆく。精神は前3者に基づけられ
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て、いつ根こそぎにされるか、不安がぬぐえな

い、もっとも非自立的な層ということになる。

これは、精神を自然に対抗するもう一つの実体

とみなしてきたデカルト的存在論への挑戦であ

る。そこに19世紀から20世紀への、時代の危

機意識が映し出されていたはずである。そして

その危機意識が20世紀から21世紀への転換期

としての現代にも通じているはずである。

 フッセルによれば、身体もまたいくつかの

層からなっている。身体は、物理的自然に基づ

けられる。それは最下層の物体Koerperと同

類であるということを意味し、その部分は物

理的身体とよばれる。これが物理的身体論

physische Somatologieの対象領域であり、そ

こでは身体を構成する物体的物質の因果連関が

研究されよう。そこに基づけられて感覚論的身

体の層があり、感覚論的身体論aesthesi-

ologische Somatologieの対象領域となる。さ

らにそこに基づけられるようにして心の層が成

立し、それを対象領域とするのが心理学

Psychologieである(Vgl.  HuaV，19)。この

叙述は、物理的自然と身体の関係に焦点が当て

られている。

 一方『イデーエン』第2巻で、フッセルはこ

のAesthesiologieを、身体と心psγeheの関わ

りの方面に焦点を当てて説明する。そこでは、

身体は感覚論的身体aesthesiologische:Leibと

意志の身体Willensleibの2層に分けて論じら

れる(Vgl.  HuaIV，211. 248f)。以上を要約

すると、身体は物理的身体physischer Leib、

感覚論的身体aesthesiologischer Leib、意志

の身体Willensleibという3層的構造体である

と言えるであろう。

 私はこの現象学的身体論を、人間存在の外面

的説明のための道具としてつかおうと思ってい

るわけでない。たしかに人間には物理的な側面

と心理的な側面、さらにはその人間が作り出す

社会的、文化的、精神的側面がある。人間はそ

の総体として説明することができる。人間が身

体をもっていることは事実であり、それは物質

と精神の合体したものであると説明することが

できる。だが、そのような説明ではこぼれおち

てしまう何かがある、そしてまさにそのこぼれ

落ちるところを受け止めようとして、現代芸術

のさまざまな実験が行われてきたのでないか、

そこを解明する手がかりをえたい、それが私の

現象学的身体論、あるいは感覚論、エステジオ

ロギーの主題である。

3. Aesthetik  美学、隠された感性

 感性学として語源を同じくするAesthetikの

ほうは、ますます感性から離れる傾向にあっ

た。命名者バウムガルテン自身のうちに、既に

本来「感性学」という意味でのaestheticaを越

境して美や芸術を分析する価値学を求める姿勢

があった。この傾向は、ドイツロマン主義哲

学、とりわけヘーゲル以来一層顕著となり、美

や芸術哲学に関する価値学Axiologieとして整

備されてきた。

 ところが、20世紀の80年代以後、美学の方

面でも、Aesthetikをその本来の語義の「感性

論」あるいは「感性の学」という意味に立ち

返って、捉え直そうという機運が起こってい

る。その代表的な論客に、ドイツではヴェル

シュがあり、アメリカではサブカルチャを積極

的に取り上げて西欧近代の美学的価値意識の逆

転を目指すシュスターマンがいるが、日本でも

2000年という世紀転換の年の秋、第51回美学

会全国大会で「感性論の射程」という表題をも

つシンポジウムが行われた。だがその議論はあ

くまで美学Aesthetikの枠内にとどまっていた

ようである。

 たしかに従来の思考フレイムが新しい精神の

間尺に合わなくなるとき、いつも感性に脚光が

浴びせられた。古代ギリシアのプラトン、アリ

ストテレスの時代もそうであったし、18世紀、

Aestheticaを提唱したバウムガルテンの生き

た啓蒙主義の時代もそうであった。あるいは同

じ世紀、イギリスでは趣味の論理学としての新

しい美学がおこるが、これも同様である。よき

趣味buen gustoという思想は17世紀なかば、

スペインの思想家グラシアンが完全な処世人を

論じた著作『慎み深い人』(1646)の中に初出さ
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れるが、趣味美学は18世紀イギリスを風靡し

た。だが趣味とは、味覚を意味するtasteのこ

とであり、それはドイツ語のTasten(触れる)

とつながっていた。趣味美学は18世紀イギリ

スで風靡し、その中でもE. パークの『崇高と

美の起源に関する哲学的研究』(1756)はとく

に有名であるが、そこでも趣味は味覚、触覚を

意味し、そこに言語を介さない直接知の原型を

求めていた。つまりそこでは美的意識は触覚、

味覚を隠喩として成立していた。感性は、だか

らいつも思弁に生気をあたえるための隠喩であ

り、論弁的思惟への入門とみなされてきた。

 美的意識の隠喩として、視覚がっかわれると

いうことは、視覚のもつ全体把握性、部分を見

分ける分節化能力、つまり多様性の統一、調和

が念頭に置かれていたはずである。プロティノ

スやキリスト教神学においては聴覚が大切にさ

れたが、それは享受者と対象の間を融合したと

ころに起こる至福の時間に美的意識の原型を求

めようとしたことにあろう。触覚がっかわれた

のは、推論抜きに即座に判断される味覚のよし

あしに美的意識のあり方の近さが求められたの

であろう。There is no accounting for tastes

(蓼食う虫も好き好き)。

 だが美的意識が感覚を隠喩とすることは、そ

れは感覚でないことを前提としていた。だから

美学の成立は、美的意識の脱感覚化を意味して

いたはずである。

4. 身体  直接的なもの

 だが、19世紀後半以降、自明とされていた

価値観が崩れはじめる。一つは科学技術の発展

により、従来の価値観が根底からゆすぶられる

ようになったことであり、もう一つはヨーロッ

パ以外の諸地域の文化の発見によって、ヨー

ロッパ文化が相対化されはじめたことにもよる

だろう。価値学としての美学のあり方が問われ

ざるをえなかった。

 ニーチェは『ツァラツストラかく語りき』

(第1部:1883)に「身体の軽蔑者」という題

の一文を書きつけた。そこでは次のように書き

記されている。

「君がく精神〉とよぶ君の小さな理性もま

た、君の身体の道具、君の大いなる理性の小

さな道具であり、玩具である。君は「我」と

言い、この語を自慢する。しかし君が信じた

がらないもっと大いなるもの  それは君の

身体であり、その大いなる理性である。」

(Nietsche: Schlechta-Ausgabe， 2-200)

 上記引用文で「君」と語りかけるのは「身体

の軽蔑者」である。君が「精神Geist」とよん

で自慢しているのは、実は「小さな理性」、「身

体の道具」、「大いなる理性の小さな道具」にす

ぎない、そう、ッァラツストラは語っている。

精神Geistとは感覚Sinnの道具で玩具にすぎ

ない。それらの背後には自己Selbstがある。

「私の兄弟よ、君が考えたもの、君が感じた

ものの背後に力強い支配者、なじみのない賢

者がいる。それが自己Selbstなのだ。君の

身体の中にそれが住み、君の身体がそれなの

である。」(Nietsche:Schlechta-Ausgabe，2

-200)

 ニーチェは、ドイツ哲学が築いてきた精神の

体系、あるいは精神  感覚の二分法を卑小と

して、身体あるいは自己がより大いなるもので

あること、より背後にあり、生そのものだと考

える。ニーチェが1880年代に書き残したたく

さんの断章の中に「身体を導きの糸として」と

いう題のものがある。「導きの糸Leitfaden」

とはギリシア神話の中で、金羊皮をもとめて旅

するイアソンが、王女アリアドネからもらった

糸をたよりにして、クノソス宮殿の迷路から無

事脱け出すことができたという逸話からきてい

るのであろう。

「身体を導きの糸として。＜魂Seele＞とは

魅惑的で秘密にみちた表象であり、哲学者た

ちはこの表象から別離したがらなかった。た

とえそうだとしても一多分、それでもかれ
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らが今交換することになるもののほうが、

もっと魅惑的で、もっと秘密にみちたものに

なるだろう。それは人間の身体。その身体に

おいて、有機的に生成するすべてのものの過

去にあったどんな遠くのものもどんな近くの

ものもふたたび生き生きとし、真実の

leibhaftものになってくるであろうし、その

身体を突き抜けるようにして、またその身体

から離れ去るようにして、巨大な、耳を壁く

ような流れが流れ出すように見える。身体は

古いく魂〉より驚くべき表象である。いつの

時代にも、われわれに固有の所有としての身

体、われわれのもっとも確実な存在としての

身体のほうが、精神Geist(あるいはく魂〉

あるいはく主観〉)よりも信じられてきたの

である。」(Nietsche:Schlechta-Ausgabe，3

-455)

 心あるいは魂Seele、それは哲学者にとって

魅惑的で秘密にみちた表象。だが、身体はもっ

と魅惑的でもっと秘密にみちたものと言われ

る。それにくらべれば、主観とか精神Geistと

か、さらには魂Seeleすらも色槌せてくるであ

ろう。生成の働きは、ずうっと昔に起こったこ

とも今さっき終わったばかりのことも身体に即

してであれば、きわめて生き生きとしてくるで

あろうし、真実なものとなってゆくであろう。

 その身体を「導きの糸にしてAm Leitfaden

des:Leibes」、真の精神の運動をはじめるべき

だと、ニーチェは書き記す。「身体を信じるこ

とは、精神を信じることよりずっとしっかりし

た根拠がある。」(ニーチェ全集・白水社8-
457)

 ニーチェが当時のドイツの思想界にどれほど

深い直接的影響をあたえたか。手塚富雄によれ

ば、デンマークの文芸史家ブランデスが1888

年、コペンハーゲン大学でニーチェについての

公開講座を行い、これがニーチェの思想を包括

的にとらえようとした最初の出来事であった。

だがその時期、彼の精神は、その速さと重さに

耐え切れず、崩れてゆく。その翌年、トリノで

昏倒、発病する。10年間の入院の末、1900年

死去。(1886春、ニース滞在、『善悪の彼岸』

完成。イポリット・テーヌ、ブランデスに寄

贈。)

 ニーチェは、当時ドイツを中心におこりはじ

める反自然主義の文学思潮の先駆者として、ゲ

オルゲやダヌンッィオ、ジンメル等によって再

び注目を浴びはじめる。かれは自身の内部にお

いて精神の均衡を失う危機に震えながら、その

精神を支える身体の基底性について語りつづけ

たのである。もちろんニーチェは身体の内的構

造連関にまで議論を及ぼすことはなかったし、

そこに関心があったわけでもない。かれは身体

自身が有する「力への意志」に関心をよせてい

たのだから。

 フッセルのAesthesiologieをこのような文

脈においてとらえてみる必要があるのでない

か。Aesthetikでは隠されてしまった感覚、感

性を、このAesthesiologieによってもう一度

前面に押し出すことはきわめて正当である。そ

れは19世紀末に起こった身体を思索、行為、

創作の原点におこうとする思想と機を一にす

る。そしてそれは「価値」への信頼が揺らぎは

じあた時代と見事に重なり合っている。

5. 美しく静謡なる瞬間を求めて

 F. フェルマンは『現象学と表現主義』

(1982)の中で、20世紀ドイツ語文化圏あるい

は中央ヨーロッパでおこった表現主義を、文学

や美術の表現スタイルの問題とせず、人間が

拠って立つ現実性探求の姿勢に求あた。かれ

は、その証言の一つとして、カフカの初期の小

説『ある戦いの記録』(1903-4)の中の次の一節

をあげている。

「いつも……私は、私の前に姿を現わすに先

立って、物がどんなふうにおのれを示してい

るのかを見て取りたいという至極やっかいな

望みをいだいている。そのとき物は、きっと

美しくおだやかであることだろう。」(木田元

訳、岩波現代叢書、43頁)
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 私の眼前に姿をあらわすに先立って、物が示

しているはずの「美しく、穏やかな表情」、そ

の落ち着いた、すべてを包容する姿を夢想する

ことから、表現主義がはじまった。ニーチェが

『この人を見よ』の中で、物が「突然、言いよ

うのない確実さと精妙さで、人の奥底を揺り動

かし動顛させるようなものが目に見え、耳に聞

こえてくる」瞬間を「啓示」とよび、その啓示

を「人は聞くのであって、探し求めるのではな

い。ただ受け取るのであって、だれが与えるの

かをたずねはしない」と記した。このすっかり

身をまかせ、まどろむようなひとときを、カフ

カもニーチェも求めていたということであろ

う。ニーチェより10年早く、こちらはみずか

ら命を絶ったゴッホの絵の、激しくうねるよう

に重ねてゆくタッチの渦巻きの中にも、私たち

は「血肉なるおだやかな」瞬間をみてとれる。

 こうした言説の中に、私たちがともすれば見

落としている主張に気づく。私たちは現代社会

を物質万能の時代とよび、精神性の復活を急務

とする意見を耳にする。そうではなく、精神は

貧弱だ。口角泡を飛ばして議論する、その議論

の底の浅さが指摘されているはずである。

 精神Geist、とりわけ自然科学や技術の精神

は探し求める。大声で絶叫する。コマーシャリ

ズムはつぎつぎに新しい欲望を喚起する。それ

らはすべて「小さな理性」のなせる所業にすぎ

ない。そうではない、ひととき、その喧騒の隙

間から聞き取れるもの、受け取る「美しいおだ

やかなもの」、そこに肉体と言ったほうがぴっ

たりくる「身体」の領域が広がっていたのであ

る。

6. ニーチェとフッセル、そして「現実
  的現実性」

 ニーチェがワイマールで息を引き取った

1900年(55才)、その年、フッセルは『論理学

研究』を世に問うた。20世紀の哲学を牽引し

た現象学運動の開始である。そのフッセルがど

の程度ニーチェを知っていたか、その著作を読

んでいたか、それは知らない。だが、フッセル

のまわりに集まった、のちに「ミュンヘン現象

学」とよばれる若い哲学研究者の間には、ニー

チェの影響があったとして、少しもおかしくな

い。ミュンヘン現象学の面々は、ミュンヘンと

いう芸術的雰囲気の中で、芸術や文学に深い関

心をよせていた。

 1907年12月、フッセルは妻マルヴィーネの

遠縁にあたるホーフマンスタールをゲッティン

ゲンに招待し、「詩人と現代」という公開講演

を依頼する一方で、自宅に招いて文学や哲学を

テーマにした中身の濃い議論をしたであろう。

そのことは、ホーフマンスタールから贈られた

『小戯曲集』への返礼として書かれた、きわあ

て哲学的な内容の礼状からもうかがわれる。

ホーフマンスタールは、ウィーンを拠点に当時

ヨーロッパで人気の高い表現主義作家であった

が、ニーチェの思想に深く傾倒していた。

 『フッセル・クロニク』によれば、フッセル

は1909年の夏を、アルプスの避暑地シルス・

マリアで過ごす。そこである若い作家とグンド

ルフの『シェイクスピア論』について話がはず

んだと記されている。グンドルフは当時、ゲオ

ルク派の有力メンバーであり、ニーチェの思想

を深く受け止めていたとして知られる。しかも

避暑地シルス・マリアは、1881年ニーチェが

7月から9月まで滞在、シルヴァプラナ湖畔で

「永劫回帰」の啓示を受けた地。83年にはそこ

で『ツァラッストラ』第2部を完成させ、発狂

の前年88年まで毎夏をそこで過ごした、ニー

チェと切っても切れない土地。若い作家はニー

チェをしのんでこの地を訪れたのかもしれな

い。そしてフッセル自身、この地を避暑地に選

んだ理由にニーチェがあったのではないかと想

像しても、あながち牽強付会というわけでない

だろう。

 ミュンヘン現象学派のもっとも有力な論客の

一人ヘーヴィヒ・コンラッド＝マルティウスは

「現実的現実性wirkliche Wirklichkeit」を提

唱した。それは、私たちが現実だと思っている

「現実」をむしろ皮相なもの、幻想にしてしま

う真の「現実」を言い当てようとしたものの唱

はずであった。この「現実的現実性wirkliche



36 金田 晋

Wirklichkeit」というキーワードはフッセル初

期の現象学のモットー「事象そのものへZu

den Sachen selbst」と重なってくる。フッセ

ルの「現象学的還元」もまた、まるでたけのこ

の皮を剥くように、豊穣な現実を還元していっ

た末の抽象的な芯のようなものではなく、まぎ

れもなくよりどころとなる、具体的で生き生き

した現実を塗り出してくる手法であった。

 現象学的感覚論は、このような状況の中で構

想された。1905年、フッセルは「現象学的還

元」を着想。1907年冬、ホーフマンスタール

の文学手法に自分の「現象学的方法」が同じで

あることを確認。1909年夏のシルス・マリア

での体験。それらは1911年の「厳密なる学と

しての哲学」、1913年の『イデーエン』へとつ

ながってゆく。フェルマンはこの時期のフッセ

ルの試みを「認識論的な諸問題を生の諸問題へ

改変しようというこころみ」と整理している。

 このような脈絡の中で、フッセルの現象学的

身体論Somatologie、現象学的感覚論が提起

された。だが感覚の受容の仕方は、外界の刺激

を介して認識作用に感覚与件を送り込むといっ

た単純な話ですませるわけにゆかない。感覚の

構造はもっと複雑であり、だからまた面白いの

である。

7. 感覚の構造

 さて身体は、感覚作用によって外部世界およ

び身体内部の世界にアンテナをはりめぐらして

いる。その感覚は、中村雄二郎が紹介する勝木

保次の分類によると、 1)特殊感覚(視覚、聴

覚、嗅覚、味覚、平衡感覚)、 2)体性感覚

(触覚、圧覚、温覚、冷覚、痛覚、運動感

覚)、 3)内臓感覚(臓器感覚、内臓痛覚)の

3種類に分けられる。第1群の感覚は、脳神経

を通じて大脳に信号が送ら・れてゆくものであ

り、第2群は体性脊髄神経によって伝達されて

ゆくものであり、第3群は内臓神経によって伝

達されるものである㌔

 ふつう、私たちは「五感」という言い方で、

視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触覚をあげ、視覚、

聴覚を高級感覚、遠感覚、嗅覚、味覚をまとめ

て低級感覚、近感覚とよぶのをなんとなく受け

入れてきた。だが現代生理学では、嗅覚、味覚

と触覚は、そもそも大脳に信号を送る経路がち

がうとされる。触覚はふつう「体感」と略され

る体性感覚の一つで、脊髄神経を経由して大脳

に信号が送られてゆく。その体性感覚は、触覚

を含む皮膚感覚と、筋肉感覚を含む運動感覚か

らなっている。

 第3群の内臓感覚は、その情報を、自律神経

を通して、大脳皮質ではなく脳幹に送る。漠然

として曖昧な情報である。だがその暗さが深部

感覚を強め、それと結合した体性感覚に深みを

あたえることになる。

 筆者は、以上の感覚の3分類を、本論考の冒

頭で、フッセルの言う身体の3層、意志の身体

→特殊感覚、感覚論的身体→体性感覚、物理的

身体→内臓感覚に当てはめて考えている。

 だが以上の感覚分類表の中で、体性感覚の一

とされる触覚を、フッセルは感覚の原型を見

る。すなわち一つの触覚という現象において能

動と受動が交錯しあっているというのである。

人は何かのある性状を、尖っているとか丸いと

か、熱いとか滑らかであるとか、と触知する。

だが同時に触れている自分の身体をも感覚して

いる。指の冷たさとか掌のざらつきとかであ

る。フッセルは前者を感覚Empfindungとよ

び、後者を感覚態Empfindnisとよんだ。かれ

は、ここに身体の世界との交渉の原初形態を見

ようとしたのである。

 だから触覚とは、たんなる皮膚の表面的な接

触感覚ではない。かってドイツ啓蒙主義の思想

家ヘルダーがそのすぐれた『彫塑』論で、絵画

の本質をneben einanderをとらえる視覚、音

楽のnach einanderをとらえる聴覚に対比させ

て、彫刻の本質をin einanderをとらえる触覚

と規定した。彫刻の触覚は、表面から垂直に内

部に進行して行く働きと考えたのである。この

深部への浸透は、対象の内部に進むだけでな

く、触れているわが肉体の内部にも突き進み、

運動感覚とともに、第3の内臓感覚へとつなが

るものであろう。



身体と空間 37

 私たちはともすれば感覚を五感、つまり外部

世界に向かい、大脳が支配する感覚だけで議論

してきたきらいがある。だが触覚、つまり勝木

の分類によれば第2分類の感覚としての体性感

覚、そこにむしろ感覚の原初形態のあることが

フッセルによって明らかにされた。同時に、感

覚は第3分類の内臓感覚という、身体の奥所に

向かう内臓感覚、理性にとってどこまでも闇で

ある、だが内部から突き上げてくる領分へとみ

ずからを広げてゆくのである。

8. 構成とキネステーゼ感覚

 フッセルはその処女作『論理学研究』におい

て、こう語っている。「私は色感覚を見るので

なく、色のついた物を見るのである。音の感覚

を聴くのでなく、歌姫の歌を聴くのである」

(LUH/1，374)。私は木々の緑や海に沈む夕日

の赤を見る。その際、私は眼という感覚器官に

映された感覚与件(網膜像)を大脳で情報処理

して緑の木々や日没の太陽を眺あて、その印象

を賛嘆しているのではない。歌姫の歌について

の聴覚印象に感動しているわけでない。フッセ

ルは、知覚の働きを「構成Konstitution」と

言う。フェルマンはこの構成について、ひじょ

うに明快に次のようにコメントしている。

「フッセルは……構成を口にするときつねに再

帰的なかたちで語っていた。つまり、かれは、

意識が対象を構成するという言い方をせず、対

象が認識においてあるいは意識においておのれ

を構成するという。そうすることによって、意

識内容の特有の現れ方が特徴づけられるのであ

る。」(木田訳『現象学と表現主義』29頁)

 フッセルにおいて、感覚とは物が現れてくる

通路あるいは場所を設定することであった。

 「身体はあらゆる知覚の手段(媒体)である、

それは知覚器官である、それはあらゆる知覚の

際に居合わせる。」(HualV，56)。その通路、

場を作るための物理的敷設物、それをフッセル

は「アイスチータAistheta」と呼んだ。それ

は「感性門構i造の中にある物質的物」(HualV，

56)と定義する。アイスチータはその都度敷設

されてゆく。だがひとはもっとよく見たいし、

もっとよく聞きたい。よく聴くために眼を閉じ

ることもあり、もっとよく見るために手をかざ

すこともある。個々の感覚は、身体全体に送り

戻される。その感覚を、現象学では「キネス

テーゼ感覚」とよぶ。

 キネステーゼ感覚は、身体が世界に対して発

動するいちばん根底的な能力である。キネス

テーゼはふつう「運動感覚」と訳され、自分が

動いていることを感じる能力とされる。だが

フッセルの言うキネス、テーゼ感覚の本質は「私

はできる」という可能態Verm6genheitを受け

取る感覚である。これによって、感覚の体系は

「現在の反映」あるいは「過去のコピー」であ

ることをやめて、可能性の体系として編成し直

されることになった。そこから空間が構成さ

れ、時間が構成されてゆく。

 フッセルは、この感覚を中心にすえることに

よって、カント的感覚論を克服できると考え

た。1908年のかれの覚書には、次のような一

文がある。

「カントは認識と認識対象との相関の意味

に、したがってく構成〉の特殊に超越論的問

題の真の意味に迫っていない。〈中略〉そこ

(『超越論的感性論』)でかれは空間と時間を

く感性の形式〉とし、幾何学の可能性を保証

できたと信じているが、そのじつ、端的なく

感性〉内部においては、〈中略〉空間性の構

成についてなにひとつあたえられていないで

あろう。」(HuaVII，386)

 カントはおのれの空間に関する超越論的感性

論でユークリド幾何学の可能性を保証したと考

える。だがそこでは端的な空間性の構成にはな

にひとつ語っていない。フッセルは、キネス

テーゼ感覚を提案することによって、カントの

積み残した問題に迫ろうとしたのである。

9. 締めくくり 身体と芸術

身体とは第三に精神を動かす器官、意志の器
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官であった。フッセルのいうWillensleibであ

る。この機能によって私たちは自身の身体を自

発的に動かし、自身の意志によって、自身の身

体を媒介にして、自由にものを動かすことがで

きる。

 だが身体は、以上三つの機能に加えて、第4

の機能をもっている。フッセルはそれを精神の

表現の機能とよんでいる。この身体の機能にお

いて、私たちははじめて芸術空間の形成を論じ

る段階に達する。

 絵画は長く視覚芸術と考察されてきた。他の

感覚をすべて捨象して、切り取られた視覚の純

粋性にひたすら殉教せんとしたのは印象派で

あった。だがセザンヌの絵画について、コリン

グウッドがこう言うとき、私たちは絵画を視覚

芸術と言ってすませることができるだろうか。

「そこヘセザンヌがやってきて、あたかも盲目

の人のように描くことをはじめた。彼の天才の

何たるかをよく示している静物画のデッサン

は、あたかも両の手で探りまわされた物体のよ

うである。」セザンヌは近代絵画、いちばん身

近には印象派が排除しつづけた触覚を、絵画と

いう場で復権したということであろう。それは

身体の復権ということでもある。

 美術史学者リーグルは、フォルムの把握にお

いて触覚の不可欠であることをこう説いてい

る。「私たちにフォルムの感覚を提供するには、

視覚器官そのものだけでは不十分である。視覚

器官は物を貫通することができない。それはい

つも観察者に向けられている物の一平面をしか

見ない。〈中略〉奥行きが現にあることを私た

ちに確信させるには、もう一つの感覚器官が必

要である。そしてそれは触覚器官である。」2

 そのフォルムについて、フランスの美術史学

者H:. フォシヨンは『かたちの生命』の中で

こう語っている、「手によって、人間は思考の

手ごたえに触れる。」と。「芸術家の特性とは、

まさに手をもっていることであり、かれにおい

て、フォルムはつねに手との切迫した関係にお

かれているのだ。フォルムは行動の結果ではな

い。いっでもそれは行動そのものである。フォ

ルムは素材および空間を超越することは不可能

にちがいない。」3

 フォションは、同書で自分の手法を現象学と

よんだ。その現象学がどれほどドイツ人哲学者

フッセルの提唱しだ現象学を反鍔しているの

か、さだかで・はない。だが既に芸術学におい

て、現象学的美学が重要な方法論であることが

認知されていた時期でもあり、かれが「現象

学」の語を使用しても別に不思議でない。それ

に20世紀フランスでは圧倒的に影響力をもっ

た哲学者ベルクソンがいて、かれは1888年公

刊の『意識の直接的与件試論』以来感覚の直接

知の重要性を主張しつづけたが、晩年の著作

『道徳と宗教の二つの源泉』においてもこうの

べている。「私たちの学にとって、身体とは本

質的に触れることを第一とする。〈中略〉触覚

的イマージュは物そのものであり、視覚的イ

マージュは物に合図を送るsignalerことしか

できない。」4

 身体は、かくして20世紀芸術のもっとも核

心的なテーマであった。21世紀に入り、一方

で、コンセプチャァル・アーツが世界に風靡し

たり、コンピューター・グラフィクスをはじめ

とする新しいハイテクノロジー芸術がしのぎを

削る芸術状況であるが、もう一方で、環境芸術

など人間の生存にとってぎりぎり追い詰められ

た芸術表現などももとめられている。この状況

の中で、身体問題はますます切実な問題として

クローズアップされてくるであろう。

 情報化社会は、一方で噂と風評、騒音と雑音

の世界である。何が信頼できる情報で確実な知

識なのか、それを見分けてゆくために、私たち

は感性、身体の直接性に立ち戻る必要があるの

でないか。ほぼ一世紀前に語られたニーチェや

カフカやフッセルの言葉や思想、あるいは芸術

家たちの実験は、今も現実性をもって私たちに

響いてくる。

 注:本文中で出典としてHuaと簡略化して記して

いるのは、 Husserliana， Edmund Husserl

Gesammelte Werke， Martinus Nijhoff， den

Haagの略であり、ローマ数字は、その巻数を示し
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ている。また引用箇所の表示も出典が知られる程度

に簡略化して示した。

 また本稿は、筆者が2003年冬東京大学に提出し、

2004年4月博士号を授与された学位論文「形象と価

値の現象学一フッセルの思想を弾機として  」

の第1部第6章キネステーゼ感覚と空間構成、およ

び第8章感覚への現象学的方位を底本としている。

 さらに、フッセルとホーフマンスタールの交遊に

まつわる論述は、拙著『絵画美の構造』 (勤草書房、

昭和58年)に詳しい。
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