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《要　旨》
　Brown&Levinson（1987）はポライトネス普遍理論で，摩擦を防いだり摩擦を最小にしたりす
る様々なストラテジーとして，5つのストラテジーを提示した。その中に「FTAしない」という
ストラテジーがある。この「FTAしない」というストラテジーは，言語間での摩擦を行わないよ
うに言語行動を控える，いわば「言わない」ことを意味する。しかし，日本語においては言葉にせ
ずにコミュニケーションを図るという場面も見られ，Brown&Levinson（1987）の想定した「言
わない」とは異なるストラテジーを持つものも含まれるのではないかと考える。これらの「言わな
い」という非言語ストラテジーは，もてなしの場面でどのように配慮として用いられるのだろう
か。筆者は長年茶道の稽古を重ねた経験から，茶道にはもてなすために様々な配慮行動があると考
えた。また，フォーマルな場であればあるほど配慮行動があると推測した。茶道の中でも献茶につ
いて調査，考察を行った。献茶とは，神社仏閣で神または仏のために茶道熟達者がお茶を献上する
ことを意味する。本稿は住吉神社献茶式で見られた非言語ストラテジーを調査，分析していった。
　その結果，道具についての非言語的ストラテジーと，献茶での動作についての非言語ストラテジ
ーに分けることが出来た。今回，献茶での非言語に焦点をあて分析，考察を行ったが，ネガティブ
・ポライトネスストラテジーとポジティブ・ポライトネスストラテジーの双方が見られた。ポライト
ネス・ストラテジーは，どちらか一方のみではなく，複合的に機能する場合があると示唆される。ま
た，表千家茶道の献茶の場面で言葉にせずにコミュニケーションを図るという場面が見られため，
Brown&Levinson（1987）の想定した「言わない」とは異なるストラテジーが存在すると考える。
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1. はじめに

　人と人がコミュニケーションをとる時，ふと
知れぬところで摩擦が起こることがある。誰で
もコミュニケーションでの摩擦は防ぎたいもの
である。Brown&Levinson（1987）はポライ
トネス普遍理論で，この摩擦を防いだり摩擦を
最小にしたりする様々なストラテジーとして，
5つのストラテジーを提示した。その中に
「FTAしない」というストラテジーがある。こ
の「FTAしない」というストラテジーは，言
語間での摩擦を行わないように言語行動を控え
る，いわば「言わない」ことを意味する。しか
し，日本語においては言葉にせずにコミュニ 

ケーションを図るという場面も見られ，
Brown&Levinson（1987）の想定した「言わ
ない」とは異なるストラテジーを持つものも含
まれるのではないかと考える。これらの「言わ
ない」という非言語ストラテジーは，もてなし
の場面でどのように配慮として用いられるのだ
ろうか。
　筆者は長年茶道の稽古を重ねた経験から，茶
道にはもてなすために様々な配慮行動があると
考えた。また，フォーマルな場であればあるほ
ど配慮行動があると推測した。茶道は日本文化
の代表的なひとつであり，礼儀作法の規範を学
ぶ場としての役割を担っているため，茶道が日
本語を規範とするポライトネスの研究場面とし
て適していると思われる。茶道が日本文化を多
く含み，礼儀作法を学ぶ場としての役割がある
ことについて，中川（2011）は日本人のもてな
し方を論じる時，必ずといってよいほど茶道が
持ち出されるとした。また熊倉（2014）は，間
瀬兵右衛門という人物が『茶道箸曾呂衛得』に
上品な行儀など時代遅れであるけれども，しか
し，役に立たない茶道だが，礼儀向上には大い
に役立つとあると記している。だが，茶道とい
う場面でのポライトネス研究は数が少ない。ま
た，ポライトネスの観点からの非言語研究も数
が少ない。牧原（2008）はポライトネスの観点
からの非言語研究について，配慮表現が日本語
においてどのように用いられるかは，言語教育

の場において考慮する必要性が高いと考えられ
るが，非言語行動については十分な言及がなさ
れていないことが多いとしている。したがっ
て，茶道という場面でポライトネスの観点から
非言語ストラテジーを考察することは意義があ
ると考える。
　本稿は茶道の中でも献茶について調査，考察
を行った。献茶とは，神社仏閣で神または仏の
ために茶道熟達者がお茶を献上することを意味
する。明治 13年（1880），北野天満宮において
表千家家元碌々斎は献茶を行っている。これを
契機に現在でも全国各地の神社仏閣では献茶と
いう神や仏に茶を差し上げるといった催しが行
われるようになった。献茶に場面を絞ったの
は，フォーマルな場であればあるほど非言語の
ストラテジーが多く見られるのではないかと考
えたためである。本稿の段階的な結果を，日本
語教育，日本文化紹介などに活用することを念
頭に置き，ポライトネスの観点から献茶の場面
での非言語ストラテジーを明らかにすることを
目的とする。
　次はポライトネスについて述べる。

2. ポライトネス

2.1. ポライトネス普遍理論
　Brown&Levinson（1987）のポライトネス
普遍理論は，文化や言語の背景に関係なく全て
の人がコミュニケーションを取ろうとする際，
ある共通する言語行動を明らかにしたものであ
る。このポライトネス普遍理論には，2つのフ
ェイス（欲求）が登場する。この 2つのフェイ
スは全ての人が持ち得ている欲求だとしてい
る。他者に邪魔されたくない，距離が欲しいと
思う欲求の「ネガティブ・フェイス」，他者に
好まれたい・共感したいという欲求の「ポジテ
ィブ・フェイス」である。私たちはこの 2つの
フェイスを脅かさないために，コミュニケーシ
ョンの場面で次のようなストラテジーを使うと
している。①あからさまに言う，②ポジティブ
・ポライトネス（褒めたり，共感を示す），③
ネガティブ・ポライトネス（詫びたり，相手と
の距離を示す），④ほのめかす，⑤ FTAしな
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い（言わない）の 5つのストラテジーである。

2.2. 日本でのポライトネス研究
　では，ポライトネスとは何であろうか。宇佐
美（2001）は，ポライトネスとは「敬意」，「改
まり」などで訳されることが多いが，円滑な人
間関係の確立・維持のために機能した言語行動
と定義する必要があるとした。滝浦（2005）
も，ポライトネスとは言語のもっぱら対人関係
の確立や維持・調節にかかわる働きのことであ
るとした。なぜなら，Brown&Levinson（1987）
が述べたポライトネスには，ポライトネスの和
訳とは異なり敬語使用だけを意味するのではな
く，共感や親しみも含んでいるためである。そ
のため，ポライトネスを敬語使用だけで判断す
るのではなく，敬避的な方面性，共感の方面性
の二面的な概念を根底とした，円滑な人間関係
の確立・維持のために機能した言語行動と定義
することが必要になる。ポライトネスとは，相
手の能力や持ち物を褒めたり，敬語使用で相手
との距離を取ったりする円滑な人間関係を確立
・維持をしようとする言語行動のことである。
　このポライトネスの観点から茶道という場面
で談話を研究したものに，ツォイ（2014）の研
究がある。茶道には，「茶の湯とは，耳に伝え
て目に伝え，心に伝え，一筆もなし」という言
葉があり，茶道という場面での研究協力を得に
くいという特徴がある。そのためツォイ（2014）
の研究は，数少ない貴重な茶道という場面での
ポライトネス研究である。ツォイ（2014）は，
茶席では「形式的な発話」より「形式的な表現
をアレンジした発話」及び「雑談」が多く「型
を守る」ことを重んじる茶道においても，型に
はまらないストラテジー的な言語行動が頻繁に
行われていることが明らかになったと述べてい
る。しかし，ツォイ（2014）の研究は言語に特
化している。したがって，筆者が茶道という場
面での非言語を考察することで，ツォイ（2014）
の研究及び，ポライトネス研究に貢献できるの
ではないかと考えた。
　次は，住吉神社献茶式について詳しく述べ
る。

3. 住吉神社献茶式

3.1. 調査方法
　本稿は，2017年 11月 3日に山口県下関市の
住吉神社で行われた献茶祭について調査を行っ
た。調査当日，主催である表千家に所属する長
門國一宮住吉本宮献茶奉賛会に調査依頼を行
い，調査の意味，用途，保管方法などを説明
後，調査許可及び写真の使用許可を得た。同意
を得た後，茶会主催者に同意書に署名を依頼し
た。同意書は主催者と筆者が一枚ずつ同じもの
を所持し，同意書，写真等のデータは東亜大学
留学生別科研究室にて保管している。筆者は進
行に一切関わらず，客として献茶祭に参加し
た。調査は，主催者への口頭インタビューと写
真での記録を行った。

3.2 住吉神社献茶祭
　住吉神社献茶祭は，1953年に始まり 2017年
で第 64回を迎えた。主催は表千家に所属する
長門國一宮住吉本宮献茶奉賛会により行われて
いる。献茶点前は茶道熟達者の男性によって行
われた。主催者によると 1度も中止にならず今
日まで続いているという。献茶祭では，はじめ
に献茶式がとり行われた。献茶式後の 9時半か
ら 14時までの間，敷地内に茶席が複数設けら
れており，客は自分の好む順番で複数の茶席を
まわる。茶席は屋外に作られ，自然を五感で感
じながらもてなしをうけることが出来る。ま
た，席の構成は各席主（茶席の中心者）によっ
て趣向が凝らされている（写真 1，2）。

写真 1　　茶席
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3.3. 献茶式で見られた非言語
　神へ献上する茶と人をもてなす茶では，道
具，飾り方，献上の仕方，談話など様々な違い
が見られた。違いについては次に詳しく述べ
る。
〇献茶の道具
　献茶と人のもてなしでは，表 1のような道具
の違いが見られた。茶道では，棚というお茶を
点てる際の道具を置くものがある。この棚は通
常，檜，松，桑，竹などの木材を使って作られ
る。しかし，献茶ではこの棚に使う木材を檜に
限定して作られている。写真 3の棚は，神社仏
閣を改修工事した際の木材を再利用して作られ
ている。

　茶道では，棗という茶を入れる道具がある
（写真 4）。この棗は植物の棗に似ていることか
ら棗と名前が付いた。人へのもてなしの際，こ
の棗に漆塗られ金銀，螺鈿などで装飾がほどこ

されたりする。漆は耐久性，装飾などの理由か
ら使われている。しかし，神事では，漆も装飾
も一切なく木目だけの棗であるという特徴があ
った。この漆の加工がなく木目だけの状態を
「木地」と言うが，仏前，または高貴な人に茶
を差し上げる際，茶碗の下に台を添えて出す天
目台という道具にも同様の仕様が見られた。天
目台もまた木地であった。その他に，人のもて
なしではお茶を点てた後，茶碗に蓋をすること
が無いが，献茶では濃茶，薄茶とも杉板の蓋を
して献上をしていた。この杉板もまた木地であ
った。
　棗を覆う布を仕服と言う（写真 4）。人への
もてなしの際，仕服は豪華な裂，珍しい裂，由
緒ある裂などが使われる。織が繊細なもの，金
糸，銀糸が使われたもの，当時では珍しい外来
の織物を使用したりした。しかし，神事ではそ
れら一切の豪華さや由緒などに無縁の白を使う

写真 2　　茶席

表 1　献茶と人のもてなしでの道具の違い
道具 神事 人へのもてなし

棚 木地（檜） 木地（檜，松，桑，
竹など）

棗の塗り 木地 漆
棗の装飾 無し 有り
仕服の色 白色 有色

仕服の装飾 無し 金糸や銀糸，豪華な
裂など

天目台の塗り 木地 漆
茶碗の蓋 木地（杉板） 無し

写真 3　棚とその他の道具

写真 4　棗と仕服
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という特徴があった。仕服にある紐の色は二種
類あり，朱が薄茶，紫が濃茶を意味している。
〇献茶での動作
　献茶と人のもてなしでは，次のような動作が
見られた。

　茶道の濃茶点前の方法としていくつかの点て
方がある。茶

ちゃ

筌
せん

飾りは，水を入れる水指，茶を
入れる器の茶入，茶碗，茶をすくって入れる茶
杓のどれかが名物・由緒ある時に，茶を点てる
茶
ちゃ

筌
せん

をあらかじめ水指の上に飾っておく方法で
ある。その他に，組

くみあわせだて

合點，仕
しくみだて

組點という方法
もある。組

くみあわせだて

合點は，棚や棚前に道具を全て飾
り，点前をする人は何も持たずに茶室に入りお
茶を点てる点て方である。仕

しくみだて

組點は，茶碗と水
を捨てる時に使う建水と言う道具を，点前の人
が茶室に入る際，同時に持ってくる点て方であ
る。人は点前の方法が数種類あるのに対し献茶
では点前の方法が茶

ちゃ

筌
せん

飾りに限定されていた。
　茶道は人へのおもてなしを基本とするため，
客と亭主が存在する。客は招かれた挨拶，亭主
への労の労い，道具の説明の依頼，感謝，退室
の挨拶などを述べる。亭主も客をもてなそう
と，挨拶，不手際の侘び，道具の説明，感謝，

終わりの挨拶などを
述べる。しかし，献
茶では点前をする茶
道熟達者から言葉が
発せられることは一
切無く，終始無言で
お茶が点てられた。
また，談話場面が無
いだけでなく，お茶
を点てる時には専用
のマスクが使用され

た。このマスクは通常販売されているマスクと
異なり，茶を点てる人が個人で手作りすること
となっていた。写真 5のマスクは伊勢神宮で基
本とされ使用されているマスクである。顔の大
きさ，性差，具合によって個人で改良され，一
番いい形で使用されることが好まれる。表千家
家元が使用しているマスクは写真 5のマスクと
異なり，耳かけとなる紙帯を「こより」にし，
マスク表面の四方に穴を空け，そこに「こよ
り」を通して使用している。このマスクの表面
と，耳かけの紙は「料紙」という紙を用いてい
た。献茶で使用されるマスクは基本使い捨てで
あり，複数回使用することが無いという特徴が
ある。
　茶道熟達者によってマスク使用でのお茶が点
てられた後，茶碗は天目台という台に乗せられ
茶碗には杉板の蓋をした状態で神に献上され
る。人へのもてなしの際には，茶碗に蓋をする
という動作は無いが，献茶の場合には茶碗に蓋
をするという動作が見られた。
　以上のように献茶と人へのもてなしでは，道
具やお茶を点てる人の動作に違いが見られた。
次は分析と考察を述べる。

4.分析と考察

　住吉神社献茶式に客として参加し，献茶と人
へのもてなしの違いから非言語ストラテジーを
調査した。次はポライトネスの観点から非言語
ストラテジーを分析，考察する。

4.1 献茶での道具についての非言語ストラテ
　　ジー
　献茶と人へのもてなしの道具の違いは，以下
の 3点にまとめられる。
①漆の塗りの有無
②仕服の有色・装飾の有無
③茶碗の蓋の有無
　①漆の塗りの有無に非言語ストラテジーが見
られた。献茶では棚，棗，天目台，茶碗の蓋な
どの木製の道具は全て漆加工のない木地である
ことがわかった。人へのもてなしでは，棗，天
目台は漆加工や装飾が施されるが，献茶では

表 2　献茶と人のもてなしでの動作の違い
点前をする人の動作 神事 人へのもてなし

点前の方法 茶
ちゃせん

筌飾り
茶
ちゃ

筅
せん

飾り，組
くみあわせだて

合點，

仕
しくみだて

組點など
会話 無し 有り
マスク 有り 無し
茶碗蓋 有り 無し

写真 5　マスク
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木，本来の木目のみを生かした作りとなってい
た。また，棚に関しては，人へのもてなしで使
われる棚にも木地と漆加工された物の双方があ
るが，台子という形の棚（写真 3）は，献茶で
は全て檜で作られ，人へのもてなしの時は檜と
竹で作られる。人へのもてなしの時に使われる
台子は，台を支える 4本の柱に竹が使用される
ことから，献茶の台子と人へのもてなしの時に
使用する台子の違いを目で確認することが出来
る。
　献茶で使用される木製の道具（棗，天目台
等）に漆の塗りがなかったことについて茶道熟
達者に意見を求めた。献茶が行われるようにな
った明治初期には今よりも木材が豊富であり気
軽に木材が手に入った。そのため，献茶での木
製の道具は 1回の使用で破棄され，毎年新たに
棗や天目台などが準備されていたと推測すると
いう結論に達した。漆を塗るのは装飾の要素だ
けでなく，耐久性の強化も意味する。しかし，
1回だけの使用で破棄するのであれば，漆を塗
り耐久性を高める必要も無い。以上のことか
ら，現在では明治初期より木材が気軽に手に入
る環境ではないため毎年新たに準備されること
は無いが，今までの慣習に則り木製の道具は木
地で行われている。
　②仕服の有色・装飾の有無にも非言語ストラ
テジーが見られた。献茶には白色・装飾無しの
道具を使用し，人へのもてなしは有色・装飾有
りの道具を使用するということが分かった。
　③茶碗の蓋の有無にも非言語ストラテジーが
見られた。献茶では茶を差し上げる際に蓋を使
用し，人へのもてなしの際は蓋を使用しないと
いうことが分かった。天皇などの高貴な人にお
茶を点てる場合，天目台という台にお茶を乗せ
て差し上げるという差し上げ方がある。献茶と
人へのもてなしは天目台を使うというところで
は共通しているが，高貴な人に差し上げるお茶
に蓋をするということはない。ここでも，献茶
と人へのもてなしの違いが見られる。
　では，①漆の塗りの有無，②仕服の有色・装
飾の有無，③茶碗の蓋の有無に見られた非言語
ストラテジーには，どのような意味が含まれて
いるのだろうか。献茶の道具に見られる非言語

ストラテジーから，ネガティブ・ポライトネス
ストラテジーと，ポジティブ・ポライトネスス
トラテジーの双方が見られた。
　Brown&Levinson（1987）は，ネガティブ・
ポライトネスストラテジーには，忌避という慣
習的行為が含まれるとした。献茶に見られた道
具には，神と人との使用が視覚的違いによって
制限され，使用が慣習化している。このよう
に，献茶にみられる慣習化した道具の視覚的な
違いは，使用を制限することで距離を作り敬意
を示すことが可能となることから，ネガティブ
・フェイスに考慮した非言語ストラテジーだと
言える。
　また，この道具の視覚的違いは言葉にせずに
コミュニケーションを図ることが可能となり，
むやみな接触を避けることが出来る。敢えて言
語化し，「これは神事のみに使う」や，「触らな
いで」などを言わずとも視覚的に明確な違いを
認識することで，献茶に集った者は使用目的を
理解し距離を置こうとする。金田一（2014）
は，国語学者である父，晴彦が講演で日本人は
言葉にするのを嫌うという特性があり，この言
わない文化が日本人独特であると語ったと述べ
ている。この献茶の道具から「言わない」とい
う言葉にせずにコミュニケーションを図ろうと
する日本文化を読み取ることが出来る。
Brown&Levinson（1987）は，5つのストラテ
ジーのひとつに「言わない」というストラテジ
ーを挙げているが，言語間の摩擦を防ぐために
言語行動を控えるという意味に留まっている。
しかし，献茶の道具から言葉にせずにコミュニ
ケーションを図るという場面が見られたことか
ら，Brown&Levinson（1987）の想定した「言
わない」とは異なるストラテジーが存在すると
考える。
　また，一方でポジティブ・ポライトネススト
ラテジーには，「Hへの興味，賛意，共感を誇
張せよ」というものがある。賞賛を誇張する物
として人とのもてなしとは異なる道具を用いる
ことなどが挙げられ，「私はあなたを大切に思
っている，高く評価している」という表明にあ
たり，相手への賞賛を誇張するというポジティ
ブ・ポライトネスストラテジーにあたると考え
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る。その他に，未使用を準備し使用を 1回に制
限する木地の棗や天目台などの道具からも，相
手への賞賛を誇張していると捉える事が出来る
ためポジティブ・ポライトネスストラテジーだ
と判断する。
　したがって，献茶で見られた道具から読み取
れる非言語ストラテジーは，神聖なる者に対し
て敬意を示し距離を作るというネガティブ・フ
ェイスへの配慮だけでなく，人とのもてなしと
異なる特別な道具を使う，新品を準備すること
などから，相手への賞賛を誇張するというポジ
ティブ・フェイスへの配慮にも用いられてい
た。また，献茶に集った参加者にフォーマルの
度合いや接触の禁止などを道具の違いによっ
て示すなど，言葉にせずにコミュニケーショ
ンを図るという場面が見られたことから，
Brown&Levinson（1987）の想定した「言わ
ない」とは異なるストラテジーが存在すると考
える。

4.2 献茶での動作についての非言語ストラテ
　　ジー
　献茶と人へのもてなしの動作の違いは，以下
の 3点にまとめられる。
①点前の方法
②発話の有無
③献上の仕方
　①点前の方法から，非言語ストラテジーが見
られた。献茶では茶

ちゃ

筌
せん

飾りに限定されていた。
これは，様々ある点前の方法で茶

ちゃ

筌
せん

飾りの格が
高いからだと推測する。茶道での格とは，フォ
ーマルになればなるほど格が高いと言われる。
フォーマルな場面により装いを変えるように，
茶道ではフォーマルになれば格の高いとされる
手前の方法を用いる。そのため，茶

ちゃ

筌
せん

飾りとい
う点前の方法を取ることで，献茶がフォーマル
な場であることを，非言語ストラテジーを用い
て示していると言える。
　②発話の有無についても非言語ストラテジー
が見られた。茶が点てられる間，茶道熟達者か
ら一切の発話はなかった。滝浦（2005）は，相
手との距離を置くことは敬意の表明だとし，明
治大正期の法学者穂積陳重のタブー論には次の

ような君主に対するタブーがあると述べてい
る。

第一　接触のタブー
第二　観視のタブー
第三　呼称のタブー

　筆者はこの穂積のタブー論から献茶でお茶を
点てる茶道熟達者が，一切発話しなかったとい
う事実は，接触のタブーに配慮したためだと考
える。滝浦（2005）は，デュルケームのタブー
論にも，接触のタブーとして「言葉」があると
した。デュルケームは言葉を発するという行為
について，「発された息が交通を確立する」，
「外へと広がっていくわれわれの何ものか」と
述べており，言葉を発するということは間接的
に相手に接触することなのだとした。したがっ
て，接触のタブーを侵さない配慮行動として，
茶道熟達者は一切の発話をしなかったと考えら
れる。また，マスクの使用に関してもデュルケ
ームが述べるように，息や唾さえも接触のタブ
ーに触れることから，それらを防ぐために使用
されたと思われる。
　③献上の仕方についても非言語ストラテジー
が見られた。お茶を差し上げる場所が屋外であ
ることから虫やゴミを防ぐために杉の蓋を使用
するといった目的もあるかもしれないが，人が
屋外でお茶のもてなしを受ける際，点てたお茶
に蓋をされることはない。献茶と人へのもてな
しでは，献上の仕方に違いを与えることで非言
語的な敬意を示していると考えられる。
　以上のことから，献茶で見られた動作につい
ての非言語ストラテジーから，ネガティブ・ポ
ライトネスストラテジーと，ポジティブ・ポラ
イトネスストラテジーの双方が見られた。
　まず，はじめにネガティブ・ポライトネス
ストラテジーについて述べる。献茶の間，茶
道熟達者が一切の発話をしないこと，マスク
を着用し唾だけでなく息の接触を防ぐことは，
Brown&Levinson（1987） の「FTA し な い
（言わない）」に相当するが，献茶でこの無言が
慣習化されているためネガティブ・ポライトネ
スストラテジーにも当てはまる。また，点前の
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方法が異なることから，これらは神に対し敬意
を示し距離を作るというネガティブ・フェイス
に考慮した非言語ストラテジーだと考えられ
る。会話の有無，点前の仕方などの一連の行動
は献茶に集った全ての参加者に，献茶がフォー
マルな場であること，神との距離を保つこと
を，非言語ストラテジーを用いて示している。
　その一方で，ポジティブ・ポライトネススト
ラテジーも見られた。献茶で人のもてなしと神
事が異なり，発話が一切ないということは，茶
道熟達者が「相手を高く評価している」という
相手への賞賛の誇張と言えるため，ポジティブ
・ポライトネスストラテジーだとも考えられる。
　また，ポジティブ・ポライトネスストラテジ
ーには「Sと Hは協力者であることを伝えよ」
というものがあり，話し手と聞き手が関連する
行為に協力的に関わっているということを伝え
るという配慮行動がある。今回の献茶でも献茶
に集った全ての参加者が献茶中に一切発話をし
なかったことから，献茶に集った客が献茶とい
う行為に協力していることを示すために，発話
が無かったと考える。つまり，非言語ストラテ
ジーを用いることで，献茶に集った全ての参加
者が献茶成功への協力者であることを示してお
り，ポジティブ・ポライトネスストラテジーだ
と言える。この献茶に集った参加者の行動か
ら，言葉にせずにコミュニケーションを図ろう
とする日本文化を読み取ることが出来る。
Brown&Levinson（1987）は，5つのストラテ
ジーのひとつに「言わない」というストラテジ
ーを挙げているが，言語間の摩擦を防ぐために
言語行動を控えるという意味に留まっている。
しかし，献茶での動作についての非言語スト
ラテジーに，言葉にせずにコミュニケーショ
ンを図るという場面が見られたことから，
Brown&Levinson（1987）の想定した「言わ
ない」とは異なるストラテジーが存在すると考
える。
　したがって，献茶での動作についての非言語
ストラテジーは，神聖なる者に対して敬意を示
し距離を作るというネガティブ・フェイスへの
配慮だけでなく，茶道熟達者が相手への賞賛を
誇張したり，献茶に集った参加者が献茶成功へ

の協力者であることを示したりするためのポジ
ティブ・フェイスへの配慮にも用いられてい
た。また，献茶に集った参加者の発話の有無か
ら言葉にせずにコミュニケーションを図るとい
う場面が見られたことから，Brown&Levinson

（1987）の想定した「言わない」とは異なるス
トラテジーが存在すると考える。

5. まとめ

　本稿は住吉神社献茶式で見られた非言語スト
ラテジーを調査，分析していった。その結果，
道具についての非言語的ストラテジーと，献茶
での動作についての非言語ストラテジーに分け
ることが出来た。
　献茶で見られた道具から読み取れる非言語ス
トラテジーは，神聖なる者に対して敬意を示し
距離を作るというネガティブ・フェイスへの配
慮だけでなく，人とのもてなしと異なる道具を
使うことで，相手への賞賛を誇張するというポ
ジティブ・フェイスへの配慮にも用いられてい
た。また，献茶に集った参加者にフォーマルの
度合いや接触の禁止などを道具の違いによっ
て示すなど，言葉にせずにコミュニケーショ
ンを図るという場面が見られたことから，
Brown&Levinson（1987）の想定した「言わ
ない」とは異なるストラテジーが存在すると考
える。
　献茶での動作についての非言語ストラテジー
は，神聖なる者に対して敬意を示し距離を作る
というネガティブ・フェイスへの配慮だけでな
く，茶道熟達者が相手への賞賛を誇張したり，
献茶に集った参加者が献茶成功への協力者であ
ることを示したりするためのポジティブ・フェ
イスへの配慮にも用いられていた。このよう
に，献茶に集った参加者の発話の有無から言葉
にせずにコミュニケーションを図るという場面
が見られたことから，Brown&Levinson（1987）
の想定した「言わない」とは異なるストラテジ
ーが存在すると考える。
　今回，献茶での非言語に焦点をあて分析，考
察を行ったが，ネガティブ・ポライトネススト
ラテジーとポジティブ・ポライトネスストラテ
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ジーの双方が見られた。このように，ポライト
ネス・ストラテジーは，どちらか一方のみでは
なく，複合的に機能する場合があると示唆され
る。フォーマルな場であればあるほど，この非
言語ストラテジーは多く使用されるものと考え
られる。それは，茶道だけに留まらず日本社会
の中でフォーマルな場であれば，日本語の特徴
である「言わない」という非言語ストラテジー
が，敬意，距離，慣習，相手への賞賛の誇張，
協力者であることを示す配慮行動として使用さ
れるためだと推測される。摩擦なく円滑に日本
社会でコミュニケーションを取るためには，非
言語ストラテジーのような言葉にせずコミュニ
ケーションを行うということに着目する必要が
あると感じる。Brown&Levinson（1987）の
想定した「言わない」とは異なるストラテジー
には，日本語がしばしば「空気を読む」と言わ
れる由縁が存在している。
　本稿はこのたび長門國一宮住吉本宮献茶奉賛

会の調査協力を得て，調査，分析を行うことが
出来た。調査協力を承諾してくださった会の皆
様にここで感謝を述べたい。本稿の一つ目の課
題として，住吉神社献茶式を調査，分析したも
のに留まっていることが挙げられる。そのため
更なる調査，分析が必要である。筆者は二ヶ所
の山口県内で行われる献茶式主催者へ調査依頼
を行った。しかし，主催者側からフォーマルな
場のため調査許可がおりなかった。献茶という
場面での調査協力を得ることも二つ目の課題と
して挙げられる。
　本稿は，日本文化を背景に持つ茶道でよりフ
ォーマルな献茶での，非言語ストラテジーをポ
ライトネスの観点から述べた。更なる深い研究
が必要であるが，この研究をより深めること
で，会議やパーティーなどフォーマルな場面で
の非言語ストラテジーを使った日本語の会話指
導や，非言語ストラテジーに注目した日本文化
紹介などに活用していきたいと考えている。
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