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Einleitung

Der Novemberpogrom von 1938, der als
ein entscheidender Schritt zur Radikalisierung
der Judenpolitik im Nationalsozialismus ange-
sehen wird, wird in Japan oft als Reaktion auf
das Attentat auf den deutschen Diplomaten
Ernst vom Rath (Grynszpan-Affire) interpre-
tiert. H.-J. Ddscher erforschte den Hintergrund
der Affdre ndher und fand heraus, dass vom
Rath an Rektogonorrhoe litt, die durch homo-
sexuellen Verkehr erworbenwurde, und dass
ein Sexpartner von ihm Grynszpan war. Und
vom Rath soll gegen homosexuellen Lei-
stungen Grynszpans die Unterstiitzung bei
seiner Ausreisebemiihungen zugesagt haben.
Grynszpan, der illegal nach Paris gekommen
war, wollte giiltige Reisedokumente. Er wollte
seinen Eltern helfen, weil sie wegen der anti-
semitischen Politik Polens und Deutschlands
auf dem Grenzgebiet vegetieren mussten. Als
vom Rath die Zusage nicht einhielt, veriibte
Grynszpan das Attentat.”’  Wenn dem Atten-
tat personliche Motive zugrunde lagen und der
Novemberpogrom aus personlichen Griinden
interpretiert werden koénnte, miisste man auch
gut interpretieren, warum sich kein Pogrom
ereignete, als D. Frankfurter am 4. 2. 1936
den Landesgruppenleiter der Schweiz der Aus-
landsorganisation der NSDAP W. Gustloff er-
schoss. In dieser Abhandlung wird gezeigt,
wie der Pogrom sozialwirtschaftlich interpre-
tiert werden muss.

I. Merkmale der antijliidischen Politik
des Dritten Reichs bis zum Start des
Vierjahresplans im Herbst 1936
U. Adam vertritt in seinem Buch iiber die

Judenpolitik im Dritten Reich die Meinung,

dass sich kurz nach der "Machtergreifung" im

Ablauf der antijiidischen Ereignisse ein Sche-

ma beobachten lasse, das in der wechselsei-

tigen Verbindung von Politik und Terror von
hochster Wirksamkeit gewesen sei. Damit
meint er ein Wechselspiel von Volkswillen
und Staatsfiihrung. Er definiert den Zusam-
menhang von Volkswillen und Staatsfiihrung
dahingehend, dass erst der Volkswillen eine
"Situation" herbeifiihrte, um diese sodann zur
Auslosung und Rechtfertigung antijiidischer
MaBnahmen zu benutzen.”

Aber die Initiative seitens der Staatsfiih-
rung, die meistens eine Form von Gesetz-
gebung annahm, hatte dabei die Funktion,
einem UbermaB der antijiidischen Einzelakti-
onen von unten Einhalt zu gebieten.*3> Eine
antijiidische Gesetzsammlung zeigt, dass die
Staatsfiihrung immer wieder neue Gesetze ver-
kiinden musste,w nachdem ihr erstes antiji-
disches Gesetz, das Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums mit dem "Arier-
paragraphen" (§ 3) vom 7. 4. 1933, trotz der
Hoffnung des Reichsinnenministers Wilhelm
Frick, von den Parteimitgliedern "auf Gebiete
ausgedehnt wurde, fiir die sie (d.h. Arierpara-
graphen) iiberhaupt nicht bestimmt"™  wor-
den waren.

Nicht bestimmt war eben die Diskrimi-
nierung fiir das Wirtschaftsgebiet, weil fiir die
nationalsozialistische Regierung der Gesichts-
punkt der Arbeitsbeschaffung im Vordergrund
stand. Die Staatsfilhrung musste sich gegen
jeden Versuch wehren, die jlidischen Unter-
nehmen wirtschaftlich zu benachteiligen. Das
lasst sich meistens bei der Vergabe oOffent-
licher Auftriage beobachten.™

Die staatlichen Gesetzgebungsversuche als
nachtrigliche Rechtfertigung der Einzelakti-
onen machten das auffilligste Merkmal der
antijiidischen Politik des Dritten Reichs aus.
Da die Gesetzgebung jedoch weiteren Einzel-
aktionen nicht Einhalt zu gebieten vermochte,
wurde der Gegensatz zwischen der Staatsfiih-

rung und den Parteimitgliedern im Laufe der




Jahre 1933-1935 immer grofBer. So musste die
Gestapo in ihrem Schreiben an den Reichs-
wirtschaftsminister [RWMer]| vom 28. 8. 1935
"hochst unerwiinschte Zustdnde" erwéhnen,
nachdem Fille eingetreten waren, "dass ju-
dische Héndler [...] gegen die gerechte Empo-
rung der Bevolkerung durch die Polizei ge-
schiitzt werden miissen."”

Da die Staatsfiihrung auch in diesem Zeit-
punkt "eine Unterscheidung zwischen arischen
und nicht arischen Firmen innerhalb der Wirt-
schaft, insbesondere bei dem Eingehen ge-
schéftlicher Beziehungen, nicht fiir durchfiihr-
bar" hielt,” blieb fiir sie nur noch ein Aus-
weg aus dieser Krise iibrig. Die eigentliche
Bedeutung der sog. Niirnberger Gesetze vom
15. 9. 1935 ldsst sich daher in erster Linie auf
den Versuch der Staatsfiihrung zuriickfiihren,
den Unterschied erneut klarzumachen, zwi-
schen dem "Staatsangehdrigen" [Juden] und
[Deutschen]. Und der

Reichsbiirger sollte nur der "Staatsangehorige

dem "Reichsbiirger"

deutschen oder artverwandten Blutes sein, der
durch sein Verhalten beweist, dass er gewillt
und geeignet ist, in Treue dem Deutschen
Volk und Reich zu dienen.""”’

Die Niirnberger Gesetze konnten jedoch
kein endgiiltiges Mittel gegeniiber dem wei-
teren Auftreten der Einzelaktionen sein, da das
Prinzip der "wirtschaftlichen Gleichberechti-
gung der Juden"""” unbeschédigt blieb. Und
das Prinzip vertrat im RWM das Referat 1V/6,
dessen Aufgabenbereich "Abwehr unzuldssiger
Eingriffe in wirtschaftliche Betriebe und Ver-
biande", "allgemeine Judenfragen" und "Beti-
tigung von Juden und Mischlingen auf dem
Gebiet der gewerblichen Wirtschaft" war. "

Das Verhiltnis zwischen der Staatsfiihrung
und denen, die Einzelaktionen fiihrten, ver-
dnderte sich aber allmihlich, seitdem der Vier-
jahresplan im Herbst 1936 eingefiihrt wurde.
Im Laufe des Vierjahresplans wurde das Prin-

zip der wirtschaftlichen Gleichberechtigung
der Juden aufgehoben, allerdings nicht als Fol-
ge der Einzelaktionen von unten.

Il. Der Vierjahresplan und die Entste-
hung der Tarnung
Die sozialokonomischen Auswirkungen
des Vierjahresplans lassen sich vor allem in
folgenden zwei Punkten zusammenfassen:

1) Drohender Zusammenbruch des stark anti-
semitisch orientierten gewerblichen Mittel-
standes infolge der Einfiihrung des De-
visen- und Rohstofﬂ<0ntingentssystems*12)
im Rahmen der Organisation des gewerb-
lichen Wirtschaft unter dem RWM. ™"

2) Akuter Arbeitskriftemangel in den fiir die

Riistung wichtigen Industriezweigen*m

einerseits und eine zunehmende Kurzarbeit

in den Betrieben der aus dem Rohstoffkon-
tingent ausgeschlossenen Industriezweigen

andererseits.

Um Arbeitskrifte fiir die Aufriistung frei-
zustellen, versuchte nun die Staatsfithrung
unter dem Schlagwort vom "zwischenbezirk-
lichen Arbeitsausgleich" eine Zwangsverschi-
ckung von Arbeitslosen und Kurzarbeitern
durchzufithren. Dabei wurde den Verwei-
gerern die Unterstiitzung entzogen.*m Beson-
ders betroffen waren dabei diejenige Leute,
welche in den Textil- und Lederindustrie-
zweigen ihre Arbeitspldtze hatten. Denn in den
beiden Industriezweigen befanden sich die
meisten Kurzarbeiter (iiber 86% der gesamten
Kurzarbeiter) .”'"

Angesichts eines drohenden wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs forderte der "arische"
gewerbliche Mittelstand in der Textil- und
Bekleidungsindustrie nunmehr eine Kiirzung

der Rohstoffzuteilung fiir "jiidische" Betriebe,




zumal in der Industrie der Einfluss der Juden
besonders stark war.””” Und vom Erlass des
RWMers vom 27. 11. 1937, dass die Kontin-
gente jlidischer Firmen einheitlich um 10 % zu
kiirzen sind,*lg) erwartete der gewerbliche
Mittelstand zuerst eine Erflillung seiner For-
derung, und er konnte sich fiir kurze Zeit
gerettet glauben.*lg) Und gemdll des Erlass
des RWMers vom 15. 12. 1937 stellte die
vorgesehene 10 prozentige Kiirzung der De-
visen- und Rohstoffzuteilungen an die "ji-
dischen" Firmen "nur eine Mindestforderung"
dar, die in geeigneteren Fillen iiberschritten
werden konnte. "

Aber die beiden Erlasse brachten keine
wesentliche Verbesserung flir den deutschen
gewerblichen Mittelstand mit sich. Denn der
Beauftragte fiir den Vierjahresplan, Hermann
Goring, verabschiedete am 8. 1. 1938 einen
Erlass wegen "Kontingente arisierter Unterneh-
men", nach dem "die durch Kiirzung bei jii-
dischen Unternehmen geschaffenen Rohstoft-
in hohem MalBe fiir

und wirtschaftspolitisch
*21)

und Devisenreserven
bestimmte staats-
wichtige Zwecke gebunden" sein sollten.

Nicht nur

"arische" Gewerbebetriebe sahen sich unter

"jidische", sondern auch
der Organisation der gewerblichen Wirtschaft
im Rahmen des Vierjahresplans zu einem
sicheren Untergang verurteilt. So versuchten
die "arischen Gewerbebetriebe" aus diesem
Not herauszukommen, indem sie sich mit den
anderen kleinen Gewerbebetrieben zusammen-
schlossen. Denn der Zusammenschluss ermdg-
lichte den Gewerbebetrieben Rohstoftbeschaf-
fung. Der obengenannte Erlass Gorings vom 8.
Januar 1938 bestimmte, dass ein arisiertes
Unternehmen durch Kiirzungen oder andere
MaBnahmen, die nach der Arisierung gegen
jidische Unternehmen angeordnet werden,
nicht betroffen werde.””

Aber gerade der Zusammenschluss zwecks

Rohstoffbeschaffung und damit auch Sicher-
stellung des Arbeitsplatzes wurde fiir die
Staatsfiihrung der Hauptangriffsgegenstand,
wie es aus den Akten vom RWM klar ist.””
Da ein Zusammenschluss mit den jlidischen
Gewerbebetrieben unter dem Druck seitens der
"Arier"

"Ariern"

leichter war, und natirlich dabei
unter besseren Bedingungen den
Kaufvertrag eines Zusammenschlusses ermog-
lichte, waren Arisierung héufiger als Zusam-
menschiisse unter den deutschen Gewerbe-
betrieben zu beobachten.

Eine der letzten Chancen fiir das Fort-
bestehen des gewerblichen Mittelstandes
schien in dieser Situation nur in der "Ari-
sierung" der "jiidischen" Betriebe zu liegen. In
einem Monatsbericht der Reichstreuhidnder der
Arbeit aus Siidwestdeutschland [Textil- und
Bekleidungsindustrie] fiir die Monate Januar
und Februar 1938 heillit es: "Die 10 %ige
Kontingentskiirzung fiir jidische Betriebe hat
die Neigung zum Verkauf verstirkt, sodass
zahlreiche Betriebe in arischen Besitz iiberge-
gangen sind.""¥

Bei der Arisierung musste wohl die schon
langst bekannte nationalsozialistische Welt-
anschauung von einem "judenreinen Deutsch-
land" zum Vorwand genommen werden. Ein
von NSDAP schrieb

deutlich dagegen: "Es muf} [...] vor der fal-

Gauwirtschaftsberater
schen Meinung gewarnt werden, die so
mancher deutschen Volksgenossen hat, der oft
guten Glaubens der Auffassung ist, dass er
sich ein unsterbliches Verdienst um den Natio-
nalsozialismus erwerbe, wenn er ein jlidisches
Geschift in einer sehr schlechten Art und

. . . *25
Weise iibernimmt."””

Als Beweggrund fiir
Arisierung lédsst sich auch Interesse der "Arier"
feststellen, sich durch Ubernahme der Betriebe
eine "selbstindige Existenz" zu griinden oder
geschéftlich zu verbessern, vor allem unter den

"vorwirtsstrebenden Fachleuten oder Sohnen"




von Unternehmungen.%)

Aber der Mangel an eigenen Mitteln fiih-
rte oft zu "Tarnungsaktionen", wie sie die
Staatsfithrung nannte. Ein Dr. Milicke schrieb
in der "Berliner Lokal-Zeitung" vom 20. 12.
1938 unter dem Titel: "Voraussetzung der
Arisierung":

"In einem praktischen Falle sollte z. B.
der Kaufpreis auf nahezu drei Jahre gestundet,
der bisherige jiidische Inhaber fiir eine Uber-
gangszeit von 1 1/2 Jahren zu Einarbeitung in
den Unternehmen tdtig bleiben und ihn eine
Gewinnbeteiligung von 50 % zugestanden
werden. Eine Tarnung liegt auch dann vor,
wenn zwar ein Wechsel in den Inhaberver-
hiltnissen eines Unternehmens erfolgt, einem
Juden jedoch die Geschéftsfiihrung {ibertragen
oder Prokura erteilt wird. Auch solche Fille,
in denen der deutschbliitige Erwerber zur
Bezahlung des Kaufpreises einen Kredit auf-
nimmt, fiir den sich der jidische VerduBerer
Verbiirgt."m)

Und, wie "Die Deutsche Volkswirtschaft"
schreibt, wurde auch der alte "jiidische" Fami-
lienname nach der "Arisierung" oft beibe-
halten.”

Die Staatsfilhrung ihrerseits musste diese
Bestrebungen des gewerblichen Mittelstandes
hinnehmen, da sie sonst die Auflésung der
"Volksgemeinschaft" und somit auch eine
eventuelle Herrschaftskrise zu befiirchten hat-
te. In diesem "weltanschaulichen Asyl" focht
Mittelstand
stenzkampf unter dem Rohstoffkontingents-

der gewerbliche seinen Exi-
system aus.

Die Arisierung in diesem Sinne war auch
fiir die "jidischen" Betriebe giinstig, weil sie,
nun als "arische (arisierte) " Geschifte, erstens
unter keinen Einzelaktionen seitens der "Arier"
mehr leiden mussten, und zum zweiten, weil
das Kontingent von einem arisiertes Unter-
nehmen "ganz oder teilweise auf den fritheren

Stand gebracht werden kann," wenn an der-
artigen Mallnahmen "ein offentliches Interesse
besteht.""™”

In der Bekleidungsindustrie war Adefa
(Arbeitsgemeinschaft deutsch-arischer Fabri-
kanten der Bekleidungsindustrie e. V)™ bei
der Arisierung ziemlich und aktiv und erfolg-

' Einem Entwurf eines vertraulichen

reich. ™'
Rundschreibens der Zentrale der Deutschen
Bank ldsst sich jedoch entnehmen, dass Ein-
griffe oder Kontrollen seitens des Staates,
sowohl von den Finanziers als auch von den
arischen Kéufern, als unerwiinscht angesehen
waren.

Diese merkwiirdige "Symbiose" zwischen
"jidischen" und "arischen" Gewerbebetrieben
bedeutete aber fiir die Staatsfiihrung nichts
anders als "Tarnung", die unter keinen Um-
stinden zugelassen werden durfte, weil sie die
angebliche Existenz der "Judenfrage" ver-
schleierte und, was noch bedenklicher er-
schien, weil sie dem staatlichen Streben nach
einer zentralen Lenkung der im einzelnen
Geschéfte vorrdtigen Rohstoffe und Arbeits-

kriafte im Wege stand.

lll. Kampf gegen Tarnung durch den

Staat ab Fruhjahr 1938

Mit den seit Friithjahr 1938 erlassenen Ge-
setzen, Verordnungen [VO] und Anordnun-
gen [AO] verfolgte die Staatsfiihrung die Poli-
tik, sich der ziigellosen Arisierung entgegen-
zustellen. Dabei lag ihre Bemiihung vor allem
darin:

1) die nach dem Standpunkt der "Arbeits-

bestgestaltung"*33)

unndtigen "jiidischen"
Gewerbebetriebe zu definieren, so willkiir-
lich wie mdglich™"

2) als "judisch" definierten Gewerbebetriebe

von der Vergabe der offentlicher Auftrige




auszuschliefen, um ihnen die Existenz-
moglichkeiten zu entziechen und sie zur

Stillegung bringen zu kénnen™

Die Reichsregierung machte die Bedin-
gungen zu einem "arischen" Gewerbebetrieb
immer strenger. Wéhrend z. B. im Erlass
Gorings vom 4. 1. 1938 "der Gewerbebetrieb
einer juristischen Person als jiidisch gilt, wenn
von den Mitgliedern des Aufsichtsrats mehr

*36 .
' wurde im Er-

als ein Viertel Juden sind,
lass des RWMers an Uberwachungsstelen vom
19. 5. zur Anerkennung als nichtjiidischer Ge-
werbebetrieb wie folgt gedndert, dass auch
dem Aufsichtsrat kein jlidisches Mitglied mehr
angehért.*m

Hinter dieser Verwandlung lédsst sich eine
Verscharfung der internationalen politischen
Lage im Hinblick auf den bevorstehenden
Tschecheifeldzug und den von Hitler befoh-
lenen Bau des "Westwalls" erkennen. Und der
eigentliche Sinn der bekannten VOen mit einer
AO des Beauftragten fiir den Vierjahresplans
vom 22. und 26. 4.
Zusammenhang mit dem obengenannten Hin-

1938 wird auch im

tergrund klarer. Die VO vom 22. 4. wurde
gegen die Unterstiitzung der Tarnung jiidischer
Gewerbebetriebe erlassen. Die VO bestimmt,
dass ein deutscher Staatsangehoriger bestraft
wird, wenn er "den jidischen Charakter eines
Gewerbebetriebes zur Irrefiihrung der Be-
vOlkerung oder der Behorden bewulit ver-
schleiert." Und mit der VO {iiber die Anmel-
dung des Vermogens von Juden sowie mit der
AO auf Grund der VO iiber die Anmeldung
des Vermodgens von Juden vom 26. 4. wollte
die Regierung bestimmen.

1) "Jede Verinderung des jiidischen Vermo-
gens" zu erfassen und das Vermogen fiir
die deutsche Wirtschaft einzusetzen.

2) Die VerduBerung oder Verpachtumg des

jidischen Gewerbebetriebs sowie die Neu-
eroffnung eines jiidischen Gewerbebetriebs

genehmigungspflichtig zu machen.”"

Ferner betonte der RWMer mit dem Rund-
erlass vom 5. 7. 1938 noch einmal, durch die
Einfiihrung des Genehmigungszwangs fiir alle
VerduBerungsgeschéfte verhindert zu werden,
dass bei der Durchfiihrung von sogenannten
Betriebe
bungen eintreten, die vom Standpunkt der all-

Arisierungen einzelner Verschie-
gemeinen Wirtschaftspolitik nicht erwiinscht
sind.””

Die Absicht der Staatsfiihrung enthiillte
sich aber am deutlichsten, als sie auf Grund
der "Dritten VO zum Reichsbiirgergesetz"
vom 14. 6. 1938™” die "Juniaktion" starten
lieB. Wie Ch. Faludi mit Dokumenten zeigt,
wurde die Aktion im Zusammenhang mit der
"Aktion Arbeitsscheu-Reich" und Verschlep-
pung der Juden in Konzentrationslager in ganz
Deutschland durchgeﬁihrt.*“)

Die Dritte VO, die von dem Reichsmini-
sterium des Innern, RWM, Reichsministerium
der Justiz und dem Stellvertreter des Fiihrers
vorbereitet und erlassen wurde, bestimmte aus-
gerechnet, dass die Zweigniederlassung eines
jidischen Gewerbebetriebs als jiidischer Ge-
werbebetrieb gilt, damit keine auf diese Weise
arisierter Geschéfte mehr bestehen konnten.
Ferner wurde die Registrierung der jlidischen
Gewerbebetriebe angeordnet und der RWMer
ermichtigt, gemeinsam mit dem Reichsmini-
sterium des Innern und Stellvertreter des
Fiihrers eine besondere Kennzeichnung jener
Betriebe einzufiihren.

Deutschland-Berichte der SOPADE [DB]
vom Juli 1938 (fiir den Monat Juni) beschreibt
Aktionen gegen die Tarnung und Kennzeich-
nung von jidischen Geschéften. Es seien
einige Einzelberichten aus der DB zitiert:




1) Auf der ganzen Linie hat der "Kampf ge-
gen die Tarnung" der Juden in diesem
Geschéftszweigen [Kleiderindustrie] einge-
setzt. Uberall wird herumgeschniiffelt, um
festzustellen, ob nicht doch der Leiter des
Geschifts nur ein Strohmann ist, ob sich
nicht doch hier und da ein Jude verbirgt
[...] (Rheinland-Westfalen) "

2) Im Juni fanden allndchtlich polizeiliche
Razzien statt [...] Gleichzeitig bewegten
sich durch alle StraBBenziige mehr oder
minder umfangreiche Kolonnen von Haus
zu Haus, die nach einem anscheinend sorg-
faltig vorbereiteten Listenmaterial die Ge-
schifte der Juden mit groBen Farban-
strichen kenntlich machen [...] Waihrend
frither bei dhnlichen Aktionen nur Detail-
geschifte von diesen Schmierereien betrof-
fen wurden, werden jetzt auch die Namens-
schilder von Engrosfirmen und Fabrikanten
beschmiert [...] (Berlin) ™"

3) Wie in Berlin, so waren auch in Breslau
die Geschifte beschmiert [...] Man bema-
Ite irrtiimlich oft bereits arisierte Geschéfte
mit "Jude". Dann setzte man darunter "Ju-
denfreund" und strich "Jude durch [...]*44)

Neben der Kennzeichnung der "jiidischen
Geschift" berichteten die DB auch vieles iiber
die Drangsalierungen, Schikanen, Zwinge auf
VerduBerung der Geschifte oder auf Verlassen
Deutschlands usw.

DB schrieb "Die Frage nach den Beweg-
griinde der neuen, mit maBloser Brutalitit
durchgefiihrten Judenverfolgung, ist schwer zu
beantworten [...] Man wird sich damit abfin-
den, dass die Suche nach rein rationalen Be-
weggriinden an die Grenze stoBt [...] Es bleibt
nichts anders iibrig, als ihr Vorhandensein
[Sucht, ohne Unterlal3 auf Besiegte und Wehr-
lose einzuschlagen] festzustellen, und ihre je-

e . . . *45
weiligen Wirkungen zu registrieren." )

Aber wenn man heute die staatlichen
MaBnahmen seit Anfang 1938 sorgfiltig be-
trachtet, so kann man darin doch einen ratio-
nalen Grund konstatieren.

Die andere Seite der Juniaktion stellten
Verhaftungen und Zwangsarbeitseinsatz fiir die
sog. "asozialen Arbeitsscheuen" dar. Heydrich
ordnete am 1. 6. eine Aktion gegen "Asoziale"
im ganzen Reichsgebiet folgendermallen an:

1) Unter schirfster Anwendung des Erlasses
vom 14. 12. 1937 sind in der Woche vom
13. bis 18. Juni 1938 aus dem Kriminalpo-
lizeileitstellenbezirk mindestens 200 ménn-
liche arbeitsfidhige Personen (asoziale) in
Kriminalpolizeileitstellenbezirk polizeiliche
Vorbeugungshaft zu nehmen.

2) In der gleichen Woche sind alle mannliche
Juden des Kriminalpolizeileitstellenbezirks,
die mit mindestens mit einer Gefdngnis-
strafe von mehr als einem Monat vorbe-
straft sind, in polizeiliche Vorbeugungshaft
zu nehmen.

3) Die Festgenommenen sind sofort dem Kon-

zentrationslager Buchenwald zu fiihren.™*

Heydrich gab in der einleitenden Begriin-
dung zwei Zwecke der Aktion an: Erstens die
Ausschaltung von Personen, die der Gemein-
schaft zur Last fallen und sie dadurch scha-
digen, und zum Zweiten den Bedarf an Ar-
beitskriften: "Die straffe Durchfiihrung des
Vierjahresplanes erfordert den FEinsatz aller
arbeitsfahigen Krifte und 148t es nicht zu, dass
asoziale Menschen sich der Arbeit entziehen
und somit den Vierjahresplan sabotieren.""*”

DB fiir den Monat Juni berichten auch
iiber die "Verhaftungswelle":

1) Arbeitslose wurden morgens aus der Woh-
nung geholt und in ein Arbeitslager abge-
schoben. (Bayern) ¥




2) Die Annahme, dass in GroB-Berlin in der
letzten Zeit nur eine Judenverhaftungswelle
durchgefiihrt worden sei, ist irrig [...] So
wurden [..] im Mai 42, in der ersten
Junihilfte 83 Nichtjuden wegen angeb-
licher Meckerei verhaftet [...] Im Stadt-
viertel beim Bahnhof GroBgrorschenstralie
wurden im Mai 23, und im Juni 31 Nicht-
juden, im Stadtviertel am Spittelmarkt
wurden im Juni 126 Personen verhaftet.
(Berlin)

3) Im Breslauer Bezirk wird die Zahl der im
Juni und Juli Verhafteten auf iiber tausend
geschitzt. Davon sind etwa die Hilfte Ju-
den, die anderen sind politisch Verdichtige
und kriminell Vorbestrafte [...]""

4) In den letzten Wochen sind in den ver-
schiedenen Stddten und Landorten zahl-
reiche sogenannte "asoziale Elemente" ver-
haftet worden. Es handelt sich dabei zum
groBBen Teil um Personen, die als Trinker
bekannt sind oder wegen Bettelei aufge-
fangen wurden. Es befinden sich darunter
aber auch solche Leute, die Arbeit zuge-
wiesen erhielten und diese Arbeit nicht
aufnahmen oder sie vorzeitig aufgaben.
Man hat sie angeblich in Arbeitshdusern
untergebracht. (Beuthen: in Schlesien) ™"

IV. Der Weg zum Novemberpogrom

Die Versuche der Staatsfiihrung, durch
Liquidierung und Arisierung der "jiidischen
Gewerbebetriebe" die "Arbeitsbestgestaltung”
zu verwirklichen, wurde nach der Juniaktion
verstirkt weiter durch das Zusammenspiel von
Staat, Partei und Industrie- und Handelskam-

mern durchgeﬁihrt.*SZ)

Solange jedoch ein
Gewerbebetrieb nicht "rational" arisiert wor-
den wire, sollte er "arisch trotzdem jiidisch"
bleiben, wie es ein Artikeltitel von einem

Zeitschriftartikel im Herbst 1938 nannte.””

Wenn die Juniaktion mit der Sicher-
stellung der Arbeitskrifte einem Hauptziel der
"Arbeitsbestgestaltung" im Rahmen des Vier-
jahresplans entsprach, sollte nun der Novem-
berpogrom zum Zwecke der Errichtung eines
zweiten Ziels inszeniert werden; ndmlich "Ra-
tionalisierung" der Wirtschaft durch die ge-
waltsame Schliefung "jidischer Gewerbebe-
"Jiidische"

nach der Juniaktion zwar teils geschlossen,

triebe". Gewerbebetriebe wurden
aber teils arisiert und sie existierten weiter. In
diesem Sinne kann und soll der November-
pogrom als die zweite Juniaktion bezeichnet
werden.”  Ein Bericht von DB (aus Berlin )
lautet:

Viele Juden schlieBen ihre Lidden und
verkaufen nach Moglichkeit iiber Nacht. Es
kommt dabei zu grotesken Situationen. Bei-
spielsweise erhielt ein Geschéft mit beschmie-
rten Scheiben plotzlich darliber eine neue
Aufschrift: "Arisches Unternehmen" oder "In
arische Hinde {ibergegangen" oder "Dieses
Geschift ist vom Personal iibernommen wor-
den.""™

Die VO zur Ausschaltung der Juden aus
der Wirtschaft, (§ I-3: Jiidische Gewerbebe-
triebe, die entgegen diesem Verbot gefiihrt
werden, sind polizeilich zu schlieBen.) die
kurz nach dem Pogrom am 12. 11. 1938 erlas-
sen wurde, stand am Ende dieser staatlichen
Versuche seit dem Jahreswechsel von 1937/
1938. Diese VO war als ein "Schubladenge-
setz" schon spitestens seit September vorberei-
tet worden.”™

Um die Gewerbebetriebe wirkungsvoll
schlieBen zu konnen, mussten sie im voraus
zerstort werden. Der Angriff auf die Geschifte
war auch planmifBig vorbereitet. DB berichtet:

Die SA-Minner waren "schon zwei Wo-
chen vor den Pogromen, d.h. also auch iiber
eine Woche vor dem Attentat in Paris, von




seinem Sturmbannfiithrer auf einem Sturm-
abend dartiber informiert worden, dass die SA
eines Tages die Aufgabe haben wiirde, in
geschlossenen Kolonnen gegen die jlidischen
Geschéifte vorzugehen." Und die SA-Leute
wurden dariiber unterrichtet, "was bei dieser
Aktion zu machen sei und es wurden ihnen
auch bereits bestimmte Strafen zugeteilt.
Welche jlidischen Geschifte von dieser Aktion
zu erfassen wiren, wurde anhand einer Liste
festgestellt, die schon als Unterlage fiir die
einige Monate vorher erfolgten Beschmie-
rungen der jiidischen Geschifte gedient hatte
[”‘],,*57)

"Die ganze Aktion war schon 3-4 Wochen
vorher behordlich vorbereitet worden. Samt-
liche Juden waren dem Alphabet nach an
bestimmten Tagen zum Polizeirevier bestellt
worden mit der Aufforderung, etwa in ihrem
Besitz befindliche Waffen mitzubringen [...]
Diese Aktion hat man offenbar durchgefiihrt,
um jeden Widerstand gegen die Zerstorungen
und Pliinderungen von vornherein unmoglich

*58
zu machen."”™"

Schlussbetrachtung

Mit dem Pogrom und mit der VO vom 12.
11. galt die "Judenfrage" auf wirtschaftlichem
Gebiet fiir die Staatsfiihrung zuerst einmal als
gelost. Danach blieb nur noch die Politik
gegen den gewerblichen Mittelstand tibrig. Am
22. 2. 1939 wurde VO iiber die Durchfiihrung
des Vierjahresplans auf dem Gebiet der Hand-
werkswirtschaft erlassen, und bestimmte, dass
die nicht am richtigen Arbeitsplatz stehenden
oder nur unvollstindig mit ihrer Arbeitskraft
in Anspruch genommenen Handwerker fiir
einen zweckvollen Arbeitseinsatz herangezo-
gen werden mussten. Und am 16. 3. 1939
wurde dann VO zur Beseitigung der Uberset-
zung im Einzelhandel erlassen, um die im

Einzelhandel bestehenden Ubersetzung mit
Verkaufsstellen, Versandgeschiften und Be-
stellkontoren zur Erhaltung gesunder Einzel-
handelsgeschéfte zu beseitigen und Kréfte fiir
den Arbeitseinsatz frei zu machen. Und die
erste AO zur Durchfiihrung derselben VO am
gleichen Tage bestimmte, dass die SchlieBung

[der Verkaufsstellen usw.] verfiigt werden
kann, wenn der Inhaber [...] 1). in der Zeit
vom 1. Januar 1937 bis zum Zeitpunkt der
Uberpriifung des Betriebes wihrend mindes-
tens drei, auch nicht zusammenhidngenden
Monaten Wohlfahrtsunterstiitzung oder Ar-
beitslosenunterstiitzung hat, weil aus dem
Unternehmen eine selbstindige Existenz nicht
gewihrleistet ist, oder 2) . nicht in der Lage
ist, ohne Gefdhrdung des Unternehmens den
steuerlichen Verpflichtungen aus dem Ge-
werbebetrieb [...] gegeniiber nachzukommen
ist.””

Im Laufe des Vierjahresplans spielte die
antijiidische Ideologie eine immer geringere
Rolle, bis schlielich ihre Integrationskraft die
Wirksamkeit einbiifite. Auch in der "Juden-
politik" deutete sich am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges eine Herrschaftskrise an, wie sie
Timothy Mason in der Arbeiterpolitik heran-

reifen sieht.
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