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〈論　　文〉

前ソクラテス期の思想家における質料と生命

＜要　旨＞

本論文は，前ソクラテス期の思想家たちが「質料」と「生命」あるいは「生命体」との関係を如何に

考えたかについて，現存する諸断片と学説誌家たちの証言を資料としながら検証することを目的とする。

彼らの多くは「生命」に関する言説を残してはいるものの，彼らがコスモスのアルケーとした「質料」

とそれとの関係を十分に論じているのであろうか。筆者はこの検証を，１．モノ自身が何らかの生命的

変質を生起するのであるか，それとも２．モノの変化により説かれる世界図式の中に生命に関する何ら

か別図式が重複転化されているのであるか，という二つの仮説を検討することにより行った。

１．については，アナクシマンドロスの断片に関する証言や，パルメニデスが語る逆説的言説の中に

生命の発生に関するものが残されてはいるものの，しかし，それらはすべて何故あるいはどのように質

料が生命性を持つのかに関する論拠を欠くものであることを見た。

さらに，２．についても，生命の座とされる｢魂｣を中心とする図式は，例えばヘラクレイトスにおい

ては，アルケーとされる｢火｣との質料的相似性を謳われてはいるものの，それにもかかわらず，それが

持つとされる｢思惟｣の質料的側面に関する論拠が提示されていないために，曖昧であると判ぜざるを得

ない。

資料に基づく考察の結果，前ソクラテス期の思想の中では，コスモスのアルケーとされる｢質料｣と

「生命」との関係は，明確な根拠を欠いたまま提示されている，あるいは，類似した同心的別図式を質料

的世界の中に曖昧に重ね合わせたものであることが明らかとなった。
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１　はじめに
かつて，前ソクラテス期の哲学，特に自然学の

特徴を表すために「物活論（hylozoism）」という

言葉が用いられた。この言葉は，コスモスを構成

する素材である物質－伝統的には火，空気，水，

土という四元素である－自体の中に生命原理を

読み込む，あるいは物質的原理に立つ一連の世界

観（Cosmology）の中で生命性を説明しようとす

る試みを表現したものであるといえよう。質料

（ ）に生命（ ）を見ることは，しかし，アリ

ストテレス的観点からするならば質料因と作用因

とを同一視する試みであり，本来，質料自体がそ

の運動変化の原因を自己の外に持つものである以

上，許されないことである。アリストテレス自身

も『霊魂論』第３巻における，いわゆる（魂の）

能動的部分の説明において呻吟したように，質料

と生命との関連は，ギリシア哲学を通底する「一

と多」を巡る問題を，より人間にとって卑近な

「生と死」という可視的現象の中に論じようとす

る営為であったと言い換えることができるであろ

う。

さて，質料と生命という異質で相反する二極は，

端的に人間存在においては何らか接合して，ある

いは少なくとも並存しているように体感される。



24

「物活論」という言葉を，モノと非モノとの並存

を生命（非モノ）を持つモノが認知することを通

して，両者の背反性に折り合いをつけるための単

なる便法であるとするならば，そのことは前ソク

ラテス期の思想家たちが，あるいは挫折しあるい

は自己撞着に陥った思索過程をすべて反故にし，

実は現在も解明されているわけではない生命とい

う＜何か＞に無批判に安寧しようとする安易な姿

勢に他ならないであろう。生命の連続性や複写性

を遺伝子レベルで論じてみても，それは現象とし

ての生命を説明することに留まるのであって，決

して，前ソクラテス期の思想家たちがそれをこそ

生命の本質であるとした「自体活動性」を説くも

のではない。

前ソクラテス期の思想家たちは，特にイオニア

学派の人々や多元論者たち，原子論者であるデモ

クリトスは，「始源（アルケー ）」を物質と

した。彼らのアルケーは，あくまでモノであった

わけで，仮にそれが非モノであったとすれば，そ

の世界観は宗教的世界創造論（Cosmogony）とい

うべき内容となっていたであろう。すなわち，非

モノが何らかのモノを用いて（何らかの目的のた

めに）生物あるいは生命を存在せしめたという叙

述となっていたであろう。幾通りもギリシア世界

の中で伝えられた世界創造の体系を眺めてみると

き，－例えば，オルフィズムが語る源初の「世界

卵（World－Egg）」にしても（1），『神統記』におい

て展開される神々の覇権交代の図式の中にも－

そのような非モノの存在は認められない。多く

の神話の中で一般的には世界の端緒として置か

れた「カオス」においてすら，それは「時と共に

（ ）」自らの細分化という手段によってモ

ノを生み続けるに過ぎないのである（2）。

そもそも，古代ギリシア人が共通に認識していた

「何ものもアラヌモノからは生ぜず，またアラヌモ

ノへと滅しない」（

）とい

う大前提は，ピュタゴラス学派や，特にエレア学

派によって大きな衝撃を受けたとはいえ，アリス

トテレスの自然学に至るまでその基本が揺らぐこ

とはなかったと考えられる。すなわち，モノ的世

界はギリシア思想を貫徹する円環的時間論に立っ

て，アルケーであるモノが何らかの方途により変

化することによって無限に連続すると考えられる

のである（3）。さらに，アルケーを非モノとする世

界観は，単数形で表現される人格「神」という概

念が生まれていないギリシア思想にあっては，考

察の対象とする必要はないといえよう。

再度アルケーに立ち返ろう。アルケーはモノで

ある。その限りでは，ギリシア思想における質料

と生命を巡る問題は，１．モノ自身が何らかの生

命的変質を生起するのであるか，それとも２．モ

ノの変化により説かれる世界図式の中に生命に関

する何らか別図式が重複転化されているのである

か，という二つの仮説を検証することにより考え

ることができると思われる。

前者を言い換えるならば，例えばモノの混合や

分離といった運動変化の過程にあって，その過程

がある一定の段階に到った時にモノが生命として

の働きを持つようになるのだろうか，ということ

である。生命の属性である「熱」は，アナクシメ

ネスによれば「空気」の希薄化に付帯する性質で

はある。そして，希薄化されることにより「熱」

の発生が説明されるとしても，しかしそれがその

まま「生命」であるとは語られていない。実際の

ところ，前ソクラテス期における自然学的思弁の

中には，あるモノによりあるいはモノの組み合わ

せにより生命が発するといった言説は残されてお

らず，せいぜい曖昧な表現によって両者の関連が

仄めかされているに過ぎないといってよいだろう。

後者に関して言えば，生命が担うとされる「考

える（ ）」という能力や，その基準である「論

理的であること（ ）」という用語が前６

世紀後半に活躍したクセノファネスやヘラクレイ

トスの断片中に散見されるようになる。特にヘラ

クレイトスにおいては，「魂」に関する叙述から

判ずるに，「魂を持つこと（ ）」がす

なわち「生命を持つこと（ ）」である

と彼が見做していたと考えられるということに加

えて，「魂」自体が彼の自然学におけるアルケー

である「火」とほとんど並置されたことによっ

て（4），モノ図式と生命図式の重ね合わせが遂行さ

れたようにみえる。後者を言い換えるならば，

「生命」が持つとされる能力やその性質に関する

叙述と，モノに依る世界観との重複構造の妥当性

を吟味することである。
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本稿においては，前ソクラテス期におけるモノ

と生命を巡る問題を，このような二点から論ずる

ことを目的とする。

２　モノの変質による生命
複数の前ソクラテス期の思想家の断片を基に検

証する。

アナクシマンドロスにおける生命体の出現に関

する学説誌家の証言としては，アエティオスによ

るものが最もよく知られているであろう。その証

言によれば，モノの持つ４つの基本性質（冷熱湿

乾）のうちで，湿から乾へという質的変化に従っ

て「最初の生命が棘を持つ外皮の中に生じた」

（DK 12. A.30.）とされる。また，アナクシマンド

ロス自身は，無限定なるもの（ ）の旋

回運動による「時の定めに従う償い（

）」（DK 12. B.1.）によって，二

組の対立関係にある基本性質の中に相互交代（相

互補完）的変化が生じ，生物ども（ ）が

生ずると語る。この語りは唐突であり，奇異であ

るという感を否めない。ところで，アエティオス

の証言は，「生物は＜湿ったもの＞から，太陽に

よる乾の過程が進行するに応じて生ずる」と続く。

モノと生命の区別（定義）などなされぬままに，

人間はその起源を魚に持つとも述べられるに留ま

るのである。

アナクシマンドロスの時代－彼のアクメー（盛

時）は前570年頃であるとされる－には，既に医

学の領域において，生命と血液あるいは心臓との

関連は周知の事項として了解されていたと考えら

れている。すなわち，発生論的説明などなされぬ

ままに「（生命の座として見做されている）心臓

は周囲の血液から栄養を受けとる」とか，「血液

中の蒸発物が生命を養い維持する」ということが，

人々の間に受け入れられていたと考えられている
（5）。生命に本来的に付帯する熱という性質に加え

て，湿から乾への変化による継続的エネルギー補

充を経験的知見として持つことによって，逆に生

命自体の解明が等閑に付されている感がある。

イオニアの自然学にあって，厳密な意味でのモ

ノであるアルケーから（同時に，アルケーへ）万

物へ（同時に，万物から）という図式の中に生命

の発生論を位置付けることは困難である。それは，

たとえ，ヘラクレイトスが断片30，31ａにおいて

述べているような宇宙論的図式と，断片36，77に

おける「魂」の円環的変質を説く図式が如何に相

似したものであると強弁してみても，そもそも

「火が魂である」とか「火が魂であり生命を生み

出す」といった直接的表現が存しない以上，われ

われは断片107，108における如く，「魂」自体の

乾湿の程度に相応するその性質上の差異を述べる

表現に留まらざるを得ないのである。

次にパルメニデスについて触れる。

「無限定なるもの 」のみを承認し，万

物の生成消滅や運動変化を拒否した彼が，仮に生

命あるいは生物の発生に関して語るとするならば，

そのこと自体が自己矛盾しているという印象を与

えるに違いない。本来「生命」が「自体運動性」

を意味することに加えて，そもそも変化として捉

えられる発生という現象を彼は拒否しているから

である。しかし，実際に彼の断片を眺めてみるな

らば，断片17における「男女の懐胎の相違」や断

片18における「両性具有の可能性」に関する叙述

にわれわれは突き当たる。しかし，ここで，パル

メニデスの現存諸断片が「ドクサ（臆見 ）」

の道について女神が語るものであることを思い出

すならば，そこで何が語られていようとも，それ

らはすべてドクサとして退けられるものとなるだ

ろう。すなわち，パルメニデスがわれわれに，そ

の よ う な 「 死 す べ き 者 ど も の ド ク サ

（ ）」（DK 21. B.8. l.51.）を拒むこ

とを求める文脈の中に上の叙述も含まれると考え

るならば，彼が生成に関して述べていても構わな

いことにはなるのである。

厳密に言うならば，現存する19断片からパルメ

ニデスが「真理」として女神に語らせた内容を読

み取るならば，そして特に，断片10から18で語ら

れるドクサの裏面を読み取るならば，①「アル」

と「アラヌ」との峻別そのこと，②「習慣や眼，耳，

舌（つまり感覚）の拒否」，③「アル」のし
・

る
・

し
・

（ ）としての¡）不生不滅，™）全体の一

様性（あるいは同質性），£）不動性の直知，④

多様に見えるコスモスの真の姿とその原因の直

知，こそが彼の逆説的意図として浮かび上がって

くるであろう。これらの「真理」の中にあっては，
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「男女の懐胎の相違」や「両性具有の可能性」は

しるし
・ ・ ・

としてのドクサでしかないのである。

エレア的論理を承認する上で，思惟がその無条

件な前提となっていることを考えるならば，「ア

ル」と等価される思惟の存在と 自体の関

係は未決のままに残されているといえるであろ

う。というのも，本来「アル」の自体性，自存性

を思惟と同一視することは，思惟対象として「ア

ル」を措定することに他ならないからである。自

身以外に真存在がアラヌという世界観の中で，自

身を客体化することによってその真性を証するこ

とは，その絶対性を毀損することに他ならないで

あるだろう。パルメニデスの「アル」は「アラヌ」

を否定し去った後に残る一種の虚空間でしかない

のであって，われわれがそれを認める場合には，

「アラヌではない」という消去法的残滓としてし

か「場」を持ち込めぬということを理解していて

もである。定義を目指す思惟が「～ではない」と

いう虚空を「～である」形式で定式化することは

不可能であるだろう。パルメニデスの「～なるア

ル」は，アリストテレスがいう同一律と矛盾律を

満足する論理的要請としてのみ，その意義を解す

るべきであるだろう。上に挙げた断片17や18は否

定されるべき人間のドクサ認識の一例である。ド

クサにおける虚偽として「生命」が触れられてい

るわけであり，そもそも，変化や運動を否定する

限りで，その説明などありえないことを了解する

にしても，パルメニデスが最も卑近なドクサの例

として生命に関する叙述を提示していることに注

意を払う必要はあると思われる。

さて，エレア学派が惹起した論理的帰結の閉塞

状況から現象を救済する，言い換えるならば，再

び人間が感得し知覚する現象を受容するべく思索

した多元論者たちの中で，エンペドクレスの「生

命」に関する言説に触れたい（6）。

『自然について』の中に，いわゆる四根（４元

素）と生命（あるいは生命体）とに関連する断片

を探すならば，怪物たちの発生から最初の人間の

誕生までを順に語る断片57から62と，他の幾つか

を挙げることができるであろう。質料でしかない

四根に「愛」と「憎」という対立的力（作用因で

あると考えてよいだろう）が働きかけることによ

って，世界は規則的に変化する（7）。この変化自体

は四根の混合と分離に応じた「現れ」としての変

化であり，「アル」のみを措定したエレア学派の

論理的帰結に抵触するわけではない。しかし，エ

ンペドクレスの「一」（愛の完全支配期）と「四」

（憎の完全支配期）を二極としながらその間で

「多」が明滅する宇宙論の中には全く目的因が存

在しないが故に，「愛」あるいは「憎」による四

根の結合と分離は畢竟偶然でしかありえず，それ

がゆえに例えば身体の諸部分が切り離れた状態で

別個に生成してくるわけである（8）。たとえ，この

ような結合分離が「必然による（ ）」

と述べられても，その論証が提示されない以上，

われわれはそれを「必然」ではなく偶然と解さざ

るを得ないのである。複数の研究者たちも指摘し

ているように（9），彼の生命発生論はギリシア神話

に登場するさまざまな怪異なるものどもの発生可

能性を留保するものであるとはいえる。しかし，

「生命」そのものを巡る問題に関しては，これ以

上の意味を付加することはできないと考える。

「愛」の伸長期におのおのの根の同質性が崩れ

ていくにつれて，すなわち，他の根との結合が進

行し始めるにつれて，現今の世界に存在する生命

体を含む万物の形が確立してくる。断片57から62

は，「似たものが似たものを保つ」状態から「似

ていないもの」との結合が開始される前後に関す

る描写である。しかし，彼に先行する思想家たち

と同様，どの根があるいはどの根のどのような結

合が「生命」「である」とか，「を生む」「となる」

といった表現はそれらの断片中に含まれていな

い。「生命」や「人間」は，やはりエンペドクレ

スにおいても，唐突に「地中から発生する」（DK

28. B.62.）ことになるのである。

このような事情はデモクリトスにおいても同様

であり，彼によって展開される「不可分なるもの

（アトモン ）」と「虚空間（ケノン ）」

による機械論的世界観の中に，奇形発生や雌雄

決定が語られている。しかし，それらは「不可分

なるもの」による何らかの合目的的運動過程の

中に生起するわけではない。彼の説く無目的的

機械論からするならば，生命の発生理由を，いわ

んや生命の意味や目的を詳説することなどできよ

うもない。いわゆる原子の雨が降り注ぐ－原子が

原初の等速落下運動の中にある－最中に，たった
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１個の「アトモン」が「捩れる（ ）」

（Cicero. DK68 A.47.）ことによって「アトモン」

全体の無限運動（結合，分離，跳ね返り，接触等）

が自動的に継続展開していくことになる。このよ

うな図式にあっては，原子が「捩れる」ことを語

ることにより直接的に「生命が生まれる」ことを

説明できないのである。

さて，前ソクラテス期におけるモノすなわち質

料そのものから生命を論ずるという観点について

は，上で検証したように曖昧である，あるいは欠

落していると考えざるを得ないであろう。いかよ

うに質料を取り扱うにしても，経験的知見の範囲

ではそこに全く異質な生命を論ずることが不可能

であったということである。質料自体が持つとさ

れる存在の「永遠性」が直裁的に「生きる，生き

続ける」ということに直結しないということであ

る。

３　モノ的世界観と生命の属性との二重図式
前ソクラテス期の自然学においては，先に述べ

たように，物質的世界観とは別に，さり気なくあ

るいは前後の脈絡なく，生物あるいは人間が発生

するとされた。そして，一端存在した後では，生

命体が持つ幾つもの能力の中で「思惟すること

（ ）」「思慮すること（ ）」こそが，

人間を人間たらしめ，人間以外の他の生物からそ

れを区別せしめる最高のものであると語られるこ

とが多い（10）。特に，人間存在を語る際に，伝統

的概念ではあるものの哲学的意義へと置換された

「神」－伝統的用法では「神々」という複数形で

の使用が多く，それに対して，新しい「神」はほ

とんどの場合，単数形で使用される（11）－が，最

高の能力として「思惟すること」を持つという理

由に立って両者の共通性を鼓舞されるとき，人間

の他の生命に対する絶対的優位が暗示されること

になる。このことは，発生の順序からするならば

後なるものに過ぎないとされる人間存在が，変化

（＝発生）の多様性という点で飽和の状態に達す

るや否や，出来上がった質料的コスモスの頂点に

立ったことを意図すると解釈できる。

前ソクラテス期以降，アテナイ期の哲学－特に

ソクラテスとプラトンの哲学－において顕著とな

る身体性（質料性）の軽視や拒否傾向の萌芽を，

われわれはここに見出すことができるであろう。

それは，ピュタゴラス学派を先鞭として，「身体」

の対立概念としての「魂」がその意味内容を拡大

する過程の端緒でもある。たとえアリストテレス

が，例えば『霊魂論』405. a8.において，「魂は最

も非物体的な物体である」として，非モノ的に解

釈される傾向を強めていた生命に質料性を担保し

続けようとしたことからも伺うことができるよう

に，このような身体性の軽視が趨勢となっていた

のである。

ところで，古代ギリシアにあっては，生命（＝

生きていること）は「魂を持つこと」と同義であ

ると見做されていたと考えてよい。

（＝ ）＝ という等式が基本

的に前提される世界観の中で，ギリシア人は物質

と生命の関連について思索したと言ってよいであ

ろう。

しかし，残された文献を眺めるならば，最初

「魂」は「生命」ではなく「死」と密接に結びつ

いて語られるものであった。このことは，「魂

（ ）」と同義語の形容詞 が

「冷たい」を意味することや，さらに， が

「息を吐き出すこと」を意味することからも伺う

ことができる。それに対して，人間が生きている

間に感じる生命力の高揚や充実感は，ホメロスに

おいては ではなく が担っていると

考えられていた。それは，身体運動や精神の興奮

状態を引き起こすエネルギーを表現した用語であ

る。また，激情や悲嘆といった極端な喜怒哀楽の

発露ともこの用語は関連を持つ。生のエネルギー

は後に膾炙されるような ではなく，その感

情的側面へと特化してゆくことになる に

付託されていたのである。 はといえば，

『オデュッセウス』や『イリアス』においては，

人間の死に際して口から対外に吐き出される呼気

として，あるいは，時に戦闘において負った傷口

から流出するものとしても語られている（12）。あ

るいはハデス（冥府）において細々と存在し続け

る「生前を写しながら存在する影の如きもの

（ ）」として語られている（13）。われわれ

は，「魂」が質料的側面を強く持っていたことを

確認できるのである。
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さて，アリストテレスに到るまでギリシア人は，

「魂」を自らのうちに持つモノを「生きている」

と見做したのであるが，実は，「魂」そのものは

「自然存在（ ）」の一部でしかない。

モノである四元素やそれらの結合も，例えば火が

本性的に上昇運動を行うように，運動や変化の原

因を自らの内に持つという意味で「自然存在」で

あると考えられた。この意味で「自体運動性」を

自ら保持することが「生命性」と同義であったの

である。

話をホメロスに戻そう。ハデスにおいて生前の

姿の影の如き茫漠とした「魂」は，しかし生きて

いる。しかもそれは，墓石に注ぎかけられた犠牲

獣の血液から立ち上る湯気を通してエネルギーの

補充を受けると語られる何らかのモノ的側面を持

っている。初期のギリシア人たちは，「魂」が語

り，嘆き，風のように移動する活力を，血液が持

つと考えられた＜何か＞であると理解していたと

いうことである。時代が下がってアスクレピアダ

イたち医術者グループにおいても，あるいは，エ

ンペドクレスの断片に関するテオフラストスの注

釈の中にも，血液を生命と同一視する視点が受け

継がれているのである（14）。

しかし，「魂」にアリストテレスの言うように

如何に質料性を保持しようとしても，それをアル

ケーとしての元素そのものとして理解することは

困難であると思われる。アナクシメネスが「空気」

を，ヘラクレイトスが「火」を生命体における原

理として提出しようとしたにしても，その試みは

あくまでも類比（アナロギア）に依拠した推論で

しかないであろう。このことは先に論じたとおり

である。

モノ的世界観と生命を橋渡しするもの
・ ・

として，

また生命体の中での至上性を人間に付与するもの
・ ・

として位置付けられる「魂」は，その属性をもっ

てその役割を負っているように見える。すなわち，

単なる質料である物体と生命を持つ存在との相違

を語ることにより，前ソクラテス期の思想家たち

は二重の図式を同心の下に置こうと試みたと解釈

せざるを得ないであろう。「魂」は諸感覚を統合

統括し「思惟する」とされる。植物，人間を除く

動物，そして人間という生命体の階層を説明する

ためにも，それらに共通する「魂」に生殖能力，

運動能力，そして思惟能力という階層導入もギリ

シア人たちは必要とした。

さて，ある質料に別の質料が衝突したり，質料

のある部分が分離したり，質料の性質的特性が変

化したりする際，そのような運動変化に相即する

感覚が成立する。しかし，厳密に言えば，感覚自

体は質料に付与された物理的印であって，それを

「識別する＝分別する」ことではない。質料が感

覚を「分け知る」わけではないということである。

このことを確認しておかねばならない。

古代ギリシアにおいては，身体すなわち質料は

あくまで感覚成立のための「場所」として位置づ

けられるにすぎない。「場所」に置かれた何らか

の刻印を判ずるという役割は，特質において身体

のそれとは異なる能力を担う「魂」の属性として

前提されていることになる。しかし，この前提に

はそれを支える十分な論拠が与えられているわけ

ではない。経験的知見に立って，身体と魂を対極

的に把握する中で，魂が身体に反定立されている

と考えてよいであろう。単なるモノが自ら動くこ

とをせず他からの力により運動や変化を与えられ

るのに対して，少なくとも生命は即自的に運動変

化しうると考えられた。この限りでは，先に論じ

たように，いかように運動変化を分析してみても，

モノと生命との関連は論じられない。自己再生産

の能力である生殖能力においても同様であろう。

しかし，翻って考えてみるならば，「生命を持

つこと」が「魂を持つこと」と置換されるのであ

れば，生命体の最下層に位置する植物における

「魂」のあり方を分析することによって，モノと

生命の二重図式を説明することが必要なのではな

かったのだろうか。けれども，古代ギリシア人た

ちはこのような思索過程を経なかった。彼らは，

思惟能力を「魂」の最高能力と見做し，人間存在

の規定根拠としたのである。それでは「思惟する

こと」という魂の能力は，質料的世界観といかな

る関連にあると考えられたのであろうか（15）。

前ソクラテス期の思想たちの現存する諸断片中

で，「魂」が持つ「思惟」能力について最も端的

に言及しているものはヘラクレイトスのものであ

るだろう。彼は複数の断片中において以下のよう

に述べている。
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断片112：健全な（十分な）思慮を持つこと

（ ）は最大の徳である。

断片113：思慮すること（ ）はすべ

ての者に共通である。

これらの断片は，その背景に二つの前提をもつ。

すなわち，そのひとつは，コスモス（万物）の中

で展開される規矩的「ロゴス」の意味と，人間の

言語や理性としての「ロゴス」の意味における汎

性的共通性である。人間が「思慮」する手段であ

ると同時にコスモスの原理でもある「ロゴス」の

いわば座として，「魂」が位置付けられているので

ある。もうひとつは，彼の言う「永遠に生きる火」

（断片30）というコスモスのアルケーである「火」

と，生命原理である「魂」の性質的近似性である。

この近似性は，彼の断片30，31ａと断片36，76を

対照することによって暗示されている。これら二

つの前提を了解した上で，質料的には「火」に近

似する「魂」が「思慮する」という能力を持つと

彼は語るのである。そして，上に引用したように，

彼はその能力が「最高のもの」であり「すべての

者」に付与されていると述べるのである。

しかし，関係する諸断片に関する学説誌家たち

も，「思惟」自体の生理学的メカニズムを解き明

かしてくれてはいない。例えば，断片12の出典で

あるアレイオス・ディデュモスは「（ストアの）

ゼノンは，魂とは知覚を持った蒸発物であると述

べる。これは，ヘラクレイトスが，魂が思慮を備

えた蒸発物として絶え間なく生成していることを

明らかにしようとして，…。」と述べるに留まっ

ている（16）。これは，「魂」が血液から栄養を補給

されるという伝統的解釈に立ちながらも，「知覚」

という能力を魂に帰すのみの注釈に過ぎない。質

料的要素のどの部分－あるいはその全体－が，ど

のようにあることが「知覚」という働きを構成す

るかについては言及を欠いているということであ

る。このような説明の欠落を抱えながらも，ひと

まず質料的な「魂」は，身体という決定的質料を

欠いても「感覚知覚」能力を保持することが断片

98で語られる。

断片98：ハデスにおいては，魂は嗅ぎ分ける。

この断片は，身体喪失後ですらも嗅覚のみが

「魂」に付帯することを述べている。この断片が

意味するところは，対応する身体の器官を持たな

くても「魂」は嗅ぐという能力を保持するという

ことである（17）。同時に，「魂」が非モノではなく

モノであるがゆえに知覚を辛うじて保つというこ

とかもしれない（18）。しかし，やはりこの断片も，

「魂」と嗅覚との死後における帯同妥当性を語る

ものではない。

さて，ヘラクレイトスにあっては，「思慮」の

保証が人間全体に先天的に与えられていることは

了解するとしよう。しかし，彼の「魂」に関連す

る諸断片中では，その属性をもってする「ロゴス」

理解，すなわちコスモス理解を「人間ども」に説

くことに力点が置かれているのであって（19），質料

的｢魂｣とそのメカニズムとの関係解明がなされて

いるわけではないと考えざるを得ないのである。

人間を含むコスモス全体を完全な質料的世界観

から説いたデモクリトスの場合はいかがであろう

か。彼の現存諸断片の中にある人間の「魂」に関

する叙述と学説誌家たちの証言から読み取るなら

ば，彼が以下のような質料的－彼によれば「魂」

は「特に非物体的である」（20）－性質を「魂」の

中に見ていたことがわかる。それらはすなわち，

１）「魂」は一種の「火」であり熱い（21），２）最

も微小であり球状である（22），という性質である。

従って，『霊魂論』の中でアリストテレスも述べ

ているように，デモクリトスによる「不可分なる

もの」から成る「魂」は「自ら動き他を動かす」

力を持っているとされる（23）。

彼においては，「空虚」を場所として「不可分

なるもの」が無目的的に運動する中で，衝突によ

る結合と分離を繰り返すことがこの可視的コスモ

スの実相に他ならないとされた。本来的性質はま

ったく同一であるものの，形状と位置を異にする

ことによりすべての二次的性質を説明しうる「不

可分なるもの」から成る「魂」は，それでも一種

の「火」であることにより，それを内包する身体

の中では共通した性質としての活動（運動）性を

保持するとされる。言い換えるならば，少なくと

も一種の｢火｣的な「不可分なるもの」が，身体を

構成する「不可分なるもの」との衝突の結果とし

て，あるいは吸気による圧力変化を経た呼気の際
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に体外に放出拡散されない限りで（24），身体は「生

命」を持つと語られるのである。

当然であるが，「魂」が持つとされる能力も

「不可分なるもの」により説明される。デモクリ

トスは断片11において，人間の認識に「思惟」と

「感覚」の二種を認めている。

断片11（25）：認識には二つの型がある。ひとつは

真実的なるもので，もうひとつは暗

いものである。暗いものには以下の

ものが属する。すなわち，視覚，聴

覚，嗅覚，味覚，触覚である。それ

に対して，真実的なるものは，もう

ひとつのものから離れている。

アエティオスの証言に依れば，デモクリトスは

「魂」の中に理性的部分と非理性的部分の区別を

見て，それぞれが身体で占める場所の相違により

前者は胸部に存する一方で，後者は汎身体的なも

のであることを説明しようとしたと報告されてい

る。しかし，デモクリトスが「魂」にこのような

二つの異なる部分を認めていたと考えられるなら

ば，「感覚」という能力は身体全体に位置するこ

と，「思惟」という能力は胸という特定の場所の

みで働くという説明が可能となる。そしてこの場

合には，後者は前者から「（論の）根拠を受け取

る」（断片．125）と同時に，前者が得た対象に関

する認識が「臆見に従う」（断片．135）ものでし

かないことをもって，後者の前者に対する優位を

彼が措定していたことになるであろう。

さらに，実際には「感覚」として得られる認識

は，すべての感覚器官を構成する「不可分なるも

の」と感覚対象から発散するその剥離像との衝突

による（26）。デモクリトスは，感覚によって捉え

られたとする感覚対象の諸性質が「臆見による」

とか「慣習による」ものであり，それらが「不可

分なるもの」そのものと比較するならば「劣って

いる」と考えた，とセクストス・エンペリコスは

述べている（27）。「感覚」による認識は「暗く」，

それに対して「思惟」によるそれは「真実的で」

あるとも区別された（28）。「感覚」の対象が剥離像

であるがゆえにその認識が第二義的性質に関する

に留まるのに対して，この「思惟」により把握さ

れた認識は「不可分なるもの」の第一義的性質を

本性的に対象とされる（29）。

しかし，「感覚」に対する「思惟」の優位を語

ってみても，両者は共にコスモスを構成する「不

可分なるもの」がそれぞれを構成するとされる

「不可分なるもの」に衝突接触する後に成立する

反応である限り，「生命」あるいは「生命体」，す

なわち非モノとモノとの関係を説明するものでは

ない。「魂」が持つとされる能力である「感覚」

であれ「思惟」であれ，そもそも「魂」が一種の

「火」であるとされる限り，「火」を構成する「不

可分なるもの」に「生命性」が存するという論拠

を提出できない以上，非モノとモノとの関係が断

絶したままに留まることは止むを得ないことであ

る。アエティオスは，デモクリトスがすべてのも

のが何らかの性質の魂を持つと（考えた）と証言

し，屍体にすらも魂が残ると続けている（30）。こ

の証言は，屍体の爪や頭髪が死後も生長するとい

った具体的知見を踏まえたものかもしれない。し

かし，やはりデモクリトスにおいても，彼のアル

ケーである「不可分なるもの」によるコスモス解

明の中で，「生命」あるいは「生命性」はモノと

の接点を説かれないままに留まっていると考えざ

るを得ないのである。

４　まとめ
前ソクラテス期の思想家たちの中に残された資

料を手掛かりにしながら，彼らが質料（モノ）と

非質料的なるもの（非モノ）について，特に後者

を「生命」あるいは「生命性」と見做す場合に，

いかなる関連を持つと考えたかについて簡単に俯

瞰してきた。モノが混合や分離といった運動変化

の過程にあって，その過程がある一定の段階に到

った時にモノが生命としての働きを持つようにな

るのだろうかという第一の視点と，「生命」が持

つとされる能力やその性質に関する叙述と，モノ

に依る世界観との重複構造の妥当性を吟味すると

いう第二の視点においてである。

前者に関しては，なるほど人間を含む「生命体」

の発生に関する叙述が幾人かの資料に残されては

いるものの，アルケーとして措定された元素（質

料，モノ）がどのような運動や変化により「生命」



となるか
・ ・ ・

に関する手掛かりを発見することはでき

なかった。「生命」あるいは「生命体」は，質料

のコスモス内での円環的変化過程の中で唐突に出

現しているのみであった。

後者に関しては，「生命」の座として説かれる

「魂」が持つ「思惟する」とか「感覚知覚する」

という能力と質料との関係について考察した。ヘ

ラクレイトスの現存諸断片に散見される「思慮す

ること」を人間に保証する叙述や，デモクリトス

における「不可分なるもの」が「感覚」を構成す

るという断片やそれに関する学説誌家たちの証言

から，なるほど「魂」と「永遠に生きる火」との

相似，「不可分なるもの」の性質的同一性により，

モノと非モノとの関係は同心的図式によって説明

されているように思われた。しかし，彼らの断片

に見られる叙述ですらも，何故モノが「考え」た

り「感じ」たりするのかという説明が欠落してい

るように思われる。デモクリトスにおいては「不

可分なるもの」間の衝突がその原因として与えら
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Abstract

The purpose of this article is to prove the relationship between （the material）and （the life）
in the presocratics, by using their extant fragments and the comments of doxographers. Though there
remains some fragments which contain the generation of from , do they explain fully about
their relationship? I consider this question from these two standpoints; 1. Does itself undergo any
kind of qualitative change into ? 2.Is another scheme concentrically put upon the original
cosmological one that is made of ?

As to 1, I conclude that we cannot find out the direct grounds about why or how should change
into , though we have some fragments and testimonies of Anaximenes and of Parmenides. They just
say about the sudden generation of from .

As to 2, I come to find that the double schemes, s.c.,one the cosmological and the other biological in
most cases, are so ambiguously used. For example, while lacking the cause of （thinking）or

（meditating）on its material character, the （the soul）－ which is the centered system of
Heraclitus' anthropology －looks similar to his cosmology based on FIRE. In Democritus' cosmology is
the case also the same.

As it turns out, the relationship between and in the presocratics is a priori explained with no
clear grounds, or the similar scheme is vaguely put upon the original one.


