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知識の根本的性格について
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 哲学すること(Philosophieren)において

は、内容は別としても、ソクラテス的であるこ

とが現在でもなお最も知的興奮を呼び起こすも

のである。この小論において、哲学すること

が、実社会において表面上いかに役に立たない

ものであるか、が示されるはずである。同時

に、実社会において、なぜ哲学することが恐ら

く不可欠であるか、もまた示されるはずであ

る。

1. 

 古代ギリシャの素朴な自然哲学において、根

源的なもの(arche)を求めた時代と、現在

我々が生きている時代とで、一体、どれほどの

哲学的進展があったのか、疑問に思うのは我々

だけではあるまい。恐らく、どの時代において

も、つまり、デカルトの懐疑、カントの批判哲

学、ヘーゲルの絶対的精神、ニーチェの価値の

転倒、フッサールの現象学、ハイデッガーの存

在論、ヴィトゲンシュタインの言語ゲーム、

ハーバマースのコミュニケーション的行為、ポ

パーの反証可能性等々、それぞれの思想におい

て思想家が、それ以前の思想と格闘し、同様な

疑問を抱きながら、それぞれがあたかも最新の

思想としてあるかのようにせいぜい振舞ってき

たが、「本質的なものにおける問題は、究極的

に解けてしまった」(1)と考えたヴィトゲンシュ

タインでさえ、思い直したことを考慮すれば、

どれほど進歩したかという点について、確固た

る確信があったかどうかは疑わしい。

 人間そのものは、2500年前から、それほど

成長してはいないであろう。技術的な点で言え

ば、もちろん、大空や宇宙を飛べるようには

なったが、生身の人間の思考自体は、アテネの

街角で自問し、討論するソクラテスとさほど変

わっていないかも知れない。遺伝子情報を総て

手に入れたとしても、生きた人間についての情

報は、あの時代と比較して質量共に膨大に増加

した、とはとても考えられない。科学・技術の

「発展」と対比すると、このギャップはさらに

激しい。もし「発展」しているのなら、もう少

し世界が賢くなっていてもよさそうである。し

かし、現実は相変わらず愚かなままである。

 根本的に考えること(Denken)、ということ

を、現代において再考するならば、まずもって

確認すべきことは、総ての思考、言語表現、記

号、思想は、技術同様、人間が人為的に作り出

したものであり、自然の世界には決して存在、

または現象してはいない、ということである(2呂

全く不思議なことであるが、あれほど徹底的に

疑ったデカルトが神の存在を証明をし(3)、カン

トが霊魂の不死、自由、神を物自体と見なし人

間の理性認識から除外し(4)、フッサールが本質

を直観するばかりか、それを構成する超越論的

自我までも作り上げた(5)ということは、いず

れも、この前提を忘れ切った結果以外の何もの

でもない。根本的に考えることにおいて、確認

事項は、少なければ少ないほど、作業はしゃす

い。そうであれば、その思想の内容を再検討

し、修正を加えるならば修正をし、また、全く

異なる方向へ方向転換することですら容易だか
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らである。知識の根本的性格からして、膠着し』

た、変更不可能な、自己完結的な思考は、ほと

んど役に立たない。思考する、ということは、

未知の領域への際限のない探索である。そのよ

うな領域は、大抵の場合、前人未到であるし、

既に道が付いているにしても、その道を踏み外

せば、やはり道なき原始林である。それ故、新

たな領域を切り開くためには、思考すること、

哲学すること、は、常に開放的であり、柔軟で

ある方が都合がよいであろうと考えられる。

2. 

 逆に言えば、同じ対象を考察しても、全く正

反対の結論に達する可能性がある、ということ

でもある。例えば、尽る現象があり、その認識

(Erkennen)のために、認識主体の存在を前提

とするか、あるいは、認識主体とは独立に現象

し得る、と考えるか、その双方の根拠は、実は

極めて薄弱である。これを純粋理性の二律背反

だと考え、理性の力には手に余る、とカントな

らば考えるかも知れないが、我々はこのように

は考えない。或る現象における認識主体の前提

という問題は、現象の自存性を認めるか、ある

いは認識の存在保証に重点を置くか、に係わ

る。この問題についての解釈は多種多様であ

る。私見によれば、存在や現象は、認識主体と

は無関係である。それは、上記の根本的前提に

よる。人間がいるかいないかで世界の存在、ま

たは現象を決定するのは、存在と認識の混同か

ら生じている。しかし、これも絶対的な根拠で

はないことは、前述の通りである。そもそも、

我々の思考には、「絶対的」という概念がない。

恐らく確実であろう、と我々は考えるが、それ

を再考、再再考する以外には、確証する手段が

ない。

 なぜそのようなことが起きるか。その原因

は、人聞の知識(Wissen)の根本的性格にあ

る。そもそも、人間が作り出した概念は、例外

なく恣意的である。何らの必然性もない。それ

故、同じ対象、同じ思考方法をたどっても、結

果は全く正反対、ということが起こり得る(6)。

こうなると、論理的な構造ではなく、信条・信

仰の問題として、思い込み同士の論争が始ま

る。そしてその決着を付ける糸口は、残念なが

らどこにもない。もし明確な方法があるのなら

ば、これまでの膨大な思想に、もう少し統一性

が見い出せてもよい。そして、これは思想とい

ういわばあいまいな学問ばかりではなく、自然

科学の知識においても、全く同様に妥当するの

である。

 逆説的ではあるが、「論理的」に考えること

ですら、既に人間の知識の恣意性が含まれてい

る(7)。形式論理学者は、そんなばかな、と言う

であろうが、そもそも、A＝:Aの同一性ですら

いかに確保するのか、これを理解するのは非常

に困難である。自然現象における同一性は、い

かなる場面でも確保され得ない。なぜなら、こ

の同一性には判断が既に内在し、その上、総て

の物体が時間経過と共に変化し、その現象にお

いての同一性を保つことはあり得ないからであ

る。次の瞬間の状態の予測が常に可能であれ

ば、完壁な予言者になり得る(8)。例えば、自分

は同じ人間であり続けている、というのは、単

なる瞬間的錯覚に過ぎない。だからこそ逆に、

我々は人格の同一性を産み出し、自分自身が一

人目人間として同じであることを確認するので

ある。そこでA＝Aという同一性は、我々が

決めた規則内での約束事の意味しか持たないの

である(9)。そして、この約束事を守ることが出

来る、という点に、人間の知的能力の一端があ

ることは確かであり、これが「論理的」と理解

されている。それ故、互いに「理解」可能であ

ると思っていられるのである。このような主張

は常識に反する、と反論する人は、豊かで安楽

な常識の世界の中で幸福であるに違いない。

3. 

 総ての知識、という表現において、我々が考

えているのは、文字通り、総て、である。たい

ていの思索には例外が付きものではあるが、こ

の場合には恐らくその例外がないであろう。人

間以外が知識を産み出すことがないたあであ
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る。この知識が人為的であることを述べたがv

しかし、この知識は、知識の対象としての現象

するもの自体の性格とは全く別ものであること

は、ここで明確にする必要があるだろう。

 或る大木の前に立ち、この木の皮のごつごつ

感を触って感じ、木の周囲をメジャーで測るこ

とは可能である。この周囲が3メートルである

か、3フィートであるかは、この木がそこに

立っていることには影響を及ぼさない。その木

が徐々に成長することも、この測定値には影響

されない。この木が、現在、直径何メートルあ

り、高さ何メートルあるかは、その木の属性と

して、恣意的な認識の結果に関わらず、ある。

これを現実(Realitat)、と言う。この現実は、

前述の通り、認識主体の存在とは何ら関係せ

ず、存在し、現象する。

 この現実と、知識の一致を追求してきたのが

自然科学における知識である。そのためにあれ

これの概念を用い、理論を作り上げ、対象とし

ての現実と合わないことが判明したら、また新

たな理論を考えて来たのである。ポパーの反証

可能性も、この一面を取り上げたに過ぎな

い(10も自然の現象には、知識も法則も必要で

はない、ということは明白である。天動説の時

代でも地球は太陽の周りを回っていたであろう

し、ユークリッド幾何学のみの時代でも、球面

上の平行線は交わっていたはずである。現在、

我々が知識として得ているものは、或る対象全

体の一部分であるが、残りの部分を総て知識と

して得る可能性は、もちろん決して否定出来な

い。現在我々が知識として持っている内容は、

現在までに獲得した知識に到達している、とい

うことであり、残りの部分を神秘であるとか、

不可知であるとか即断するのは早計である。

 科学・技術の発展は、この残りを探し出そう

とする知的探究心にその原動力を持つ。そし

て、この残余の知識がある、ということは、ど

のような領域においても妥当する。繰り返す

が、生命の出現とその進化をどのように理論化

しようと、現在の地球上に生存している生物種

は、現実の存在として(総ての種を把握してい

ない)生きているのであり、宇宙の発生とその

成長をいかに説明するにして転とりあえず地

球は自転しながら太陽の周りを回っているであ

ろう(現在のところ、そう考えられている)と

いうことは、理論化とは無関係である。それ

故、「真理」と思い込まれてぎたものは、現実

の側にあるはずであるが、しかし、この現実

は、現象するものとして我々認識主体に現れて

いる限り、獲得の可能性はあるにせよ、その同

一性ばかりでなく、「完全な現実」をも捉える

ことは極めて困難であることには間違いはな

い。どれほど取り尽くしても、数値化すれば、

近似値としての知識しか得られない、というこ

とには変わりはないからである。しかし、ここ

にも、数値化や確率ではなく、全く新たな概念

で一挙に現象を把握する方法が広い出されるか

も知れない、という可能性は常に残されてい

る。それ故、「真理」と見なされるものが現実

の側にあるとすれば、我々は常に真理への途上

にある、という淡い希望までも捨て去る必要も

また、ないのである。

 このことから思想上では、形而上学や経験論

的懐疑論や不可知論が考え出されたが、これら

は認識主体とその存在との関係を誤解したこと

から生じている。合理論も経験論も、知識の恣

意性に拠り所を持つ点に問題がある。さらに、

人間が知り得ること、を全能の神と比較するこ

ともまた、全く無意味である。そもそも「神」

も、人間が作り出した単なる概念以外の何物で

もない。神について論じることは、ドラゴンに

ついて論じることと同様であり、神の存在証明

を試みることは、ペガサスの存在証明を試みる

ことに等しい(11)。ただし、人間が生きていく

上で、自然の脅威に対抗するために「神々」を

必要とした、あるいは必要としている、あるい

は必要とするであろうということは、全くの別

問題である。ここでは、信仰が特権を有してい

ないことが、単に確認されれば良い。

4. 

 最後に、「主観的」と「客観的」との理解に

ついて再確認をしておこう。
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 主観的であることを、或る主観にのみ妥当す

ること、という意味で用いれば、人間の個々の

知識は総て主観的である。しかしs当る主観に

妥当する、ということは、既に人間の知的表現

として判断と恣意性にあふれている。完全に個

別の主体による完全に個別の知識を想定すれ

ば、その「主観性」は保持し得るであろうが、

そのような想定は、全く無意味である。知識自

体が、複数の人間による産物であり(12)、単独

で成立は困難である。それ故、「主観的」とい

う概念が働き得る場というのは、実は、どこに

もないのである(13)。

 ならば、「客観的」という概念がどこにある

か、と言えば、現実と人間の知識との完全な一

致は今のところ望めないのであるから、単に、

「より多くの人々が同様に判断する」程度の意

味でしかない。このように捉えると、既に主観

的と客観的の区別が消滅している。まず、事物

が「客観的」にそこに「在る」ということはあ

り得ない。先に述べたように、同一性が確保さ

れていないからである。そして、その事物につ

いての判断、認識の属性として「客観的」を考

えると、これも前述の通り、どこにも見いだせ

ない。例えば、赤という色彩は、現実の現象と

して、そこに在るが、この「赤」が客観的に現

象しているのではない。そしてその「赤」は、

客観的に永劫不変にそこに「在る」のではな

い。客観的と思われていた「赤」は、単にその

横に在る「緑」と、しかし、明確に区別された

「赤」でしかない(14)。「この色」と「あの色」

を分けることが出来ても、それは「この色」が

「在る」ことに意味付けをしただけであり、

「赤」の把握ではない。「この色」がどの「赤」

と似ており、どの「赤」と異なるかが示された

に過ぎないからである。

 このように述べると、これはプロタゴラスだ

の、ニーチェだの、と様々な同類の引用が並べ

られるに違いない。人間が考えることは、根本

的であればなおさら、ごく当たり前のことを論

じ、類似点が生じることになるのは自明であ

る。我々の観点は単純ではあるが、しかし、そ

れほど素朴ではない。この単純なことから、

我々に届き得る範囲まで手を伸ばせば良い。届

かなくなったら、別の手段に乗り換えるだけの

ことである。さらに、それぞれがその生きた時

代での現代思想である限り、常に時代的制約を

受ける。この制約を突破し「普遍妥当的」な夢

のような思想を構築することは、困難であり、

我々の観点からすれば、不可能である。それ

故、今現在の我々の思考が、過去の或る遺産と

同傾向にあるとしても、同内容ではない。この

制約を無視し、思想「傾向」の分類をするのは

生産的ではない。

 冒頭で述べたように、人間そのものはさして

変化していないであろうが、我々の「人間」

は、プロタゴラスの「人間」とは全く異なるも

のであろう。いかなる過去の偉大な思想も、そ

のまま完全な姿でそれぞれの現代に適用出来な

いのも、そのためである。それどころか、同時

代においても、「人間」がいかに多様な意味付

けをされているか、少し深く考えれば即座に理

解されることである(15)。

 世界の存在するもの、現象するもの、には、

もともといかなる意味も意義もない。そこから

人間の存在を特別なものとして取り出す理由も

ない。意味は人間が人間のために付けるもので

ある(16)。人間が人間として生きる、とはその

ような身勝手さの実践である。そして、その検

証作業を担うのは、実社会では無意味と思われ

る考察を相変わらず続ける「哲学すること」以

外には、実はないのである。ソクラテス的態度

というのは、この「哲学すること」においての

みとり得る態度だからである。それにしても、

なぜあのソフィストは、デルフォイの信託を信

じ得たのであろうか。
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