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はじめに

 「持続可能な社会」について言われはじめて久しい。環

境破壊が人類の存続そのものに強い影響を与えているとの

危機感から、既に半世紀近くも前から、国際自然保護i連合

(1948年)、日本自然保護協会(1951年)を始め、様々な機

関が世界に誕生してきた。ちなみに化学薬品が自然環境に

およぼす決定的要因として影響を論じたレイテェル・ルイ

ズ・カーソンの『SILENT SPRING(沈黙の春)』がアメ

リカで出版されたのが1962年、また米連邦環境教育法が成

立したのが1972年である。その他多くの環境問題や環境教

育への取り組みは、いくつかの重要な出来事を節目に設け

ながら、先進国を中心に着実に世界に定着しつつある。

 持続可能な社会を作るために、現在も様々な環境教育が

行われている。しかし、環境問題に関係する多くの活動が
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世界規模でなされているのにも関わらず、一般の人々の実

生活の中で、その成果が目に見えるレベルで我々の精神に

まで定着してきているとは言い難い。一つの要因は、環境

問題が、日々の営みの中で明確に実利に還元される類いの

ものでないという認識が今だ大勢を占めているということ

にあるだろう。また別の要因として、環境教育が、知的な

レベルにとどまって、感1青や感性のレベルにまで浸透して

いないことがあげられるのはないであろうか。ここで筆者

は、環境問題と芸術の関連と可能性について論じるのであ

るが、芸術は、環境教育を感情や感性のレベル、すなわち、

直接に感覚に訴え、五感を通じて問題を受け止めさせ、個

人の行動様式に変えていくことを可能にするひとつの手段

となりうるのではないかと考えている。

 まず、知的な環境教育の限界を、例にあげて考え、その

限界がどこにあるのかを述べるとともに、感情や感性のレ

ベルにまで及ぶ環境教育の在り方や必要性について述べた

い。そして、芸術を環境教育に取り挙げることの意義を考
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えたい。また、その実践的事例をあげて、さらに今後乗り

越えるべき課題について、考えていきたい。

1 持続可能な社会を目指す試みの限界

1-1 実生活での試み

 戦後、日本人は飛躍的な経済発展を遂げ、物質的に恵ま

れた豊かな生活を実現させてきた。そうした中で、長年の

大量生産・大量消費の結果として、元来豊かで多様性に富

む自然環境が知らず知らずのうちに破壊されてきた。近年

になってようやく、環境問題が極めて身近な問題として取

り上げられるようになり、持続可能な社会を目指して、い

ろいろな試みが行われるようになった。現在では、多くの

教育プログラムが実行されるようになっている。しかしな

がら、実生活をみたときには、なかなかこれらの試みが浸

透しているとは言い難い。

 例えば、買い物をするとき、環境への負荷を考えて、買

い物をすることはあるだろうか。税金の優遇のあるエコカ

ーへの買い替えのように、環境を考えた方が家計の上でも

メリットのある場合は、かなりの割合の人が、環境への負

荷を考えた買い物をするであろう。しかし、何のメリット

も無い場合、わざわざ高くても環境に良い物を買うことは

難しい。消費者は、安いものを買い求めることの方が当た

り前である。むしろ、自動車会社が植物由来のプラスチッ

ク製品を使う研究をしていたり、コピー機の会社がインク

の容器の自主回収をしていたりと、消費者よりも、企業の

方が熱心なことも多々見受けられる。

1-2 企業の実践

 企業、特に大手企業を中心に、経営戦略として、環境問

題に積極的に取り組み、それを公開することが通例となっ

ている。

 いくつかの要因が考えられるが、一つには消費者に対す

るイメージ戦略として「環境にやさしい」取り組みは重要

な要素となっていることがあげられる。同じ品質と価格の

製品ならば、より環境にやさしいものの方が、プラスのイ

メージで消費者に受け入れられる。マイナスイメージを持

たれることは、大きな損失である。現在では、ISO(国

際標準化機構)の規格に見られるように、環境問題への取

り組みが客観的な指標によって判断されるようになってお

り、企業イメージを大きく左右するようになってきた。

 次に、長期的にみた場合のコストの問題があげられる。

資源を適正に循環させていくことはかなりの設備投資や経

費を派生する場合もあるが、将来予測される規制のリスク

を考えるとやむを得ない。また、国際的な企業として生き

残っていくためには、規制によって輸出できない地域や国

があることはたいへん損失である。将来の訴訟につながる

ことも避けたい。また、石油などの資源自体が有限であり、

産出国の利害によって左右されることは、今や明確である。

現在では、環境問題に対して必要とされる視点は、地域規

模の傭狂的なものであるのみならず、極めて身近な、まさ

に生活の足元における微視的なものであり、何段階ものス

ケールの違う見方を身につけなければならない。現在重要

とされるもうひとつの見方は、消費者は被害者であり且つ

加害者であるという考え方である。

 企業や行政は、そういった全体に目配りをきかせ、社会

システム上の教育機関としての機能も要請されるようにな

ってきている。そこにあるのは、企業が自社の利益のみを

追求することは困難であり、企業イメージからしても環境

に対する責任を回避しようとすることは、戦略上ありえな

い状況である。たとえ企業の体質の根底には利益最優先の

考えがあるにしろ、今や一定の倫理観とそれを全うする社

会的使命感を持って活動することが不可欠になってきてい

るというわけである。

2 持続可能な社会を消費者が目指せない理由

2-1 経済的な理由

 我々は過去に深刻な公害問題を経験し、未だに解決され

ない問題を山積みしている。歴史上の問題は忘却される間

もなくメディアによって繰り返し流され、併せて世界的な

取り組みの渦中にあって企業は環境問題に取り組むことを

余儀なくされている。しかし、そういった背景があっても、

一般の消費者が環境に配慮した消費を心掛けているとは言

い難いように見える。ただし、消費者が環境に関心がない

かというとそうでもないようなのである。知っているが、

優先順位が低いのである。京都議定書にアメリカが加わら

ない理由と同様に、今の生活や経済を維持し、効率的でか

つ快適で楽な生活を送ることのほうが、より高い優先順位

にあるからである。「衣食足りて礼節を知る。」というが、

なかなか環境問題にまで手が回らないのが現状であろう。

知識の面から言えば、学校の総合学習や社会科の教科書の

中で、環境問題はかなり早い時点から取り上げられている

から、小さな子供でも知っているはずである。

 では、なぜ、環境に配慮した持続可能な社会を目指す動

きが、大きくならないのであろうか。

 第一の原因は、環境に優しいものは、一般的に高くてし

かも不便だからである。環境よりも経済性を重視するほう

が、安くで快適な製品を製造することができる。かつて

『買ってはいけない』というレポートが出版され話題を集

めたが、洗剤や薬等、我々が日常手にする機会の多いヒッ

ト商品の人体への悪しき影響を報告したものである。本の

売れ筋をねらった幾分誇張した表現もあるが、経済性や実

用性と健康への影響の間に横たわる消費者心理の矛盾がこ

の本が購1聖訓を伸ばした背景となっている。

 例えば、天然繊維と化学繊維の洋服を比較してみよう。

絹や綿・ウールのように天然のものは、石油製品より、環

境に対する負荷が少ないが、手間がかかり、値段や生産量

が天候や自然条件に左右される。作るのにかかる時間が長

く、欲しい機瀧を付加することが難しい。また、扱いも難
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しい。化学繊維は、主に石油から作られるが、研究によっ

て、扱いの楽な、用途に合った、低価格なものが、容易に

開発できる。

 環境に最も興味のあってしかるべきのアウトドア派の人

たちが、化学繊維の衣料品を選ぶのは、欲しい機能を付加

した製品がいくらでも開発されるからである。軽くて暖か

く、嵩張らない、丈夫な登山用の衣料はほとんどが化学繊

維である。

 消費者の多くは、認知度の高い企業の生産する商品に対

して、人体への影響は既に検証済みといった暗黙の理解を

いだきがちである。現実に、一定の期間に消耗していくこ

とが予測され買い換えを前提として購入するものに対し

て、あえて、少し値段は高いが環境に優しいものを選択し

使用したところで、短期的には何の違いも見られないから

である。当然、化学繊維を着たところで、どのような違い

を環境に与えているかを実感することは、生活の中では難

しい。

 科学物質過敏症については、このごろよく知られるよう

になってきたが、これは、一定量以上の化学物質を摂取し

て始めて発症するものである。発症してみるまで化学物質

を体内に取り込んでいるかどうかは、自覚されない。まし

て、化学物質は目に見えないものであるから、なおさらで

ある。誰も、自分が食べている食品に多くの化学物質が入

っていて、これが体内に蓄積していくことを、自覚するこ

とは難しい。シックハウスのように、大量の化学物質を鼻

から吸い込んで発症するものにいたっては、臭いが化学物

質であるという知識を持っている人さえそう多くはいない

のが現状である。

2-2 情報の偏り

 昨今は、子供の遠足にさえ、水筒の代わりにペットボト

ルを持たせる家庭が増えている。軽くて、お茶をわざわざ

作らなくてもよくて、しかもリサイクルできて、環境にも

家庭にもやさしいと思っている人が多い。普段から、自分

のうちで麦茶を作らず、ペットボトルを使っている家庭も

多い。(筆者の日常の経験を振り返ってもても、訪ねた先

で子供にペットボトルのお茶やジュース・清涼飲料を出す

家庭が9割を超えているように思う。親にはコーヒーや紅

茶・日本茶が振る舞われ、これらの熱い飲み物はほとんど

の場合インスタントではないのと対照的である。)また、

ペットボトルは飲み物の容器としてだけでなく、幼稚園の

工作や小・中学校の理科実験でも使われ、特に幼稚園から

は、月に何本も持ってくるように言われたこともある。簡

単に加工ができ、同じ型のものが多くあるから、公教育の

場で使うのには向いていたのであろう。それ程、多くの人

が、日常的にペットボトルを使っているということである。

機能性と利便性のなせる技である。

 リサイクル率が100％にならない限り、ペットボトルを

使うよりも、家庭で麦茶を作ったり水筒を用いたりするこ

との方が、ゴミを減らし、出来るだけ石油に頼らない生活

が実現できるはずである。しかし、専門家はともかく、少

なくとも筆者の周辺の親や学校のレベルで考えると、「ペ

ットボトルはリサイクルできるので、環境にはよいもので

ある」と考えられているように思われる。

 筆者の住んでいる八王子市や多摩市でも、ペットボトル

の回収はペットボトルの普及と同時に始められた。PET

ボトルリサイクル推進協会の統計データを見ると、1997年

から開始されたとのデータが載っている。筆者の身の回り

でも、だいたい同時期にペットボトルが普及し始めている。

これと同時に、幼稚園や学校の工作や実験でもしばしば使

われるになり、今では、ほとんどの幼稚園や保育園、小学

校、中学校、実験教室などで使われている。これは、工作

がしゃすく、安全な上に、材料費がかからないからである。

カリキュラムによって違うが、幼稚園によっては、毎週の

ように持っていかなけらばならないところもあった。元々

便利なものである上に、学校や園で使うことによって、ペ

ットボトルはますます家庭の中に入り込んできている。園

や学校から、持って来いと言われれば、すぐ翌日には持た

せなくてはいけないので、普段から使っていないといけな

いという悪循環も生まれている。また、リサイクル工作と

いう言葉を園や学校で使うことが、心理的な後押しになっ

たことは、想像に難くない。何となくいいことをしている

ような錯覚に陥るからである。しかし、実際には、リサイ

クル率は今でさえ、およそ40％なのである。約60％のペッ

トボトルはゴミになり、環境に負荷を与えている。そのう

え、年々ペットボトルの需要は伸びているから、大量の石

油がペットボトルの生産のために使われている。

 普及し始めた当初から、ペットボトルから洋服が出来る

ことは、テレビニュースなどを通じて大概の人が知ってい

たが、割高になるため、なかなか売れなかった。リサイク

ルをしても、それを買ってくれる人がいなければ、やはり

ゴミになってしまう。いまでは、帝人などの企業の努力に

よって、色々な製品が開発され、リサイクルにかかるコス

トは下がってきているが、それでも仕分けから始まってリ

サイクル工場に送られるまでには、人件費や輸送費などの

目に見えないコストがかかっており、これは地方自治体が

税金を使って支払っている。

 この種の情報を検索してみると、多くの専門家が、ペッ

トボトルのリサイクル工作では環境への負荷をなくすこと

は出来ないことを、色々な角度から指摘しているのに驚か

される。主婦として、母親として、生活している限りにお

いて、このような言葉を人から聞くことはまずない。今や、

ペットボトルは余りにも当たり前のものであり、その存在

を議論することは、生活の中ではありえないことなのであ

る。我々は行政のやり方にしたがってゴミの分別を行い、

その先のりサイクルについては他に一任した形をとってお

り、ペットボトルがどこから来てどこに行くのかに対する

関心は決して高くない。リサイクルに出したことで、満足

してしまっているのである。

 リサイクルは完全なものでなく、依然としてかなりの比
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率でゴミは最終的にもゴミになるという当たり前の常識

は、ほとんどの消費者にとって、ペットボトルがリサイク

ルできるという産業側の情報発信の前に隠されてしまって

いる。企業はリサイクルを前面に出すことで、免罪符を手

に入れ、それのみを大きく取り上げているようにみえる。

そしてさらに、消費者は、その商品の得難い利便性の前に、

都合の悪い情報には眼が行かなくなってしまう。

 企業は環境問題を打ち出すことで企業イメージをアップ

しょうとするだけではない。自身に都合のよい、間違って

はいないが偏った情報を流すことによって、自らの利益と

結び付けようとすることも多いのではないか。およそ企業

にとって利益にならない情報は、消費者の耳には届かない。

こうして、自身では環境問題に取り組んでいるはずの消費

者を、実は環境破壊への加害者にしてしまっているのであ

る。

 このような、情報の偏りは、他のいろいろな方面でも指

摘できるところのものであるが、これらは、長期的に見な

いと結果が出ないものであるがゆえに、気をつけていかな

ければならない。

2-3 現状の中での打開策

 しかし、長期的に見て、環境への負荷の小さい社会を作

ることは、今急務となってきている。温暖化による海面上

昇に伴い、南太平洋の諸国では国土が水没の危機にある。

大気汚染によって多くの人が嘆息に悩まされているし、今

や国民病とさえ言われる花粉症も大気汚染との関係が取り

ざたされている。短期的には、何の変化も無いような環境

負荷が、長い目で見ると大きな社会問題を引き起こしてい

るのである。このような、長期的な問題に対して、最も大

きな影響力を持つものは、学校教育であろう。いくらメデ

ィアの力が大きくても、それは、興味を持った人に偏って

情報伝達がなされる上、一過性のもので、持続的に情報を

与えることは少ない。しかし、学校教育であれば、関心の

度合いの違う人に、持続して、ある程度一律の知識を浸透

させることができる。

 一方で、持続可能な社会を抽象論ではなく、具体的な事

例として日常的に知る手立ては、一般社会にも多く存在す

る。白書や近年増加している環境本と呼ばれる多くに出版

物もこれに貢献している。いずれにせよそういった資料を

積極的に手にとる気持ちさえあれば、恐らく我々は環境問

題に対するたいへん豊かな客観的データを手中に収めるこ

とができる。

 『地球環境情報2』(石弘之)によれば、1974年から1996

年までの約20年間に約37万平方キロメートルの森林が開発

によってアマゾンから消失した。地球温暖化の影響は極地

にも影響を与え、南極半島に生息するつがいのペンギンが

この20年間で約4割も減少している。「地球の森が消える」

「極地圏の異変」「環境破壊と国家崩壊」といったこの書の

目次を追うだけでも、この書が訴えようとしている環境破

壊の実情が地球上の生態系にどのように致命的なダメージ

を与えているかを、想像できよう。

 環境省の『レッドデータブック』では、つい20年前には

ごく身近な生き物であった多くの種が絶滅危惧種に指定さ

れている。メダカやダルマガエルなどがその例である。こ

のような状況の中で、ビオトープを造ろうという運動が盛

んになり、今では多くのビオトープが保育園や幼稚園、学

校、公園に作られている。

 インターネットを通じても、多くの資料を簡単に手に入

れることが出来る。そこには環境専門の検索ガイドさえも

存在している。

3 環境教育の現状

3-1 義務教育機関の試みと展望

 では、どのような環境教育が行われて、どのような成果

をあげているであろうか。例として小学校の社会科を見て

みよう。実に多くのページが環境教育のために割かれてい

る。

 例えば、東京書籍の教科書を例にあげると、五年生で、

「わたしたちの生活と自然保護」と言う12ページに亘る記

載のほかに、農業のまとめの章に4ページ、工業について

のページの中に2ページとかなりの割合で、環境に関する

記載がある。四年生でも、環境教育には多くの時間を割い

ている。(東京書籍・大阪書籍・光村図書・日本文教出版

では、「ごみのしまつ」と「かんきょうを守るくらし」の

2単元、教育出版では「ごみのしまつ」の1単元。)6年

生では歴史と公民を習うので環境についての項目はない

が、小学校全般の教育課程を見たとき、環境はたいへん重

要視されていることがわかる。社会科見学でも、下水処理

場やゴミの焼却場など、環境に関する施設を訪れる学校が

多い。

 また、書店の子供向けの棚を見ると、理科のコーナーで

は、環境と実験に関するものが多く、科学読み物が減って

いる分だけ、目立った存在になっている。ちなみに、

Amazonドットコム(2005年3月！日)で、子供の本の中

から、理科を検索すると846件、環境では816件、科学では

3586件、社会科では2382件の本が載っていた。科学や理

科・社会科の中には、学習参考書や図鑑などのシリーズ物

が含まれているから、それに比べて環境に関するものが如

何に多いかがわかる。これらの本は、総合学習や、学校の

教科学習の補強などが主な目的であるから、教科書の発展

としても、環境は大きく取り上げられていることがわかる。

環境教育は、小学校からかなりの割合を占めている。

 これは、中学校や高校の生物の教科書を取ってみても、

同様のことが言えよう。20～30年前に比べて、生態系や環

:境についての記述が増えており、総合学習で、環境を取り

上げるところも多いので、かなりの比重を占めている。

 今まで見てきたように、環境教育に力を入れているにも

かかわらず、環境よりも経済を優先させる社会が変わらな

いのはなぜなのであろう。
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 それは、今日なされている多くの環境教育が、知識重視

の教育の範囲にとどまり、実践的な生活の範囲にまで及ん

でいないからではないであろうか。経済が停滞し雇用も安

定しない今、多少の負担に耐え、長い目で見て、持続可能

な社会を作るために投資をするのは、家計的にもつらく、

他を犠牲にしないと実行することは難しい。それを支える

には、環境にやさしいことをしたいと自発的で強い動機が

必要となる。

 しかし、現実には、テレビコマーシャルを中心に、毎日

のように子供たちは企業からの情報を受け取り、欲望を刺

激され続けている。テレビコマーシャルは、胸のすくキャ

ッチコピーや美しい映像をあやつり刺激的で多様な情報を

持続的に浴びせかけ、視聴者を翻弄する。その内容は玉石

混清であり、多くは企業倫理に支配され教育的配慮にかけ

た感がある。ましてや子供の心に環境への関心を植え付け

るものは極めて断片的にしか存在しない。

3-2 知識としての環境教育の限界

 今、環境に興味を持って、環境保護i活動等の、環境教育

の知識を実践している人たちの話を聞くと、大概の人は、

鳥が好きだったからとか、植物が好きだったからとかいう

ようなことから、活動を始めている。学校で習ったからと

か、授業の一環(中学や高校では、ボランティアが、授業

の一環に取り入れられたり、進学のときの有利な条件にな

ったりする。)として活動している人たちは、個人の利益

レベルを動機とした行動である以上、学習期間が終わって

しまえば、それまでである。

 また、一般の環境教育のプログラムへの参加を、子供に

アレルギーが出たからとか、体を壊して農薬の恐ろしさを

知ったからとかという、切実な被害を受けて始めた人も多

い。

 もちろん、近年多くの大学や大学院などで、環境問題の

専門教育を整備するところも増え、そうした中で環境教育

の必要性を認識し、社会に出ても問題意識を維持し何らか

の活動に参加していく者もいるが、そのような専門に行き

着くことも、大概の場合は、元々何らかの興味を持ってい

た結果である。こういつた人々を生み出す教育の裾野は、

まだまだ十分な広がりを持っているとは言いがたい。

 このように見ていくと、現状の学校教育や啓蒙運動など

で、知識だけを入れても、もともと人は自分の日々の生活

が物質的に豊かで至便であることを優先しているのであっ

て、なかなか生涯にわたって環境に目をむけていくことは

できないということが分かってくる。

 性急な言い方が許されるならば、実害を受けるなどの必

要に迫られない限り、一般の人たちに環境問題に目を向け

させることは難しいということになる。だからといって環

境教育を行うことの不毛を肯定することはできない。学校

における環境教育を放棄することは、興味を持つ機会を奪

うだけでなく、興味を持っている人に正しい認識を与える

ことさえ出来なくなるので、これが大切であることには変

わりはないし、一定の効果をあげていることは確かであ

る。

3-3 原風景の喪失と環境教育の問題点

 では、どのようにすれば、人が日々の生活の中で、環境

に興味を向け、持続可能な社会を作っていくことができる

のであろうか。

 それには、感情や感性のレベルにまで、環境教育の影響

が及ばない限り、消費のパターンにも生き方にも、影響を

及ぼすことは難しいのではないだろうか。自然に目を向け

環境に優しい生活をすることが、気持ちがいいとか「カッ

コイイ1とかというような、幾分通俗的で表層的な捉え方

であっても、日常的な感情の後押しが必要になるのではな

いであろうか。

 それには、既に類型的な多くの教育プログラムが存在し

ているのであるが、自然の中で楽しい時間を過ごしたり、

素晴らしい景色に感動したり、環境に優しいものが体にと

っても心地よいと実感することが一番自然な方法であろう。

 しかし、都市生活を余儀なくされている家族にとって、

日常的に、子供を自然に触れさせることは、たいへん難し

い。筆者の小さい頃(昭和30年代から40年代くらいまでの

地方都市近郊)は、空き地があり、そこが子供たちの遊び

場だった。そこには、そこに生えている雑草を使ってまま

ごとをしたり、虫取りをしたり、溝でドジョウやカエルを

取ったりもした。近くには山があり、ワラビやゼンマイく

らいの野草はいくらでもあったから、学校の帰り、寄り道

をして摘んで帰っておかずにもした。もちろん、空き地に

も山にも一人で遊びに行くことも出来たし、友達とも出か

けた。生活の中に、身の回りの自然が溶け込んでいた。こ

のような体験を通じて、自然の匂い、色、音などが、私た

ちの原風景となって、トポフィリア(場所愛)を形成した。

 ところが、今はどうであろう。筆者の周り(多摩ニュー

タウンの中)では、まず小学校低学年の子供が1人で空き

地や山に出かけることはない。いろいろな事件が起こって

いる昨今、子供が安全に子供だけで遊べる空間は少ない。

公園にも親がついて行く。山などもってのほかである。た

とえ空き地はあっても、柵がしてあって、「危険・立ち入

り禁止」の立て札があって、入ることは出来ない。室内で

ゲームをしたり、野球やサッカーのクラブに入ったりして、

子供たちは遊んでいる。直接自然の中で、自然のものを使

って遊ぶ機会は、日常生活の中ではたいへん限られている。

 これは、何も、ニュータウンだけの問題ではない。繁華

街や歓楽街のように明らかに子供に不向きなところだけで

なく、郊外の美しい田園風景の中でも事情は同じである。

田園地帯においては、過疎化によって子供の数が減り、子

供たちだけでの行き来が難しいところもある。子供の数が

減ることにより、年長者から年少者へと、昔から伝承され

てきた智恵や遊びがなくなりつつあるためでもある。自然

の中での遊びにはある程度の経験や智恵が必要であるか

ら、伝承が途絶えると遊びの種類が減り、結果として、子
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供たちは外には出て行かなくなるのである。また、美しく

見える田園地帯も、よく見れば農薬などの化学物質まみれ

で、子供の健康のためには適さない場所も多い。そのうえ、

田舎といえども、犯罪は起きる。なかなか、自由に安心し

て遊ぶことは難しいのが現状である。

 その上、子供たちの生活は極めで1亡しい。学校に塾、お

稽古事と、時間刻みのスケジュールに追われて、ぼんやり

としている時間の無い子が多い。学校帰りに道草をすれば、

道端には野草が生え、東京の真ん中にも色々な虫や鳥はい

るのだが、気づくことは少ない。ここでも、治安の問題が

ある。道草をすること自体が危険であり、時間どおりに帰

宅することが要求される。

 それ故に、今も、ネイチャーゲームや自然体験教室など

を通じて、郊外や大きな公園などで、子供を中心に楽しく

環境に楽しく興味を持ってもらおうとする多くの試みがな

されていて、一定の効果を上げていると思われる。しかし、

これらの試みは、あくまでイベントであって、日常生活で

はない。また、それらのイベントが自分の生活空間の中で

開かれることは稀であるから、知らないところへ出かけて

行っての体験である。これらの体験を通じそ、子供たちが

将来どれだけの関心を自然に環境に持つことができるのか

は、今後の検証が待たれるところである。個々の人間性の

中に自然を呼び戻し、共生社会を意識化し定着させる必要

や試みは今後も重要性を増していくに違いないが、一連の

経験が原風景のような記憶の種子として形成されたり、郷

愁を誘うものになったりと、それぞれのトポフィリアを形

成する機縁となって欲しいと思う。単に、ゲームが面白か

ったで、終わってしまってはならない。

4 環境教育における芸術の効能とその限界

4-1 環境教育における芸術の利用

 では、多くの人々にとって、日常生活において自然の中

で色々な体験をすることが難しい現在、環境に興味を持っ

てもらい、持続可能な社会を作るために、何かよい方法は

ないのであろうか。また、直接的には、環境に何の興味も

無くても、環境に負荷のかからない生活をすることを促す

ことは出来ないだろうか。

 ここでは、一つの方法として、芸術の利用を提案したい。

 芸術の効能の一つは、芸術作品を通じて、間接的な自然

体験をすることができる点である。

 絵画や写真を通じて、作者が感動したり或いは作品制作

のインスピレーションを得たりした自然環境を視覚的に疑

似体験できる。そして、その作品への愛着を通じて、そこ

に写し取られた自然への興味を持つ。これは、多くの観光

客が、画家達によって描かれた土地を訪れることを見れば

頷けよう。フランスは言うまでもないが、ゴーギャンのタ

ヒチ、コンスタプルのイギリスの田舎など、例をあげれば

きりが無い。

 山水画や漢詩に描かれている景色を求めて、今や多くの

日本人が中国を訪れている。旅行会社のパンフレットを見

るならば、「水墨画」・「漢詩」というキーワードで、桂

林・杭州・蘇州などの観光地が載っている。今のように容

易く中国を訪れることがかなわなかった室町や江戸時代に

おいても、多くの日本人が、絵画や文学を通じて中国の風

土や文物を、まるで原風景のように愛し、自国の文化の一

部のように受け入れていたことを見れば、間接的な自然体

験が芸術を通じて行ない得ることは、自明のことであろ

う。

 現在、このような観光地では、観光客が押し寄せること

で産業としての観光が成り立ち、観光を維持するためにそ

の自然環境が守られている現象が起きている。世界遺産が

この例である。また、観光客が訪れることで、改めて自分

たちの回りの環境に関心を持ち、その良さを再認識するこ

ともある。

 また、文学においても同様のことがおこっている。例え

ば、絵本は、文学と絵画のどちらにも入るが、『ピーター

ラビット』に描かれた場所は、イギリスでも最も早いナチ

ュラルトラストの一つとなっており、多くのファンが訪れ

て、絵本の挿し絵そのままの景色や自然を堪能している。

同様に『たのしい川辺』や『熊のプーさん』など、何気な

い自然を慈しむような絵本がイギリスの子供たちに愛読さ

れつづけている。絵本によって、何気ない風景が特別な意

味を持つところとなり、環境を保護することにつながって

いる。英国人の環境に対する愛着は、このような、小さな

子供の頃からの絵本を通したごく自然な環境教育の賜物か

もしれない。もちろん大人の本の中にも、風景が特別な意

味を持って、読者を魅了し続けているものは多い。『赤毛

のアン』のセント・エドワード島は今もアンのファンの人

たちの聖地である。『嵐が丘』はピースの干葉なしには存

在しない。

 これらの例で見るように、芸術を通じた間接体験によっ

て、環境に興味を持ちその大切さを考えるきっかけとなる

ことがわかる。また、きっかけに留まらず、そこからより

深い関心を持ち、知らず知らずのうちに環境について考え

ることが出来るのである。そして、深い愛着に裏打ちされ

た環境への興味は、経済性や利便性と同様に、何かを選択

する時の大きな原動力となり、それらのものに対抗できる

のではないだろうか。

4-2 芸術が生活パターンに転換をもたらす可能性

 また、芸術を愛することで、日常の安価なものを大量生

産・大量消費する生活パターンから、本当に気に入ったも

のを長く大切に使う生活パターンに転換できるとは考えら

れないであろうか。所謂スローライフである。これは、直

接的には環境教育と関係がないようにみえるが、単純に芸

術作品の生成や流通に視点を置いただけでも、実際的な効

果が推察されよう。2004年のノーベル平和賞を受賞したケ

ニアの女性観光保護活動家のワンガリ・マータイさんが、

日本の「もったいない」という言葉に感銘を受けたことは
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記憶に新しい。物を大切に使うことは、環境問題の解決に

大きく寄与するのである。

 例えば、素材についてみてみよう。工芸に興味を持つ人

は、自然素材、例えば、プラスチックよりも陶磁器や木製

品を好むようになる。なぜなら、工芸作品は、ほとんどの

場合、自然素材のものだからである。素材自体が、環境へ

の負荷が少ないものであることが多い。

 そのうえ、高価な工芸作品を購入した場合、おいそれと

買い替える訳にはいかないし、大事に扱わなくてはいけな

くなる。消耗品として作られている大量生産のものに比べ

て、長く使おうという意識が必然的に働き、環境への負荷

の小さいものを長い時間使うことになる。結果として、環

境に負荷の少ない生活をすることができるのである。

 また、別の見方をすれば、工芸作品を買う場合は、流行

に流されず、よく吟味して気に入ったものを買うことが多

い。気に入ったものを買えば、それを大事にする。大事に

すれば愛着がわくから、ますます長く手元に置くようにな

る。壊れても、修理を重ねて、代々使うものさえ出てくる。

結果として、消費のサイクルを延ばすことができるという

わけである。

 大量生産・大量消費型の生活から離れて、気に入ったも

のを大事に長く使う生活をすることは、環境への関心を持

つことにつながっている。持続可能な社会を作ることは、

長い年月に耐えうる生活用品を使うこととよく似ている。

 このように、芸術は、環境教育を感覚的な側面からサポ

ートできるものである。しかし、美術にしろ、文学にしろ、

音楽にしろ、芸術が環境教育との連携について考えられる

ことは少なかった。環境問題や環境教育が科学的なもので

あり、データに基づかないものは信用性が無いと長い間考

えられてきたからであろう。芸術作品の解説には自然への

賛美の言葉が満ちているにも関わらず、芸術を環境教育と

絡めて見ようとすることが平な過ぎたように思われる。

は全く関係の無いものである。

 一般向けにヒットした作品の例として最も親しまれてい

る作品は、宮崎駿監督のアニメ『となりのトトロ』であろ

う。環境を表には出していないが、随所に環境に対する監

督の思いがあり、そのやさしさを含めて、特に小さな子供

たちまでもひきつけている。また、『天空の城ラピュタ』

や『ナウシカ』・『もののけ姫』など宮崎駿監督の作品に

は、皆、自然に対する監督の思いや思想が知らず知らずの

うちに伝わってくるように作られている。そして、そこか

ら、日本におけるナチュラルトラストの草分け的な存在で

ある「トトロのふるさと財団」が作られ、大きな影響を持

っている。最も成功した例であろう。

 それとは反対に、『ファインディング・ニモ』のように、

おそらく環境や自然への関心を持って作られたのであろう

と思われるが、生物資源の大量捕獲といった環境破壊につ

ながってしまった例もある。ペットブームを巻き起こした

ことによって、乱獲を進める結果になったのである。スト

ーリーを見れば、これは、人間の身勝手なペットブームや

それを伴う乱獲を戒めるものとなってもよいはずだが、キ

ャラクターのクマノミのかわいさだけが先行してしまっ

た。

 環境問題の視点は社会の2面性を暴くことにもつながっ

ていくが、『トトロ』が成功して、『ニモ』が失敗した理由

はどこにあるのであろうか。どのようにすれば、『ニモ』

のような結果をもたらすことがないように、しかも商業ベ

ースに乗るもので、興味のない人にも環境への関心を喚起

できる作品が作ることができるのであろうか。このように、

自然を慈しみ生き物を大切にする観点で制作された作品が

一般におよぼす影響を考えた場合、環境教育をするはずが

逆の結果を招くこともあるということは十分ありうるわけ

で、実際に起きた状況もふまえながら、関心のない人にも

見てもらえ、考える機会を作る配慮の行き届いた作品が出

ることを望みたい。

5 芸術を通しての環境教育の実情

5-1 映画

 そこで、いくつかの芸術を通じての環境教育の実践がな

されている例を見てみたい。

 恐らく、直接的に、環境に最も関心を持って作られてい

る芸術は、映画ではないだろうか。レイテェル・カーソン

の『センス・オブ・ワンダー』や、東京ガスが主催してい

る「EARTH VISION」、フレデリック・ペックのアニメ

ーション『木を植えた人』や『大いなる河の流れ』など、

直接的に環境を歌っているものがあり、環境に関心のある

人たちの中ではよく知られている。また、『ミクロコスモ

ス』や『WATARIDORI』などのように、昆虫や鳥だけを

撮ることで、直接的に言葉では言わないが自然への関心を

喚起するものもあり、一応商業ベースに乗っている。しか

し、それらのものは、興味のある人により興味を持たせる

ことには大きな効果があるものの、興味の無い人にとって

5-2 学校教育の中の美術

 ここでは、美術、特に学校教育の中の美術についてみて

みよう。

 美術自体が映画ほどのインパクトを現在では人にもたら

していないように見える。それは美術館や博物館が、ほと

んどの人にとって映画やビデオほど身近なものと感じてい

ないからではないからであろうか。

 しかし、小中学校では図工や美術の授業が行われ、学校

教育の中では、美術は必ず子供との接点を持っている。も

う少し、図工や美術の授業の中で、自然を観察するすべを

身につけることができればよいのではないだろうか。それ

は理科という他教科との連動も意味するが、観察をし、記

録し、更に作業を拡張しそれを絵にすることで、観察力や

洞察力を養うことが出来、多くの知識を身につけることが

できるのではないだろうか。知るということは、意識する

ことであるから、関心を寄せるきっかけになる。知識偏重
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の教育が横行する現在、理科実験の授業が減らされ、自然

と親しむ機会も益々少なくなってきている現代の子供たち

に、少しでもその出会いや機会を与えることが、工夫次第

ではできるはずである。それには、図工や美術の先生にな

る人が自然に対する関心を大いに持ってもらい、専門領域

を横断的に指向し、教育内容を創造的に準備する意欲的な

教育が行えるよう、教員養成を行う大学教育の中でも準備

することが大切であろう。現場ではいろいろな困難な状況

が待ち構えているのであるが、花だんの園芸植物に対して

だけでなく、生態系の中で生きている自然の動植物を美し

いと感じさせるような教育をして欲しい。先述したように

理科は理科、図工は図工ではなく、各教科が連動していけ

ば、今のカリキュラムでも色々な道はあるのである。

 実際に、子供に虫の絵を描かせると、今まで嫌いで触れ

なかったような子が、その美しさに気がついたり、興味を

持ったりする。クモやガのように、人から嫌われるものも、

絵で見ると美しいと感じることもある。速水御舟の「炎舞」

や、小茂田青樹の「虫魚画面」等を見て、おそらくグロテ

スクに感じたり気持ち悪いと思ったりする人は少ないであ

ろう。新しい観点で理科教育に寄与するにちがいないと考

えることができれば、図工や美術の時間に、科学的な視点

におさまりきれない、単純に美しさというものに焦点を当

てた生物の観察画を描く機会を与えることの必要度はさら

に高まるに違いない。そして、環境というものに興味を持

つ手助けをして欲しいものである。理科の授業が削減され

た上に自然と親しむ機会の少ない現代の子供たちに、少し

でもその自然に触れ、愛着を持ってもらうことが、図工や

美術を通して出来るのである。そして、その自然に対する

愛着こそが、環境教育の一番大切な入り口となるのである。

5-3 園芸

 自然観察の機会は身近な園芸の経験からも得られるが、

この園芸を芸術の分類に入れるのかどうか、断定しにくい

ところである。しかし、作庭とか庭園の設計といったジャ

ンルは、広い意味で芸術の分野として扱われているのであ

るから、ここでの考察の対象として以下に触れてみたい。

 園芸は、最も自然や環境に近いところにある芸術であり

ながら、今の状況を見る限り、自然破壊に近いところにあ

る。

 植物を植えるのであるから、土に親しみ、原風景を作り

出し、人に自然を愛する心を育てるはずである。しかし、

NHKの「趣味の園芸」などを見ても、園芸ほど自然に対

するやさしさのないものは無いのではないかとさえ思われ

るときがある。化学肥料を使い、農薬を撒き、生態系にま

ったく配慮しないで、園芸植物を植えることをメディアを

使って啓蒙している状況は、一種の罪悪とも思われないこ

ともない。

 虫をつけないための農薬散布は、その植物をもはや生態

系の一員ではなくしている。虫がつきそれを鳥やクモが食

べ、食物連鎖によって、豊かで多様性に満ちた空間を作る

ことが、環境を守ることなのであるが、農薬漬けの園芸は

それには当たらない。鳥や虫にとっては、食物にも住居に

もならないのであるから、造花と変わらなくなってしまう。

 また、生態系にない派手な植物を植えることで、受粉を

助ける虫の目を引き、本来あるべき自生の植物の受粉機会

を減らすことにもなりかねない。一面のひまわりやチュー

リップを観光の目玉としているところが、テレビなどで放

映されて、多くの人がそこを見に訪れているが、その影で、

生態系を形作っている植物達が種をつけることができずに

いるのである。

 植物の選び方にも問題がある。受粉する虫や鳥など動物

と植物は、ともに共進化の賜物である。千葉県舞浜の埋立

地のように、外来植物のみを植えたのでは、野鳥や虫の食

料にもならず、生態系に寄与しない。

 2004年夏に一日舞浜を巡検に行ったのだが、鳥が3種類

(カラス、ハト、ヒヨドリ)と虫が3種類(蟻、蚊、甲虫

の死骸)のみしか目にしなかった。2、3日後に多摩ニュ

ータウンを歩いた時には、鳥だけでも10種類近く(ドバト、

キジバト、カラス、ヒヨドリ、スズメ、ムクドリ、ツバメ、

カワラヒワ)を1時間くらいの間に見ることができた。多

摩ニュータウンでは、再生された雑木林や生態系を残した

公園が点在している。その地に昔から自生するものを中心

に、生態系を考えた植物を選んで、植えることが大切であ

る。また、同じ種類の花でも八重のものは蜜が少ないし、

種類によっては実がならないものもある。園芸用に改良し

た品種ではなく原生種に近いものを植えていかなくてはな

らない。

 少しずつ、環境に適した植物を植えようという動きが出

てきているが、ただ花を植えたり、土に親しんだりという

のでは、環境問題の観点からも、用をなさないのだという

ことに、園芸をする人たちに気付いてほしい。園芸ほど、

直接自然に関わることの出来る芸術は無いのであるから、

その責任は大きいのである。

6 これからの課題

 作り手の立場に立ってみるとき、芸術が環境教育に寄与

していくには、まだまだ幾つものハードルがある。園芸で

みたように正しい知識も必要であろうし、作品の作り手自

体が商業主義に流されない視点や思想を持っていることも

必要になる。そして、何よりも、芸術が環境教育に寄与で

きるものであり、それが大きな力になるのだということに、

作り手が気付かなくてはいけない。作品が社会にどのよう

な影響をもたらすのかを考えながら、作品を作って行って

欲しいものである。

 そして、環境教育の担い手達も、ただデータに基づく科

学として環境教育を学習させたり、イベントの一環として

教えたりするのではなく、日常の生活の中で、気持ちよく、

学習と言うよりは好みや楽しみとして、環境を考えること

ができる方法を模索するべきである6そして、そのような
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考えかたに立つとき、芸術が環境教育に及ぼせる影響力は

大きなものとなる。データに基づく理知的なものは、心を

高揚させ、心の奥まで感動させることは難しい。

 人は感動の動物である。知性だけでなく感情の面からも、

環境教育を行わなければ、本当に環境を考えて行動できる

ようになれない。環境教育を行う人たちが、芸術をその一

つの手段として取り入れていって欲しいと考えている。
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