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1，はじめに

 日本の親子にまつわることわざを調べてみると、「骨肉の親」という諺が示すとおり、近い血縁

関係にある者同士は深い愛情で結ばれている。「他人は時の花」と同じでいつまでも頼りにできな

いが、「血は水よりも濃し」とあるように血のつながった身内の方が強い絆で結ばれ頼りになる。

とりわけ「親と子供は銭金で買われぬ」、「兄弟は手足たり」とあるように、親子きょうだいの結

びつきは強いものである。「人の子の死んだより我が子の転けた」の示すとおり、親は他人の子供

よりも自分の子供を大事に思う。「親の欲目と他人の僻目」とあるように、親はわが子を実際より

もよく見てしまいがちだが、他人は実際よりも悪く見てしまいがちになるというような面もある。

その一方で、「骨肉の争い」という諺もある。「銭金は親子でも他人」、「兄弟は他人の始まり」と

あるように、たとえ親きょうだいの仲でも状況によってはよそよそしくなることもある。「親の皇

子知らず」、「子の心親知らず」など、親と子は一心同体ではなく、必ずしも完全に理解し合える

わけではないという面もある。こうした親子間の結びつきや対立について比較行動学的な視点か

ら考察する。

2．血縁淘汰理論

 自然淘汰は、個体の遺伝子が将来の世代に広がる確率を上昇させるような個体の行動を進化さ

せる。子は親の遺伝子のコピーをもっているので、親がわが子に深い愛着を抱いて一生懸命に世

話をするのは、自らの遺伝子を広めるという意味で適応的な行動といえる。ところで、同じ親か

らの遺伝子のコピーは、子だけでなく他の血縁者とも共有されている。親がわが子を助けること

で遺伝子が広がるのと同様に、きょうだいやいとこなど他の血縁者を助けることを通しても遺伝

子は広がる。一般に、前者の過程は個体淘汰、後者の過程は血縁淘汰と呼ばれている。ただし、

わが子を助ける道と他の血縁者を助ける道のどちらを通るにせよ、自然淘汰は集団中の遺伝子頻

度に変化をもたらすという点では違いはない。血縁淘汰により、血縁の程度に応じて他個体を助

けるような行動が進化しうることは、Hamilton（1964）によりはじめて理論的に明らかにされた。

Hamiltonは、自分自身の適応度（繁殖可能齢まで生存する子の数）だけでなく、血縁個体の適応

度に与える影響をも含めた包括適応度という概念を通じて、利他行動の進化を考えることを提唱

したのである。その要点とは次のようなものである。血縁の程度、つまりある個体とその血縁者

との問で祖先が同じである遺伝子（同祖遺伝子）を共有する確率を計算できる。あくまでも同祖

遺伝子を共有する確率であって同じ遺伝子をどれだけ共有しているかではない。人間のような二

倍体の生物では、精子や卵は減数分裂によって作られるので、親の遺伝子が子に伝わる確率は1／2、
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同父母きょうだい同士でも1／2ということになる。祖父母と孫では1／4となり、いとこ同士では

1／8となる。この値は血縁度と呼ばれ、しばしばrで表される。いま仮に、遺伝子が関与する利他

的行動によって、与え手の適応度がC低下し、与え手との血縁度がrである受け手の適応度がB

だけ上昇するような相互作用を考えてみよう。この場合、rB＞Cになるとき、つまり与え手のコ

ストCよりも受け手の利益Bに血縁度rを掛けた積が大きい場合に、利他行動に関与する遺伝子

頻度は集団中で増加することになる。この結果は、Hamiltonの規則としてよく知られている。た

だし、人間を含む動物が必ず規則どおりに従って行動するということではない。Hamiltonの規則

の重要な点は、血縁個体を助ける行動が進化するための条件を定義している点にある。

 血縁淘汰に由来する行動は、血縁者が近くにいるときに生存の危険を冒して警戒音を発するジ

リスの例（Sherman，1977，1980）をはじめ、動物界で多数報告されている。およそ3％の鳥類と

哺乳類には㍉生理的には繁殖可能であるにもかかわらず養育環境の状況によっては自ら繁殖しな

いで他の個体の子育てを助ける個体（ヘルパー）が存在する。これらのヘルパーは、全てではな

いが、多くは彼らが助けている繁殖個体と血縁関係にあり、ヘルパー自身の包括適応度を上昇さ

せるような行動と考えられている（Stacey＆Koenig，1990， Solomon＆：French，1997，

Emlen，1997b）。人間における血縁者への利他行動は、日常生活の中でもよく見られるが、オセ

アニア諸島での血縁者の養子取り（Alexander，1979）、チベットの兄弟型一妻多夫（Beall＆：

Goldstein，1981）など人類学的なデータも豊富にある。

3．親子の対立理論

 血縁淘汰理論は、血縁者間の結びつきをよく説明するが、血縁者間の対立についてはどのよう

に考えることができるだろうか。Trivers（1974）は、血縁淘汰理論を親と子の対立問題へと拡

張し、親子の対立理論を提唱した。ニホンザルの母親は、子ザルに離乳期が近づくと、子ザルを

払いのけたり威嚇したりして次第に子ザルに乳を吸わせないようにする。一方子ザルは、悲鳴を

あげたり母親が寝ている隙に乳首に吸いつくなどして何とか乳をもらおうと試みる。ニホンザル

や人間のように生涯に複数回繁殖する生き物は、自然淘汰により生残する子の総数が最大になる

ように親が子に養育投資をするよう進化してきた。子に対する授乳や保護などは、その子の成長

には欠かせないものであるが、だからといって親が現在の子の世話ばかりしていると、次の子、

またその次の子を産み育てることができない。つまり、親はどこかの時点で、現在の子に対する

投資を打ち切らなければ、次の繁殖に移れないということになる。その時期が、子離れや離乳の

時期ということになる。通常、親と子の血縁度は1／2で重複している。しかしながら、完全に一致

しているわけではない。生涯に複数回繁殖する動物の場合、親は生まれてくるどの子とも血縁度

は1／2なので、生涯を通してできるだけ多くの子が生き残るように養育投資を行おうとするだろう。

一方、子の側から見ると、自分自身の血縁度は1であるのに対して、他のきょうだいだちとは1／2

に過ぎないため、親の自分に対する養育投資を半分にしか見積もらず、言い換えれば、子はきょ

うだいよりも自分自身に2倍の価値をおいているため、親が与えようとする以上に親の脛をかじろ

うとすることが理論的に予測される。もちろん、遵いるきょうだいやこれから生まれるきょうだ

（48）



養育環境における親子の結びつきと対立

いとは血縁度1／2で重複しているため、子も無限に親の投資を引き出そうとはしない。理論的には、

親が生存してほかの子に投資できるかという点で、親の損失が子供の利益の2倍を超える場合に、

子は親から投資を引き出すの止める。この理論の要点は、親が投資したいと思う以上の世話を子

が要求するという点にある。こうして養育投資量をめぐって親子・きょうだい間で利害の対立が

生じることになる。多くの鳥類や哺乳類の親が、子離iれの時期に攻撃的になるのは、この親子の

対立理論で説明できる。また、養育環境の状況によって鳥類では子殺しや兄弟殺しが起こること

はよく知られている（伊藤，1992）。人間においても、いくつかの特有の養育環境において子殺

しが起こりやすくなることや（Daly＆Wilson，1988）、妊娠中の母親とその胎児との問で、胎盤

から血液を通して与えられる栄養分をめぐって競争が起きていることが報告されている（Haig，

1993）o

4。子による心理操作

 Trivers（1985）は、「子どもは母親を押し倒して、自分の思うままに乳を飲んだり餌をとった

りできない。問題になっている資源をこっそり手に入れることもできない。子どもは親より小さ

いし、経験も少なく、そうした資源は親が支配している。このように競争上不利なことから、子

どもは心理的戦術を用いると考えられる。」と述べている。子どもは自分の状態を親よりよく知っ

ているので、親は子ども自身からの信号（例：空腹や危険のときには泣き叫ぶ、必要なものが満

たされていれば微笑む）に注意し適切に反応することが適応的である。親だけでなく、親子双方

にとってこうしたコミ．zニケーションは適応的といえるが、いったんこうしたシステムが進化す

ると、子どもは別の状況にもこのシステムを利用することができる。親には子どもの示す信号が

どこまで正直な信号であるかを最終的に知ることができないという弱みにつけこみ、子どもは空

腹のときだけでなく、親が与えようとする以上の餌をただ欲しいだけの時にも泣くことができる。

また、自分の思い通りになるまで微笑まないようにすることもできる。デパートのおもちゃ売り

場で欲しいおもちゃが手に入らないときには、床の上に寝転んで足をばたばたさせて暴れたり、

泣きわめいたりといったように、かんしゃくを起こして親を脅迫することもできる。かんしゃく

行動は、人間だけでなく、ペリカンやチンパンジーなど、人間以外の動物でも見られる（Trivers，

1985）。退行現象（発達段階のより未熟で幼稚な段階の行動を示すこと）も親の養育投資を引き

出す子どもの戦術と考えられる。このように子どもはさまざまな心理戦術を用いて親から投資し

たいと思う以上の投資を引き出そうとする。ただし、子どもが信号を操作しているとしても、そ

れが必ずしも意図的なものではないということに注意する必要がある。こうした、泣き声、微笑

み、かんしゃく、退行といったものはある程度無自覚的な反応であると考えられる。また、上述

したように、子どもの側にしてもむやみに要求することは適応的ではない。人間の子どもは親の

行為の利益と損失を評価できるよう進化してきており、子供のパーソナリティや良心は、親の養

育により形成されるのではなく、親子の対立の場で形成されるとTrivers（1985）は指摘してい

る。

 親は親自身の適応度が上昇するように子どもを養育しようとし、子どもは子ども自身の適応度
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を上昇させるように親と駆け引きをする。このような親子の心理戦は、当事者たちには明確に意

識されることなく無自覚的に起きるので、時には暴走してしまう危険がある。子どもへの虐待や

子殺し、子どもの親への過剰な反抗や親殺しなどはその例として挙げられる。また、暴走の危険

は一方がもう一方面攻撃するという方向にだけ働くとは限らない。比較的経済状況が豊かで少子

化、核家族化が進行している現代日本のような社会では、親子が養育資源をめぐって対立しなく

ても十分生存できるし、なおかつ親が子育てにおいて孤立していて子の心理操作に対してうまく

対処できないような状況もあり、親の過剰な甘やかしや子の過剰な甘え、パラサイトシングルな

ど親離れできない子、子離れできない親などの問題も起こってくる。もし親子の対立を通して子

どもが社会化するのであるならば（Trivers，1985， Pinker，1997）、現代日本は子どもが社会化

しにくい養育環境にあるといえるだろう。いずれにせよ、こうした親子の行動の背景には、親の

投資をめぐる親子の対立があることを考慮する必要がある。

5．面恥縁者間の対立

 「子で子にならぬ時鳥」とは、ホトトギスのウグイスへの托卵行動から、どんなに大切に育てて

も養子は結局自分の子ではないということを表しているが、家族の中に血縁関係のない個体が存

在するような養育環境において、血縁淘汰理論からどのようなことが予測されるのであろうか。

ヘルビング行動など動物の協同繁殖を長年研究してきたEmlen（1995，1997a， b）は、家族を

子が成熟してからも親とのかかわりを保持するシステムと定義し、進化的な視点からどのような

養育環境のもとで家族メンバー間の相互作用がどう変化するのかについてさまざまな予測を提出

し、動物と人間の家族をパラレルに比較することを提唱している。Emlenの予測のひとつに、「入

れ替え配偶者（義理の親）は、実の親が自分の生物学的な子に対するよりも、義理の子に対して

少ししか投資しない」というものがある。入れ替え配偶者にとって前の配偶者が残していった子

との間には遺伝的関係がなく、その子たちを世話しても自らの適応度は変わらない。逆に、世話

をすることは、繁殖機会が減るなど自らの適応度低下に結びつく。従って、入れ替え配偶者は、

義理の子に対する世話を最小限にとどめることが予測され、これを支持するデータは動物界から

豊富に得られている。投資削減の極端な例として、子殺し行動が多くの種で報告されている（伊

藤，1992）。人間においても、カナダで継子が虐待を受ける危険性は実子の約40倍（1983年、4

歳以下の子の比較）、義理親に殺される危険性は実親の約70倍（1974年から83年目2歳以下の子

の比較）にも上ることがDaly＆：Wilson（1988）により報告されている。日本における18歳未

満の児童の虐待についても、筆者の調査（未発表）により、義理親を含む世帯での発生率は、両

親とも実親の世帯の場合に比べて、過小評価した推定でも、1988年に約12倍、1996年に約8倍

であったことを確認している。「春の日と継母はくれそうでくれぬ」、「継子の腹はいつもふくれぬ」

という諺や継子いじめをモチーフとしたシンデレラのような物語が世界中のさまざまな社会で見

られるのは、根拠のないものではないのかもしれない。ただし、これらの結果はあくまでも集団

レベルでの統計的傾向を示しているだけである点に注意していただきたい。「生みの親より育ての

親」という諺が示すとおり、人間行動の基本設計がそうなっているからといって人間行動が全て
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それにより決定されてしまうわけでは断じてない。また、単に生物学的事実を示しているだけで、

善悪といった社会的価値観を導くものでは決してない。

6．最後に

 「はじめに」で示した血縁者間の結びつきや対立を示すことわざは、血縁者間の適応度上の利益

と損失を端的に表している。血縁淘汰理論や親子の対立理論は、どのような養育環境の下で、さ

まざまな血縁度をもつ個体同士が、どのように結びついたり対立したりするのかについての説明

原理を提供する。人間は、具体的な行動が何であれ、自らの包括適応度を最大化することに敏感

に反応して行動するように進化してきたのだろう。詳細は略すが、人間は生物学的制約から自由

な行動選択を可能にするような柔軟性もまた進化の産物として備えてきたユニークな動物でもあ

る。比較行動学的研究から得られる人間の本性に関する知見を明鏡止水に認識することは、生物

学的制約から自由な行動選択における転ばぬ先の杖となると思う。
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