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【1．序論】

 1997年春神戸で起きた連続児童殺傷事件以降、少年たちの犯罪が大きな社

会問題となっている。一方で、少年法の改正による厳罰化が議論され、その

一方でこうした少年たちを精神障害として扱うことによって「例外化」しょ

うとしている。この「例外化」という切断操作は、少年犯罪者たちを特異な

者、非日常的な者として、日常の世界から排除する営みであり、この営みに

よって日常生活の安定性を守ろうとしているにすぎない注1）。少年犯罪の深

層を探ったルポ（読売新聞、2000）は、この「例外化」という操作の恣意性

を描き出している。「時に加害者となり、時に被害者となる」いじめの構造、

「こころの静まることのない」家庭、「認められたい。しかし、現実には、だ

れも評価してくれない」という思い、「生身の人間と接する機会の少なさ」

が引き起こす対人ストレス、そして、これらに起因するとされる「対人関係

を築く」能力の不足、「人間関係に傷つき挫折した」経験、「手近な仲間との

関係が断ち切れることへの不安」、「人に対する信頼」の喪失。犯罪を犯した

少年たちの思いには何一っ特異な思いはない。それらは現代社会に生きる若

者一人一人の思いと共通する思いである注2）。

 人間関係に傷つき、悩み、人間関係から疎外されていく若者の空虚感。こ

れは人間関係の中でしか、癒されていくことはないであろう。拙著において、

人間関係教育における：■．ミュニケーションは「他者を通じて、自己を知り、

自我を形成する過程」を捉えられるべきであると述べた（赤堀、2000）。こ

の文脈で再度述べるならば、コミュニケーションは「空虚さを埋めていく過
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程」として捉えることができるであろう。この空虚は人聞に対する信頼によっ

て、埋められるものである。

本研究の目的は、人間関係教育の教育目標を呈示することである。その目

的を果たすために、従来の信頼の構造と、それが現代日本において崩壊して

いる様子を示す。その後、スポーツ社会学等の知見によりながら、新たな信

頼の構造を示す。この新たな信頼の獲得が、人間関係教育の教育目標として

提起されるのである。

【2．コミュニケーション不全】

 大平（1995）は、現代の若者のやさしさを「予防としての“やさしさ”」

として描き出した。そこでは、 “やさしさ”は相手を傷つけまいとする予防

であり、それ以上に自分が傷つかないための予防である。この予防線を張っ

て始めて、人間関係を結ぶことができるのである。彼らにとって、「コトバ

はお互いを傷つける危うい道具」（大平、1995）である。彼らは人間関係に、

互いの気持ちに立ち入らぬよう細心の注意を払う。「自分の言葉が他人を傷

つけるのではないか」という思いは、会話から当事者を疎外する。そのとき

交わされる言葉は当事者とは無関係な空疎な内容しか持つことはない。自分

の言葉が、他者へとつながっていくことを信頼できないのだ。これは「私」

という「物語」への不信感に他ならないQ

 他人を傷つける以上に、自分が傷つくことを忌避する。彼らにとって傷つ

くとは、多くの場合、自分の胸の内を外部の尺度で計られることに起因する。

傘を無断で「借りた」者が、その行為を窃盗であると指摘されると傷つくの

だ。例えば、彼らにとっては、「借りた」という自分の「物語」に固執し外

部の「物語」を受け入れられない。これは他者が自分の内面へとつながって

くることの拒絶であり、「私」の外部にある「物語」への不信感である。

 つまり、今日のコミュニケーション不全の大きな要因の一つは、自他の

「物語」への信頼感の喪失である。その信頼が喪失したが故に、つながりが

拒絶されているのである。

【3．信頼の構造とその崩壊】

 現代社会において、信頼は危機に瀕している。政治家と民衆の間の信頼関

係から始まり、教師と学生や生徒、親と子、そして友人関係においてまで信
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頼関係は危機に瀕している。もちろん、個々の人間関係においては信頼を有

している場合もあるだろうが、社会一般的な事象としては信頼関係が揺らい

でいることには異論はないであろう。

 そもそも社会の信頼関係は、基本的に2っの焦点を持つとされる（佐伯、、

1997）。一つは共通の権威であり、他方は共有された過去である。共通の権

威とは政治的な権威であったり、宗教的な権威であったり、またこれ以外の

何らかの権威である場合もある。これは、個人の存在や力を超えたところに、

共通のより大きな力や、より重要な価値を認めることによって成立する信頼

関係である。人と人とを媒介するものとしての共通の権威を認めることによっ

て信頼関係は成立する。この存在を認めなければ、個々がバラバラに自分の

利益と権益のみの追求に終始し、その結果として「万人の万人に対する闘争」

と表現された状態に陥るであろう。

 一方、共有された過去とは、微視的には各個体のもつ経験であり、巨視的

には集合体の歴史としてその成員が分有するものである。共通の経験や共通

の歴史が、他者に対する「共感」の感情を生みだすのだ。信頼している人を

思い出してみよ。彼（彼女）は共有した濃密な時間と共に思い出されるはず

である。そもそも信頼というものは、多かれ少なかれこの「共感」というエ

モーショナルなものを含んだ紐帯の感情が背景にあるのである。

 信頼の2っの焦点である共通の権威と共通の過去は、前者は同時代的であ

り、後者は歴史的である。この2っの焦点は、時には同一のものとなりうる

が、原理的は別のものと考えられる。信頼は、この一方もしくは両者に支え

られて成立していたのである。

○：個人

☆：権威

★：歴史

図1．従来の信頼の構造
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 しかし、日本の戦後はこの信頼の焦点を喪失させた。信頼の焦点の喪失に

中心的な役割を果たしたのが、「戦後民主主義」と言われる日本独自の民主

主義の受容過程である。まず、東京裁判によって第2次世界大戦は侵略戦争

であると規定され、日本をその戦争に導いたのは天皇制を中心とする戦前の

ファシズム体制であると規定された。そのため、戦後の日本を民主的な国家

とするためには、戦前との断絶が不可欠なものとされたのである。そして戦

前との断絶を確かなものとするために、書籍から新聞、教科書に至るまで、

戦前の日本を「悪者」として描き出していったのである（井沢、2000 藤岡、

1997）。このような風潮の下では、戦前の日本を始めとする日本の歴史を肯

定的に扱うことはタブーとされたのである。その結果、日本人（特に戦後生

まれの若者）は日本という歴史を分有することができなかった。

 国家を語ることが戦前のファシズムを肯定することと同一視されたため、

国家を語ることがタブーとなった社会が、民主主義や自由を受容するときに

どのようなものになるのかは想像に難くない。「個人の権利」に対して「国

家の権利」を認めないならば、ほとんど無条件の個人の自由が認められるこ

とになる（佐伯、1996）。主体としての個人の自己完結性、絶対性を戦後民

主主義は保証したのである。個人の絶対性から出発するならば、個人を超え

た権威を認められるはずもないのは当然の帰結である。

 戦後民主主義は個人の利益や権利を超えた共通の権威を認めようとしない．

のであり、上記のように過去と断絶すべき事を説くのである。戦後民主主義

者は、様々な権威に対する信頼を掘り崩し、戦前の日本をファシズムと規定

することによって日本人の集団的な経験のベースを破壊した。このように共

通の権威と経験を失った結果、人間の相互信頼が希薄になったのである。

 さらに、高度消費社会の到来は戦後民主主義の普及との相乗効果により、

信頼の基盤を掘り崩していった。高度消費社会が発するメッセージ  「あ

りのままのあなたが一番」、「あなたらしく」  は、早くから消費主体とし

ての自立を促す。そのエゴ衝動のままに膨張した自己は、自己の存立根拠を

自己の内に求めるしかない。赤堀（2000）で示したように、自己の存立根拠

を自己の内に求める者は、コミュニケーションの不可能性を予感し、その前

で立ち止まるしかないのである。ここにはもはや信頼などありえず、無限の

社会の中をただよう「孤」としての個があるだけがある。
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【4．新たな信頼の焦点】

 前節で示したのは、信頼関係を支えた焦点の喪失である。上述したことを

換言するならば、人と人は大きな物語を介して、互いにつながっていたと言

える。人間は物語なしで生を全うすることができない、いや、人生そのもの

が物語なのである。我々が生きているこの世界は、「現実」だけで構成され

ているのではなく、我々は解釈された「現実」を生きているにすぎない。こ

の「虚構」を含む「現実」の中で、日常生活を送ることができるのは「虚構」

が信頼できるからに他ならない。信頼できる「大きな物語」が喪失した今、

個々がそれぞれの「小さな物語」の中に自閉して生きているのだ。失われた

信頼の基盤を今さら回復することは不可能であろう。今、問われていること

は、新たな信頼の基盤を模索することである6その可能性の一つとして、こ

こでは「小さな物語」同士をつなぐ方策として、「共同性」と「超個体性」

を提起する。これは、スポーツを行っている最中に神秘的な感覚を味わう際

の、身体の変容に注目して亀山佳明（1998）が身体論の文脈で述べたもので

あるが、身体だけにとどまるものではないと考える。

 1．共同性

   共同性の身体とは、チーム内あるいは競技者間の「間合い」に働く身．

   体であり、ゲームを成立させるのに必要な他者との関係において成立

   するものであるとされる。野球の連係プレーでその例を示すならば、

   セカンドがゴロをさばいて、二塁に入ったショートにトスし、すかさ

   ずショートが一塁に送球してダブルプレーが成立するとき、セカンド、

   ショーート、ファーストの各選手は互いに相手の動作を自己の身体の内

   に潜在的に作り出し、それにあうように自らのプレーを顕在化させる。

   このなぞり合いとかみ合いの微妙なリズムと間合いが、プレーの成功、

   不成功をわける。この間合いは練習を重ねるごとに緊密さと微妙さを

   加え、チーム全体、いやゲームの参加者全体が「一つの集団的実存的

   な性格」を持つかのように思われるのである。

 2．超個体性

   超個体性の身体とは、その身体と周りが融合して一体となり、当の本

   人を超えた全体そのものとなってしまうような身体である。例えば、

   ロッククライミングはもっとも集中力を必要とするスポーツであるた

   め、クライマーは無我夢中で登はんしている折りには、岩の中に自分
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   が溶け込んで岩と一体化すると証言している。このように我々は身体

   の運動を通して、その対象物あるいは相手と、さらにそこに存在する

   すべてと一体化し、融合するという経験を持つことができるのである。

 このような身体論の知見を人間関係の学びの中にどのように生かすことが

できるのであろうか。まず、共同性である。共通の権威は必然的に心性を帯

びる注3）。従って、共通の権威の否定は「聖なるもの」の存在の否定でもあ

る。「聖なるもの」は自己の存在を否定するものである注4）。この自己の存在

の否定を許容できない現代人は、「聖なるもの」の存在を認められないので

ある。この現代人の心性に適合する方向にしか、新たな信頼の焦点を求める

ことはできない。したがって、自己の肯定に信頼の柱を求められなくてはな

らない。隣人を徹底的に肯定すること、自己と異なる存在としての他者の肯

定と同様の理由によって他者によって自己が肯定されること、これらに信頼

の軸を求めなくてはならないのだ。ここに成立する信頼は、共通の権威を認

めたときの信頼とは異質のものである。共通の権威を認めたときの信頼は、

自己を否定することによって求心的であるが、自他を肯定することによって

得られる信頼は遠心的であると言える。

 他者を肯定し差異を積極的に許容する心性  デュルケーム（1893）は

人格崇拝と呼んだ  は分業から生まれるはずであった。彼によると、社

会の発展に伴う社会の量と密度の増大は、生存競争を激化させ、結果的に分

業を促進するとされた。そして、分業は諸個人が互いに独立であることを要

請する。分業の発展は、ますます仕事を専門分化させ、諸個人は多様化して

いく。その結果、人間であるということ以外、共通点を持たない諸個人が、

個人であるということを尊重する人格崇拝が成立し、諸個人間の有機的連帯

が成立するはずであった。しかし、現実には分業化は進んだものの、有機的

に連帯しているとは言い難い状況である。これは分業そのものを聖化する合

理的支配（Weber、1956）が登場したことによるものと考えられる。結果と

して分業は、人格崇拝を否定し、有機的な連帯を生み出さなかったのだ。こ

こに、上述のスポーツとのアナロジーの限界が伺える。つまり、既存のプレー

の一部分となったときには、いかにその分業が完壁なものであり、その瞬間

に集団的実存を感じたとしても、これは我々の心性とは反するものであるが

故に、スポーツという特定の場面を超えて敷延化することがない。今求めら

得ているのは、分業そのものを作り出していく作業である。
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 共同性を実現することは、ミードー（1936）の言葉を借りるならば「一般化

された他者」の獲得ということになるであろう。「一般化された他者」の獲

得は、「特定の他者」の役割取得から始まる。ミードはこの過程を「遊び」

から「プレイ」へと進むプログラムとして考える。つまり、ごっこ遊び等を

通じて特定の他者や目の前の具体的な他者の役割を取得するのである。この

取得した「特定の他者」の役割がある量に達したとき、質的な変化が生じる。

それは、具体的で特定的な他者を離れ、集団として、組織としての「一般化

された他者」へと至るのである。このとき、個は集団の中の一員でありなが

ら集団そのものとして存在しうる。

 つまり、共同性の獲得のためには、目の前の具体的な他者の獲得が不可欠

である。そして、具体的な他者の獲得から、分業の生成を経て、集団化に向

かうその過程の中に、具体的な他者への信頼から人間そのものへの信頼、

「人間はみんな違うんだ。違うからつながれるのだ」、が生じるのである。

 次に超個体性について考える。自己を自己たらしてめているのは、他のも

のではない「私」として自他の認知が可能であるのは、物理的には身体とい

う境界の存在によってである。この境界によって環境から隔離されるととも

に、他者からも隔離される。また、この境界が存在するがゆえに、その境界

の外の世界と自己を同一視することができず、他者の存在が可能になるので

ある。感覚器官が未熟な新生児には現実と非現実、自己と対象の区別は存在

しない。そのため、自己はどこまでも広がっていき、この世界を覆いつくし

ているのであろう。感覚器官の発達は、全世界に広がる神の原型としての自

己が否定され、限定されていく過程であると捉えることができる。

 スポーツとのアナロジーで考えられた超個体性とは、自然と融合する身体

であった。身体はより大きな存在である自然の中に融けだし、個は消失する。

いや、個としての差異が消失すると言った方がいいだろう。残るのは差異の

消失を促した大自然と差異をなくした匿名の自己だけである。ここに至って

は大自然は我々の共通の原体験となりうる。大自然に対比される小さな自己、

これは同時に大自然との境界の消滅は全世界を覆う大きな自己でもある。無

限小でありながら無限大、この体験の共有は時代を超えて人と人とを結びう

るのである。ちょうど共通の歴史をもつことが民族をつくりあげたように。

 このような超個体性はスポーツだけに限られることではない。竹内敏晴

（1975、1990、1999）は、話しかけるとは、「いきなりほかの世界はまったく
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消え去り、ただ相手の人ばかりが目の前にあって、それが、それにからだ全

体でとびかかってゆく」ことであり、話すとは言葉＝声が相手の体に触れ

「脳にしみ」「騎に落ちる」ことであるとする。そして、相手のからだの内に

入って、相手のからだと心を動かし、変えることであると言う。これは自他

の境界が消失する体験であり、「『他』が私を満たす」体験である。そしてこ

こでは、言葉が単なるコミュニケーションの手段ではなく、相手の体と融合

するところに、言葉による体の解放を追求するのである。

 これはまたからだ＝肉体を計測可能な客観的世界の存在＝客体としてのみ

扱う古典自然科学的方法を超えて、「主体」としての、心＝からだ一元の

「内から」捉え方であるとされる。ここにおいて「からだ」は、意識に指揮

使役される肉体を超えて、世界内存在として自己そのもの、一個の人間全体

となるのである。このとき意識は、からだ全体の働きの一部にすぎない。か

らだが動き出すとき、無意識がからだを領していく。無意識に導かれながら、

意識はますます明晰になっていくのだ。このとき、近代的自己は解体するの

である。すべての存在者、すべての生命は本来一っにつながっているという

ことの実感。ここから人間存在そのものへの信頼、「人間はみんな同じなん

だ。同じだからつながれるのだ」、が生ずる。

【5．人間関係教育の教育目標】

 従来の信頼の焦点が喪失した現代社会において、人間関係教育の目標は、

上記の2っの新たな信頼の焦点を作り出すことにある。2節で述べたように、

我々は信頼なくしては人とつながることすら困難である。この困難さの前で

立ち止まり、無限の宇宙の中を「孤」としてさまようしかなくなるのだ。こ

のさまよう「孤」をつなぎとめ、「個」とするのが信頼なのである。つまり、

人間関係教育では信頼の焦点を作り出すことを通して、人と人とがつながれ

る心性を再構築することになるのである。そして、その信頼は人間という存

在への信頼となり、人と関わっていく勇気を我々に与える。

 この2っの信頼の焦点を両者を並行して作り出すことは、矛盾した営みと

なる。何故ならば、この信頼の焦点は、「人間は皆、同じである」、「人間は

皆、異なる」という相反する命題を中心に据えているからである。この矛盾

する2っの命題を人々の中で統合していくことが必要である。この矛盾の統

合のためには、知的理解は無力であろう。知的に迫るならば、2っの命題の
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2者択一を迫られることになるか、この矛盾の前で立ち尽くすしかない。そ

れ故に、人間関係教育の場においては、体験が重視される。「人間は皆、同

じである」、「人間は皆、異なる」という体験のそれぞれを積み重ねることに

よって、そしてその体験を受け入れることによって、人々の中で両者が統合

されていくのを待つのである。

○：個人

★：超個体

図2構築すべき信頼の構造

【6．結び】

 本研究の目的は、人間関係教育の教育目標を呈示することであった。現代

、社会の、特に現代社会を生きる若者の、コミュニケーション不全を信頼の崩

壊という視点から考察し、新たに信頼を作り出す焦点として、'「共同性」と

「超個体性」を挙げ、検討してきた。その結果、人間関係教育の教育目標と

は、「共同性」と「超個体性」の核となる「人間は皆、同じである」という

体験と、「人間は皆、異なる」という体験を提供することであり、これらの

相反する命題が統合されることを促すことであるということが示された。

 生きる「意味」を追求できずに「濃度」に生きるしかない「終わりなき日

常」の中で、「まったり」と生きなければならない（宮台、1998）と言われ

るこの現代日本という社会においては、果たして意味を追求することが無意

味なのであろうか。人間は意味のない人生を濃度だけを頼りに生きていくこ

とができるのであろうか。おそらく不可能であろう。これは、人類の歴史が

証明している。意味を持たずには生きていけないが故に、人類は宗教を生み

出し、歴史を語るのである。現代日本において意味を追求できないのは、追

求するその意味が「私」の意味であって、「私たち」の意味ではないからで

はなかろうか。今、求められているのは「私たち」の意味であって、その前
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提となる「私たち」を集団的実存として感じることができる心性なのである。

 本研究においては、人間関係教育の教育目標を示したに止まった。その方

法論としては、体験を中心におくことを示唆したにすぎない。今後、人間関．

係教育における方法論を開発することを課題として、本研究を締めくくる。

【注】

1）神戸の連続幼児殺傷事件の犯人は、「行為障害」と診断することによっ

  て、医療少年院へと送致されている。それによって、社会は少年が病気

  だからそのような行為をなしたと考え、安心する。しかし、「行為障害」

  という用語は記述用語であって、「行為障害だから○○した」と言うこ

  とはできず、「○○したということは行為障害だ」と言えるにすぎない。

  つまり、異常行動の原因に関しては全く説明されていないにも関わらず、

  命名されただけで安心しているというのが現状である。

2）少年犯罪者が捕まり、彼らの思いが報道されるたびに、彼らの思いに共

  感ずる若者からの投書が新聞社や報道機関に殺到する。「神戸の連続幼

  児殺傷事件の犯人である酒鬼薔薇聖斗に共感できるか」、というアンケー

  トに対して半数程度が共感していると回答している（宮台、1997）。ま

  た、佐伯（1998）も少なからぬ数の子どもが、この少年に心理的な共鳴

  を覚えており、この事件を理解可能なものと見ている、としている。

3）共通の権威から発せられる命令は、必ずメタレベルでの命令を伴う。例

  えば、「人を殺してはならない」という命令に対して、「命令を守らなく

  てはならない」というメタ命令が存在する。このメタ命令を受入れられ

  ているかどうかが、命令の有効性を決定する。そして、このメタ命令を

  受入れさせるのが熱性である。

4）神の至高性を厳格に支持しようとする禁欲的プロテスタントが徹底的な

  自己否定にたどり着いたことは有名である（Weber、1921）
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