
修飾という概念の定義について
噸

                        川  島   祝

                                  1 §1， 「修飾」の統語論．．1二の地位      ，

 アメリカ構造言語学0）わく組みでは次のような修飾の定義が、かなりの程度まで有

効であった。それば、概略、 r修飾とは内心構造における、head以外の要素のhead

に対すう関係である」。あるいは「修飾語とは、．内心構造におけるhead以外の要素

であ．り、被修飾語とは、同じ内心構造のheadである」というようなもめである！t）た

とえ．ば、次の文：   ．               、

 （1）1） ，He opened the red dnnr

  2） He di，gappeared eleganthi

  3） He disiappeared very elegantls／

  4） The sun is ver21ゐγ㌍配

における斜字体部は、おのおの、形容詞十名詞、動詞十副詞、副詞十副詞、副詞十形容

詞という内心構造をなしており、その修飾語、被修飾語は明らかである。

 では、変形文法において、この修飾構造はどのようにあっかわれるであろうか。

    のモデルでば、上の各構造は、概略次のように表わされる。

（2） 1）

                 NP

k  ' ， n／ XS 'XXN       渚 ＿副 ・論

  2）

                 vp

v／へ＼一輸＿

disappear ． elegantly
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3） 一

）4

       vp

一；

F／／×）” Pred

            1 ．'． I

           very bright

     vp

vA' ． Mansner
         Adf｛：．lz'／f'rNh”Nssa． Adv-m

                 very elegantly

 このような、Aspe蕊8のモデルによる4つの深層構造からは、しかしながら、 「修

飾」という概念についての、一般的な定義は、得られそうもない。たとえば、修飾語

と被修飾語の関係を、支配関係によって定義するということは不可能であるし、枝分

れ図において、 「一般に．右にある要素が左にある要素を修飾する」ということも言え

なければ、その逆も言えない。また、コマン'ドという概念（Langecker，1967）も1

ほとんど役に立たない。'なぜなら、多くの場合、修飾語と被修飾語は、おたがいにコ

マンドし合っているからで南る。                   '

 つまり）Asカectsのモデルにおいて、これら4種類の修飾構造を説明しようとする．、

と、4っを別々に説明しなければならない。たとえば、動詞を含む動詞句においては、

動詞（プラス名詞）が被修飾語であり、その他の要素が修飾語である。動詞旬が叙述

形容詞を含む時は、叙述形容詞が被修飾語で、その動詞旬に含まれる他の要素のうち、

コブラ以外のものが，その形容詞の修飾語である。等々。

 このような説明は，修飾の一般的な定義とは言いがたいものである。もし，変形文

法が，修飾構造に関してこの程度の説明しかできない。ということになると，修飾構  t

造に関する洞察，という点に関するかぎり，うっかりすると構造言語学の方が説明力

があったということになる可能性ヴある・なぜなら，構造言語学のわく組みの中でな

ら，色々問題はあるにせよ一応，内心構造という概念を川いて可能な修飾構造という

概念を限定することができたからである。      ・

 ここで疑問が生ずうb 修飾構造などというものは，統語論の中では周辺的なもの
一                                                 一
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で，他の統語上の現象とはほとんど関係のないような，個立的なものであるのか。も

しそうであるとすれば，あるモデルが修飾構造を説明するのに不便である，というこ

                      ‘
とは，そのモデルの不名誉にはならないであろう。しかしながら，実際は修飾構造は

統語論ヒ，かなり重要』な地位を占めでいる。そして，修飾構造に密接に関係している

概念が，統語論の他の部分でたびたび必要とされている例が，事実，かなりある。

 たとえば，Asρect・（p．122）には， 「選択素性は，文法li勺に関係している節の

headとなっている語い範ちゅうに言及して設定されなければならない」という論述

                                      x
がある。これは，平たく言えば，たとえば，ある動詞の選択素性ぽ，．i'三語や目rl勺語に

なっている名詞句の，headである名詞の素性を用いてあらわされなければならない，

というよう捻ことである。' ｱの・headという概念が，修飾構造に密接な関係を持つこ

とは明らかであろう。

 同じように，名詞句のhgadに言及す『る必要のある主張．として， Ross（1967）の

Courplex NP constraint（p．70）がある。 これは， 「名詞旬が，語い要素である．

head（alexigal head noun）を支配する場合，そのNPに埋め込まれた文の要素は，

変形によってその名詞句外に出すことはできない」という、派生に関する一般的制限

である。 しかも，この一般ri勺な制限には，次のような制限「headである名詞を修

飾する名詞句ゐ構成要素は，疑問化され；たり関係詞化されたりすることはできない」

が含まれている。

 また，Rossの上掲書（p．56）では， Kurodaの次のような考え方を紹介している。

「ある節のhead（名詞旬のheadは名詞，動詞句のheadは動詞）が削除された場

合，その節（名詞旬，動詞句）も削除される。」 この主張では，headの説明はかっ

こ内に補なわれている・つまり・headの概念が，変形文法の中では，、正確に定義ブ．

けられてはいないのである。

 さらに，後出の名詞旬に言及する代名詞を導く，後方代名詞化（Backward prono-

miralization）変形適用の条件と1 ｵて， Ross（1967）は，大略，次のように述びてい

る。 ．「 2っの同一名詞句のうち，初出g名詞句が，従属節に属し，他の名詞句が主節

に属する場合，，初出9）名詞句は代名詞化される・」 そして，この場合の従属節としT

（a），after， althoughなどに続くいわゆる副詞的従属節，（b）， that， for-to， poss-

ingをコンプレメ≧タイザーとする補文・（c）・fac t・ideaといった抑象名詞の補文・

（d），埋め・こまれた疑問文，（e）（特殊な制限があるが）関係詞節，があげられている。．
                                        K
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この場合のr従属」が，やはり何らかの形で．headに対する従属であり、．そして，

この従属．という概念が，修飾という概念と密接な関係にあることは1111らかであると思

われる．しかしながら．ここでも問題になるのは．Ros ．g自身が認めていろように、

 「従属」という概念の定義がなし、ままに，あたかも定義ずみであるかのようにこの概

．念を用いざるを得ない．ということである，，

 以ヒに例示してきた例では，まだ解決のついていない問題を，あたかも解決ずみと

して論じている、と．いう点で共通している。そして，そこで「解決ずみ」として論ぜ

ざるを融が・た概念（1］・a照亡弓隠・鱒髄・深いiv，｛j係齢っている・このこ

とから．1修飾構造が，統語論の中で，決して周辺的な地位にあるのではなく，むしろ，

他の統語llの事象にも緊密な関係を持っているかなり重要な概念である。，とい． ､こ

とは，もはや，明．らかであると思われる。

 修飾構造の統語論ヒの重要性にもかかわらず，その定義がいまだ成功していないこ

とを述べてきた。現在，変形成生．文法に属する重要な流れである，成生意味諭，標準

．理論，格文法は，どれも，修飾構造をうまく定義できない，という点では一致してい

る。これら『三派のうち，．格文法は，前置詞句の形をと．らない副詞的要素，．つまり一一一語

からなる副詞．その他の副詞的要素については，ぽとんど独rlのi三張を持っていない。

したがって，修飾構造の定義，という，副詞が大きな比重を占める問題をあつかう場

合には，格．文法は，ひとまず除外してよいであろう。

 そこで，残る二二，つまり成生意味論（あるいは変形派）と、標準理論（あるいは

辞ll｝：派）について，修飾構造がどのようにとらえられるかを兄七ゆきたい。

 g2
 成生意味論，あるいは変形派の，修飾構造についての，一つの典型的な見方1よ，．

安井稔「修飾とは何か」 （！971）に紹介されている、Lees，“The graw'metical． ba

-sis of some sewantic notions” @（1962．）の．考え方であろう。『②

 安井氏がまとめているように，Leesの修飾語とは「名詞，副詞，形容1嗣，動詞に

付加される従属要素」であることになり，結1哀的には「｝F多容詞か形容詞に二元できる

もの，あういは形容詞を限定するもの」になる。たとえば，§1であげた．文中の節，

red 400r， disappeared elegαη砂， very elegantly， ver．y brightの斜字体の部分

は．すべて形容詞（red）か，形容詞に環）亡できるもの（elegantly←elegant），あるい

はそれらを限定すろもの（very）である。 「形容詞に二元できる」要素を修飾語こする。
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という考え方は，「かなりの副詞ゐ三三詞に環元できる」'という前提にた一，ている。

そして，．この前提から得られる修飾語の概念は，かなりすっきりしたものである。た

とえば，§1健た「桐彬ギ舘敵は1階司力Si修鰍動詞＋副諏・加

ては副詞が修飾llll………」とくらべると， Leesの方法の簡潔さがよくわかる。さら

にこの考え方によれば・次のような事実を説明す・ることがでぎる。

 ASpects（p．218）において， Chomskyは，様態の副詞には， i三語を修飾する副詞

と，動詞を修飾する副詞の2種類があると．考える必要のあることを示唆している。

resemble， marryといった、いわゆる中間動詞は，様態の副詞をとるピとができな．

い。ところが，たとえば，

 （3） John married Mary with no great enthusiasm

のような文は可能である。Chomsky．は，この文の意味は，

 （4） John was not very． enthusiastic about marrying Mary

であり，従って，with no great enthusiasmという副詞的要素は，動詞（または文）

を修飾しているというよりは，主語を修飾していると言った方が適切であるかもしれ

ない旨述べている。もし，（3）の深層構造が，（4）に近いものだとするなら，中間動詞を

含む文John married Mary． ﾌ中に様態の副詞類は入ってこない。

 これと同類の副詞を含む文とし．て，             ノ

 （5）1） Chris helps us willingly．

  2） Rita replied angrily． ．

  3） Cleverly， John disappeared．

のようなものがある。この種の副詞に見られる，．i三回目の問の選択ヒの三眠から，

Lakoff（1970），Kuroda（1970）は，たとえば（5）1）の深層構造を，概略，次のような

ものと考えている。・

 （6） Chris is willing （Chris helps us）

もし，これら．の副詞がlChomskyの言うように，＝．1三語を修飾していると考えるなら，

修飾詞プラス被修飾語は，形容詞プラス主語の構造にさかのぼることができること仁

なる。

 さて，もう一つの様態の副詞，つまり，次のような，動詞を修飾する様態の副詞の

場合はど．うであろうか。

 （6）1） John disppeared elegantly．
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，

  2） ． The girl ・responded quietly．

  3） He runs fast．

これらの副詞が，（5）であげた副詞と異なるのは，その基底にある形容詞にかかる、LE

語との問の選択制匡艮があるかないか，．という点である。（5）であげな副詞を含む文の．1三

語は，有生名詞にかぎられるが，（6｝であげた副詞の文の場合はそうではない。

 （6＞のような文の深層構造としてKurodaが提案9ている．（りは・次のようなもので

ある。

 （7）'The manner ［John disappeared 'in 'some manner）・ was elegant

1ここでも，もしelegantという形容詞の修飾しているのが「ジョンの消え方」である。

と考えるかぎりにおいて，修飾語プラス被修飾語は，形容詞プラス．1三語に環元できる

ことになる。

 このような，変形派の考え方をおし進めて，ほとんどの副詞が叙述形容詞から派生さ

れる、と考えるならば，副詞というカテゴリーは深層構造にはあ『轤墲黷ﾈいと考えら

れるかもしれな．C＞・）そして，副詞が修飾語として機能する際のその機能の仕方は・形容

詞の機能の仕方'に環元できる，と考えられるかもしれない。言いかえれば，副詞は，

叙述形容詞に環元できる。と考えられるかもしれない。③そして，叙述形容詞b）はば

を少し広げて，伝統的に補語と1呼ばれているものを含めるならば，．同じようなことが，

．前置詞句である時の副詞類，場所の副詞類についても言えるであろう。④

 Lessの言う修飾語は，結果的には， 「形容詞か形容詞に心元でき'るもの，．あるい

は形容詞を修飾するもの」ということであった。もしも，すべての副詞が叙述形容詞

に環ノ亡できるのであれば，Leesの修飾語のうち， 「形容詞を修飾するものjは不要

で，．「形容詞か形容詞に環元できるもの」だけになり，非常にすっきりしたものにな

るであろう。しかしながら，very， rather， quiteなどの限定副詞を修飾語と．考え

うかぎり，そうばゆかない。これらの限定副詞は，形容詞もしくは形容詞に環元でき

る副詞の限定語としてしかあらわれず，決して叙述形容詞．には環元できない。つまり，

これら限定副詞が／1蓼飾語とし．て機能する場合の機能あf七方は，他の多くの副詞の場合．

とは異なり，形容詞がはたしている修飾語としての機能の仕方は環元できないので

ある．

そ．こで・「fl峯篇・といわれる翻井1 Trgi！n'i一；｛あることになる・1つは叙述形容

詞にさかのぼることのできるもの（形容詞ならびに形容詞に環元できる副詞）
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もう一．一・っは叙述形容詞に環元できないもの（限定副詞）である。そして，'もしも，ほ

とんどの副詞が，叙述形容詞的なものに三元できるとするなら，叙述形容詞に環元で

きない限定副詞は，かなり周辺rl勺な副詞的f彦；飾ll！｝ということにならざるをえなくなる。 、

§3

 ところで，辞ill派の、冠易では，今見てきたような変形派の，いわば環元il義とでも

いうべき方法はとらない。たとえば，Chomsky（1970）では，副詞を形容詞1こ環議し

て照るノ融には批判r・勺であるし・J・h・'・P'r・・f・・f・he・h…einのような派生名

詞を含む名詞句を．文に環適する，といったこともしない。六まかに言って，名詞はも

ともと名詞であり，形容詞副詞も、もともと形容詞副詞である，という考え．ノ∫である。

従って，修飾語ないしは修飾構造を，変形派の場合と同じ方法で規定することは，も

ちろんできない。

 そのかわりに・修飾の規定に役だちそうな・興味深い構造の表示法を提案している・、

その表示法は，もとより，修飾構造を示すためのものではなく，名詞化に関する事象

が辞、IF派の理論によって明確に説llilできることを示すためのものである。

 辞、f 1；派の考えでは， several of John's proo fs of the theoremは， Jσhn proved

the theoremのような文から派生されたものではない。前者のような名詞句は，は

じめから名詞句なので．ある。もちろんproofとproveの問には，下位範ちゆうfヒ

素性，選択素性，意味素性llの，密接な対応がある。そこで， proof， proveは い

わば， lprovelという形態素の異形態である、と考えられる。つまり，変形派の考

え方は， lprovelという形態素が，・一一方では名詞proofとして基底名詞句内にあ

                                  
らわれ，他方では動詞ptioveとして基底動詞句内にあ．らわれる，と，いう考え方に近

いQ

 もしもこのようにproofとproveの関係を説明するとすれば，この密接な関係

を素性に反映させることのできるような表示法が必要になる。その結果提案されたの

力妥（819）のような表示法である。

，
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（8） several of John's proofs of the theo；em．

N

［spec， N］ N

several
［tdef， N］ N N

John ［prove， pl］ the theorem

'

（9） John proved the theorem．

．

s

N V
一

John

［spec， Vコ

past
v

▽

N

L

prove the ・ theorem
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'この図において，V， N， AはXという変数のとりうる値であると．考えることにす

る。つまり，XはV， N， Aののどれかをあらわす。層（同様に， XはV， N， Aのう

ちのどれかを，XはV， N、 Aのうちのどれかをあらわす。）proof， proveの，お

のおのの厳密下位範ちゅうrド素心は，どちら・も，挿入されるX（づまりN，V）の内

部構造を指定したものになる。また，選択素性は，おのおのの関係している節のhead

（つまり，Xに直接支配されたX）に関して指定されたものになるであろう。このよ

うに（8×9）の表示法を用いると，派生名詞句と，その対応する文との関係が明確になる。

 さて，この表示法は，修飾の定義に関して，かなり役立ちそうに思われる。なぜな

ら，・今まで暗黙のうちに用いられていた，headという概念に， 「Xに直接支配され ・

たX」という定義が与えられるからである。そして， headが定義されたなら，そ

れに従属する部分は，自動的に， 「Xに直配された要素のうち，X以外のもの」とい

うこどになる。そして，この定義は，そのまま修飾語の定義として，かなり有効であ

る。この考え方は，基本的には，構造言語学時代の修飾語の定義， 「内心構造におけ

るhead以外のもの」の根底にあう考え方と同じである。たとえば， 「形容詞プラス

名詞」構造， 「動詞プラス副詞」構造， 「名詞または動詞プラス前置詞句」構造など

'は，修飾構造を含んでいることになる。

 （1① （John opened）the red doorr⑤

 （11）  （John） disapPeared elegantly・

 （エ2）  （John's＞ proofs o／th（e theorem． ⑥

 （13）  （John） plays bシ eαr．

において，活字体の部分は，すべて， 「XにおけるX以外のも・の」という定義にあて

はまり，修飾語というステイタスが与えられる。

 このような考え方をしても，やはり注6のような問題が起こる。しかし，もっと問

題なのは，ここでもvery， quite等の限定副詞である。結論から先にいうと，こ1れら

の限定副詞は，今とりあげている修飾語の中にははいらない。そのかわりに，限定副

詞ぱ，動詞旬にお』ける助動詞句（Aux）名詞旬にお』ける限定詞（Det）などと同じ仲間

である、 〔spec， X〕つまり， Xのspecifier）であることになる。この〔spec， X〕

                                              ドは，Yに19 ，支配されていない。 （（8×9）の〔spec， N〕， 〔sep c， V〕参照）従っ

て， 〔spec，'X〕は， 「Xに直接芝配された要素のうち， X以外のもの」という，1：

で定義した修飾語4）仲間には入らないわけである。づまり，辞君派のわく組みを用い，
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しかもheadを支配するカテゴリーが修飾構造を含んでいる，という立場をとるなら，

限定副詞は修飾語ではないことになる。

 ここでも，変形派のわく組みを川いた時と同じく，修飾語は2種類にわかれる。そ

、して，限定副詞は，多くの他の修飾語らしい修飾語のグループからは，除外される。

・ N

g4

 以ヒ述べてきたことから結論を引き出すとすれば， 「修飾」という概念が，実は，

…・㈱竄ﾅはなかった，ということでしかないであ6う。しかし，それさえも断言して

良いかどうかはわからない。：．の概念をとらえるのに川いたわく組み自体が流動的な

ものだからである。あるいは，変形成生文法モデルは，修飾を規定するのに適したモ

デルではない，ということも，ありうるであろう。

                注

（1）この辺の事情について．は，日下部（196！），荒木（！966），安井（1970＞参

｛2）Leesのこの論文を筆者は未亮。したがって，この論文についての情報は，す「

  べて安井（1971）を私が（勝f：に）解釈したものである。また，Leesのこの論文

の発表当時，もちろん，辞書派，変形派という，明確な分派は存在していなかったけ

れども，との論文が，現在でいえば，変形派の立場からのものであることは明らかで

ある。

（3）事実，Lakoff， Backなどは，これに近い考えであるし， S-Y Kuroda（19

  70），Lyons（1968）は，同じような考え方をし古い伝統文法家達が存在したこ

  とを指摘している。

 （4＞Lakoff（1970）参照。

 （5）形容詞プラス名詞構造は，たとえば，概略，次のようになり，定義ヒ，Nが

  head， S が修飾語になる。

一
N

N  ∠二±二こlil］〉，，．

ddor the ・door・ was red

．（ 116）



修飾という概念の定義について

  1

（6）但し，このof the theoremという節をf彦飾語と考えるのには，川題がある。

  '同じように（John）proved th e theOTemの斜字体部をも修飾語と9一 ；tね

ばならなくなるからである。 そこで，of the theoremも， the theremも， Lees

の方法に従って，proofヂpro鴨の義務選択要素と考・えるなら，どちらも修飾語にはな

らなくなるし，もし前者が任意選択要素，後者が義務選択要素，つまり，前者は修飾語

語だが，後者はそうでない，というようにすると，この派生名詞句の分析のr／ti白さ参

減ずる。

噛

（ 1' 17 ）
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