
テクストの構造分析（1）

テクス・トの構造分析

一「寝台の舟」について一

関  根  英  二

 吉行淳之介「寝台の舟」をテクストにして，作品の構造分析を試みたい。

テクストの分析と作品の読み取りが有機的な連関にあることを示してみる

のが小論の目的であるω。

 この作品の筋は単調である。女学校教師の〈私〉が男娼ミサ子と知り合

い，何回か交渉を重ねる。心理的には近しく思うのだが，肉体的には不能

状態から抜け出せず，結局別れてしまうという起伏のない物語に過ぎない。

ただ作品全体に「しのびやかな雰囲気（2）」が一貫して流れており，それがこ

の短篇の独自の魅力になっている。

 ことば使いのどのような特徴が独得な作品世界を形成しているのかを，

以下に見ていきたい。

1 場面構成の再帰性

 先ず，場面の切り分けから始めたい。全体は，ほぼ時間の流れの順序に

従って叙述されており，時間的には大きく五つの区分を設けうる。空間的

には〈学校〉〈私の部屋〉〈ミサ子の部屋〉の三つが中心である。時間と場所

を組合せると，次のような五つの場面を取り出しえよう。

A
B
C
D
E

学校＋私り部屋

ミサ子の部屋（第一回の情事）

ミサ子の部屋（第二回の情事）

ミサ子の部屋（最後の情事）

学校＋私の部屋

場面構成上の大きな枠組が単純な対称をなしていることが分る。さらに
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テクストの構造分析（1）

A，Eの各々の終りの形式も全く共通している。両者とも〈私は眠る〉と

いう叙述に続いて童謡を挿入するという形式をとっているのである。従っ

て最後の場面は，最初の場面にぴったり円環状に閉じていく形で作品が

終っていると言える。

 この構成の再帰性という特徴がB-Dの各場面の構成にも繰り返される

こと，及び，Eの細部がAの細部を成す要素と呼応していることを以下に

指摘したい。

 Bは時間の上で二つに細分されている。最初は朝，眼を覚まして部屋を

眺めている場面（B1）であり，「昨夜，私は何をしたのだろう」という文を

境にして昨夜の出来事を回想的に叙述する（B、）という形を取っている。

興味深いのは，B1， B、各々の最後の文はともに，このBの場面の最初の三

つのパラグラフに使われた文の要素を簡略化して再構成した表現からでき

ており，Bに二重に平行する枠組を与えていることである。以下を見られ

たい。

（1）「重たいカーテンの合わせ目が，すこし離れて，朝の光がそこから射し

 込んでいた。大きな寝台の上で，私は眼覚めた。ダブルベッドよりももつ

 と幅広い，部屋の半分以上を占めていそうな寝台のひろがりの上で，私

 は眼覚めた。

  見馴れない部屋。私は，自分の横たわっている場所を，一瞬，思い出

 しそこなった。

  私の傍に，緋いろの長じゅばんを着た躯が，．横たわっている。その衣

 裳の襟の合わせ目から，頸が，そして化粧の剥げ落ちた首が，まぎれも

 ない男の首が，突き出していた。……」（Bの最初）

（2）「……朝の光の中に，男性の特徴を露わにさらけ出している首を，もう

 一度眺め，ガーテンの隙間を閉じ合わせた。」（B1の最後部）

（3）「……朝の光に私は眼覚めたのだ。私はカーテンの隙間を閉じ合わせて

 ……」（B2の最後部）

 なお，Bの実際の最後は〈私が学校へ行く〉記述で終っている。．ここに

もAの最初に描写された要素を繰り返し取り込むという同じ構成法が見ら

れる。作者自身はこの作品を三つの断章に分けており，この部分は第一の
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テクストの構造分析（1）

断章の最後である。Bの場面構成と同じ手順でA＋B全体が前後平行型の

枠組を持っている訳である。

 Cにも同じ構成上の型が見られる。この場面の中心はミサ子との二度目

の交渉に関する叙述だが，その前後に平行した枠を作っているのはく学校

にミサ子から電話が掛かってくると，私は会う約束をする〉という意味の

記述である。'

 この記述型はDの最初にも受け継がれ，〈電話が掛かってくると私は会い

に行くが，いつも不能状態が続いた〉ことの叙述がある。Dの中心になる

く最後の交渉〉の叙述がその後に続く。ここにはB，Cの構成に見られる

ようなはっきりした枠組の平行性はないが，程度の弱い対応は見られる。

〈眼の光り〉を共通に持った記述が前後を囲っているからだ。

          コ                   

（4）「ある夜，彼女は眼を光らせて，言った。」
                      コ       ロ コ   

（5）「……彼女の顔は，輝きを増した眼のまわりに，薄桃色の霧がかってい

々。」   （傍点は筆者以下同じ）

 Eたついては，先ずAとの対応関係に触れる必要があることは，前連し

た。共通するトピックが三つ使われている。〈少女達〉〈郵便屋〉〈西洋の童謡

集〉である。〈少女達〉とく郵便屋〉は組合わさってEの前半の工巳ソード

を作っている。学校を辞めた時，何人かの少女が花束をくれたので，〈私〉

ははじらってしまう。後日，少女の一人かち見当はずれの謝罪の手紙を

もらって〈私〉は笑い出すという話である。このエピソードは「……おかし

い気持が無くなってからも，私はわざと声を出して，笑っていた。」 という

く私〉に特徴的なポーズの型（3）を示してい、る文を転換点として，空想の場面

へ有機的につながって行く。香水を買ってミサ子を訪れ，彼女の力に満ち

た男根に，香水を降りそそぎ続けようというのが空想の概ねの内容である。

図式的に言っておくと，昼の世界の祝祭に背を向けているく私〉が独りで

あげる〈闇の中の祝祭〉として，この空想場面はく花束のエピソード〉と対

照をなす関係におかれていると言えよう。

 空想から覚めた私は最後に眠りに入って行き物語が終るが，そこにはく西
                        
洋の童謡集〉が部屋の隅に投げ出されて「白い埃をかぶっていた」ことも

付記されて，最後の童謡の引用の伏線になっている。なお，Eの前半と後
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テクストの構造分析（1）

半は，、この白色の強調で平行性を作っていると指摘しうるかもしれない。
                
前半では少女達の眼が「白くよどんで」おり，花束を包むセロファン紙が
                                                                                      り

「にごった白い色」に光っでいる。また，最後部では私は「白昼の光の中

で」眠りに入っていくのである。〈白〉が作者のイメージ語として〈曖昧さ〉

と同時に〈小説の終り〉を象徴していることが指摘されているので，付言

しておく㈲。

II文のあいだの連関の型

a。現在形の挿入

 以下には，文のあいだの連関の型として，いくつかの特徴をとり上げた

い。

 先ず，過去形の叙述に，現在形の叙述が，かなり自由に取り込まれてい

るという特徴を指適しよう㈲。

この作品の地の文は'，基本的には過去形であり，従って〈私〉は語り手と

                                きしてより，語られる事件の中を動く対象化された存在（＝登場人物）とし

て主として叙されている。

ところで現在形を使うと，〈私〉は語り手として，語られる内容を自分の発

言する時間にひきよせて語ることになり，従って，そうした部分は，基本

の地の文に対して浮彫りにされたり，臨在感を生じたりする効果を荷うこ

とになる。この作品では，現在形の使用に二種類のタイプを区別しえよう。

一つは語り口に関連するもので，例えば冒頭の・むかし詰を一つ，します。」

が典型的である。軽妙でうたうような語調が生じてくると言えよう。

このタイプはBの枠を作っている部分に集中して現われている。引用（1）
                            り       コ

の中にある「……躯が……横たわっている。」がそうだし「……私は何を
    コ       り       り

したのだろう。」がそうだし，次の場合もそうである。

（6）「昨夜は，私にとって，そのような夜だった。そして今，朝の光に私は
             コ        

 眼覚めたのだ。

こうした軽くうたうような調子は，現在形によって，臨在感を強調した
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テクス'トの構造分析（1）

結果生ずる効果の一うであろう。補足的1ご同種の効果を生ずる文型として，

名詞文の使用にも触れておこう。例えば引用（1）の「見訓れない部屋。」を参

照された恥。名詞文は〈私〉が自問して頭に浮んできた名詞句を，地の文

としての叙述の形式を与えずにそのまま提出した文で，語り口の性格とし

ては同じ種類4）文だといえよう。

 現在形の文に戻り，もう一つのタイプは，筋の展開の仕方と関わるもの

で，C， Dに集中して，くり返し現われる。一一つの典型的な箇所を部分的

に引用しておくσ

（7）「……男性は少年から遠ざかるにつれて，その男性としての特徴が際立っ

 てくるのは，自然の成行なのだから。しかし，そのやむをえないことが，

 やむをえないことであるだけに一層，彼女を精根尽き果てかけさせてい

 るのに違いない。」

 特徴的なのは，〈私〉とミサ子の関係の流れの上で，〈私〉が特殊なインパ

クトを覚えた心理を分析する箇所に現在形が使われているという事実であ

る。この物語は行動の次元での物語とは別に，それと平行して心理の次元

で展開する物語を含んでいるが，点在する現在形の部分は，この心理の劇

のヤマを説明している箇所なのである。

b．…〈しかし〉…〈また〉…

 文の連関の型として際立っているのはくしかし〉（および，それに準ずる

〈だが〉〈それにも．かかわらず〉等）でつなぐ文が多いことである。次の引

用はその一例》さある。

（8）「……私の細胞に，若い漿液が充ちていることを思い出させてくれる，

 確認させてくれる，ちょっとした出来事を待っていた。しかし，何事も

 起らなかった。

  郵便屋の姿を見かけると，私は胸苦しくなった。しかし，何処からも

 完工の便りはこなかった。また，私自身，何処へも便りは出していなかっ

 た。」
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テクス・トの構造分析（1）

 こうした型を繰り返し用いることで，屈折した情緒が生じてくるのは明

らかである。例えば，上の引用は，〈私〉の心理的な諺屈を示す部分の一部

であり，平凡な生活の日常性に捲み疲れた青年が，充実感を感じさせてく

れそうな小さな出来事を期待しながら暮しているという情況の説明だと言

えよう。

 ところで，この作品において〈しかし〉という接続詞の使い方をより個

性的にしているのは引用後半のように〈また〉（あるいはそれに準ずる〈事

実〉〈それに〉〈確かに〉等）のようなもう一つの接続語を畳みかけることが

多らという点に特に現われていると思われる。〈事実〉…〈だが〉とか，〈しか

し〉…〈また〉とかくそれにもかかわらず〉…〈しかし〉とかの組合せがしぼ

しば現われている。対照または平行する事柄を並置した上に，更に別の対

照なり平行を生じさせる結果，語り口はためちいがちになり，物語の展開

はスピードを失ってスタティクな印象になる。ところでこうし左型を多用

した結果特徴的に生じてくるのは，記述のレベルが，現実のくっきりした

描写から，全体があいまいで象徴的な次元の描写へ押し上がっていくとい

う性格であるだろう。

 引用後半部に戻ってみると，最後の「私自身，何処へも便りを出してい

なかった」という文のせいで，この三つの文の連関は論理的に無意味なも

あに変えられている。と同時にこの記述全体が〈私の期待〉の持つ性格を

象徴的に指し示す効果も生じている訳である。〈私〉は現実に向々・って働き

かけることを放棄しているのだから，出来事は，現実の中で直接に実現さ

れるようなものとしては期待されていない。けれども〈郵便屋の姿〉が象

徴的に示しているように，ある間接的な形で他者との問に架け橋を架け，

世界と隔和できないものだろうか。〈私の期待〉が，このように現実を観念

化した次元でのみ語りうる性質のものだということを，こうした記述の仕

組のせいで読み取らされるように思われる。

C．同内容の繰り返し

 ほぼ同内容の文，または文の一部を連続して繰り返すという型が主とし

てBの場面に多出している。「私は眼覚めた」を繰り返している引用（1）の第

1パラグラフの第2と第3の文がその例である。文レベルでもう一つの典

型例はEの空想場面に現われる。
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テクストの構造分析（1）

                           ゆ               コ
⑨「……むなしく甕え立った彼女の男根に，瓶の中の液体を降りそそぐこ
                        コ           コ           の

 とになるかもしれない。いつまでも，私は降りそそぐだろう。彼女が女

 になり切った徴しであるその力に満ちた男根が，匂い高い鶉につつみ隠
           コ                   の    

 されるまで，降りそそぐだろう。」

 句のレベルの繰り返しは，「切迫つまったなまなましさ」を二文にわたっ

て繰り返しているBの部分や，引用（8）の第一の炉内に現われている。

 これらはいずれも，語り口をかなり高くうたう調子にする効果を生じて

いる。この型は，特に，BがEの空想場面と並んで，他より高い調子で記

述されていることを示す傍証をなすだろう。

d．既出の文の名詞化

 文と文の連続的関係ではないが，、既に使った文の要素を組み直し『てイ

ディオム的な名調句として繰り返し使うという特徴にも触れておきたい。

』これは1で述べた通り，場面の枠を作る後の文は，前方の枠に現われてい

たいくつかの文の要素を簡略に再構成してできていたという現象と密接に

結びついている特徴である。実例をいくつか挙げておこう。

「∴…・女学校の校舎は；海の傍に建っていた。」

→「海の傍の女学校」

「……海の拡がりは；よごれて青ぐろく……」

→「青ぐろい海のひろがり」

「．・・…西洋の童謡集は部屋の隅に，投げ出された形のまま……」

→「部屋の隅に投げ出された西洋の童謡集」

「事務員の男が……いやな眼をして私の顔を窺い……」

→「事務員の男め窺うようないやな眼」

「そのやさしさは異常なほどだった」

→「異様なほどのやさしさ」→「異様なやさしさ」

 これらはイメージを固定化されたものとして提出する効果を荷つた用法

だが，多くのイメージを同一のパターンで統一して提出している為に作品

世界が動きを失った世界だという印象を強調する結果になっている。
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テクストの構造分析（1）

IIIキイワードの意味場（6）

 既に触れたように，・この小説の作品世界はスタティクな印象を与える。

では，こうした作品世界の構造が全体としてどのように乞えられているか

を先ず見てみよう。

 主人公の〈私〉は二つの対照的な世界を往復している。開かれた部屋と

しての「女学校」と閉じられた部屋としての「ミサ子の部屋」である。そ

れは，「白くよどんだ少女心のたくさんゐ眼」に代表される自然的な通俗性

が支配する世界と「赤や緑や乳白色や，大小形状さまざまのたくさんのガ

ラス瓶」に囲まれた人工的で倒錯的な世界の対比でもある。この二つの世

界に対する主人公の好悪ははっきりしている。「事務員の男の窺うようない

やな眼」と「薄桃色の霧」を浮かべて〈私を窺うミサ子の眼〉の対比が代

表するように，〈私〉は前者の世界を嫌悪し，後者の世界へ共感していると

いえよう。

 ととろで，〈私〉は両世界のどちらにも距離をおいて接しており，こうし

た感情レベルでの傾きを貫いた奥に映ずる心象風景としては，結局両世界

にアナロジカルな平行性を見ているように思われる。前者は「なげやりな

感じのトンネルに時折反響する岩石の落下音」に示されるように，あるヒ

ビ割れた箇所を秘めているらしいのだが，「青ぐろい海の拡がり（7）」た支え

・られたまま；停滞している風景として映っており，一方後者は「大きな寝

台の拡がり」に支配されているが，そこはく私の不能〉が示すように，性

の饗宴の場としての機能を失っており，注射のエピソードに示される通り，

「鋭い痛みに襲われ」ながら，不毛な緊張を強いられるような荒廃した世

界なのである。こうして両者は共にく私〉がそこにもぐり込むことのでき

ない空間として平べったく自足して拡がっている風景を映し出している。

 上のように設定された作品世界の内部で，〈私〉とくミサ子〉という二人

の登場人物が心理と行動の上で様々な「運動」を展開していく。以下では

この運動に関連する特徴的な語句の配置に注目することで，展開する運動

の全体的な構造を取り出してみたい。

 この運動の核になるのは，作品冒頭に現われ，以後繰り返される「精根

尽き果てかけた」という特徴的な用語であろう。この語を最初の核にして，L

キ・イワードの意味の場を探っていくごとにするが， 「運動」全体の粋組を
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テクストの構造分析（1）

考える場合に，心理／行動という区別以外に，二つの別の規準を最初に設

定しておく必要がある。一つは二人の関係に対する運動の方向であり，，二

種類の方向がある。結合に向かってもがくく上昇方向〉と，あきらめて沈

み込んでしまう〈下降方向〉とである。もう一つは各運動の現われ方に関

しており，相手へ向って開こうとする性質のものと，相手へ向えない，な

いしはその拒否を含む性質のものとの区別である。

 以上を規準にして，個々の用語とその配置を順次取り上げてみる。

 先ず，「精根尽き果てかけた」心理に象徴的に対応している行動が私の「不

能」であろう。この韓語を零度の軸にして，二つの方向が分岐する。

 下降方向へ向う第一段階の心理が「センチメンタル」であり，対応する

行動は「古本屋で童謡集を買う」や「身上話をする」という形で現われて

いる。更にあきらめに切った心理は「なげやりな」「退屈」「衰えた」等で

示されるものであり，対応している行動は「眠る」である。

 一方，上昇方向へ向う第一段階の心理が，「苛立つ」／「焦る」であり，

両手は空廻りしている上昇性が外へ重ったものと，内へ早ったものの違い

を含んでいる。対応している行動の対の型を取り出すと，ミサ子における

「まさぐる」と1私における「唇を歪める」であろう。卑語の対立は上の

対立と同性質と考えられる。この上昇欲求が頂点に達したまま，出口を失っ

ている心理が，ミサ子の「切迫つまったままなましさ」であり，対応する

行動の型は，ミサ子の「隔れた声」，「身もだえする声音」である。そして，

この同じ頂点のレベルで相手へ切なく開いている心理がミサ子の「異様な

やさしさ」であり，その行動の型が「争え立つ男根」に象徴されていると

いえよう。こうした運動が全体として示しているのはすれちがったまま終

る二人の関係の不毛な構図である。

 なお，上に取り上げたものは，私とミサ子が〈現実の関係〉の中で示し

ている運動の型である点に注意しておきたい。両者がく現実の関係〉に寄

せている期待の方向が対照をなしていて興味深い。特に〈私〉は，この図

式には取り込めなかったが，「焦る」→「唇を歪める」→「なげやりになろ

うとする」といった運動の型を志向するタイプであり，ミサ子と実際上の

関係を結ぶことに対して，殆んど積極的に下降志向を示していると言える。

従って，この運動の構図全体を意識的に不毛なものにしている責任を〈私〉

が負っている訳で，「（ミサ子の）切迫つまったなまなまし'い声を聞くと，
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私は罪悪を犯している気持になってしまう」ことになる。

 ところで，この不毛な関係の内側から，〈私〉が垣間見ている関係の充実

を示すイメージが二つある。一つは内的な行動として「細胞に若い漿液が

充ちている」というイメージであり，他の一つは，「ミサ子の讐えたった男

根に香水を降りそそぐ」．という外的な行動のイメージである。こうしたイ

メージを追う時，私の心は「やさしさに満ちる」ものになりえているのだ。

なおゼここに示されている運動は，二人の現実の関係の外側にく私｝だけ

の夢想として架構されている点に注意すべきであろう。

 以上め全体を図表にして示しておくと表1のようになる。

    ス
  擁 '［（ 女学校／ミサ子の部屋海の拡がり／寝台の拡がり）・1

@
 
 
実

⊂精根尽き果てかけた

異様なやさしさ／切迫つまった   i聾えたつ男根／嗅れた声

@      なまなましさ
@    ↑          ↑
ﾕ立つ   ／焦る      まさぐる／唇を歪める

@    1

 空

@廻
@り
@す
@る
@関
@係

    ↓

@センチメンタル
@   ↓
鰍ｰやり、退屈、衰えた

  ↑
E 不 能

@ ↓

ｶ謡を買う

g上話をする

@ ↓
@眠 る

   奪関1……一嬰uぎ璽一一…｝夢｛   た係  一一一一雪一一雪璽一一一璽一雪一冒一一一一璽一一璽冒冒冒冒”一ま〉          〈心理の軸〉                 表1

凹一一一一璽璽一一一冒'一冒一”一一曽一一一一一一'冒一冒”層一

IV テクストの様式性とテーマの象徴性

 今までζとぼ使いの様々なレベルに，〈対照〉とく平行性〉とを読み取っ

てきた。こうして全体は，きわめて様式化（8）された構造をもつテクストとし

て織り上げられているのが判った。そして，一貫して注目し，指摘してき
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たのは，こうした織り方の仕組を通して，ミサ子に向って仮託された〈私〉

の感情が微妙に色合いを変じながら展がっていき，それが文体の〈しのび

やかさ〉に呼応していること，また同時に作品のテーマは抽象的な性格を

帯びるといラ事実であった。

 最後に，テクスト構造のこうした読み取りの結果としで，作品のどのよ

うな象徴的解釈に導かれるかを示しておきたい。IIIで既に始まっている読-

解作業を，この章が補完することになるはずである。

 主人公〈私〉は，現実に対してe'ある消粍と停滞を感じ，．そこからの脱

出を期待している。それがAで提出されている基本のテーマの内容である。

ただし，この期待は〈現実〉の中に実現される性格ではないこと，また〈現

実〉と呼ぶ場合に，それは教師生活をしている昼の世界だけでなく，男娼

と密かな交渉をもつ夜の世界をも等しく覆っていることは，既に指摘したb

 以下ではく私の期待〉の象徴的な意味を読み取っていくことにするが，

先ず指南しておきたいのは，上述の理由から，この〈期待〉の実現する場

所が，現実の消失する場所でなければならないという点である。A・B・

Eに三度繰り返される，〈私は眠る〉＋〈童謡の挿入〉という型が指し示し

ているのが，この場所，即ち〈夢の中〉であると考えるべきであろう。ま

た先走って言えば，〈私〉がくミサ子〉と結ばれる場所も〈私の空想〉の中

でなけれぼならない必然性があるのだと言えよう。さらに，Bの場面が夢

と現実の境をきまよう体の記述の構造を用いて導入され，その粋組が〈私

は眼覚めた〉という文の繰り返しで，くくられているのも，Bの内部に記

述きれるミサ子との交渉に，夢の中の出来事という二重写しの構造を設定

したい為の仕掛けなのだと考えられる。

 以上の点を踏まえると，〈讐え立つ男根〉にシンボライズされているミサ

子という存在の象徴的意味と，私の不能がもつ象徴的意味との間に平行性

を読み取りうることになろう。ミサ子は男娼であり「（心が）最も女らしく

なろうとする時に，（躯は）最も男らしくなってしまう」という裏切られた

肉体の持主である。つまり心理と生理の対立背反を宿命的に背負って生き

るしかない存在である。

 一方，〈私の不能〉について考えてみよう。次の引用箇所を見られたい。

（1①「……私の心は彼女を受け容れているのだが，私の皮膚は，きびしく彼

37
！



テクストの構造分析（1）

女をはじき返してしまう二

 彼女の部屋の方角へ躯を傾斜させて，街路を歩vSて行くとき，私は不

意に，私の細胞のなかに満ちている若い漿液を感じる瞬間があうた。し

かし，部屋に入ると，やはり私は不能になっていた。」

 ここに端的に示されているように私は〈夢想されたミサ子〉に対しては

充実を覚えうるが，〈生まのミサ子〉には反応できないのである。従って，

〈私の不能〉は，私が人生の充実に対して期待しているものの性格が持つ

倒錯性の象徴であり，不能の継続は，この性格の宿命的な根深さを表して

いると言えよう。即ち，現実に対して不感であり，夢の中でしか生の充実

を感じ得ないというく私の感性〉の倒錯性である。こうしてミサ子は象徴

としてのみ，私の夢でありうるという構造が生じているのだ。

 Cの場面では，ミサ子が男娼としては盛りを過ぎつつあり，昔の夢を追っ

て「精根尽き果てかけている」事情が述べられている。それが上述の引用

（7）である。〈私〉はそういう認識を通して，ミサ子に対してやさしさを覚え

始めるという風に話は展開していく。我々の解釈の文脈に即して読めば，

'〈ミサ子の夢〉が向う方向と，〈私の期待〉が向う方向が一致し，二人の〈夢〉

の形が相似をなしていることに気づいた私の中に，ミサ子に対する近しさ
                                       
が生じてきたのだと言うことになろう。引用（8）を読み返す『と「……思い出

                                 コ                        

させてくれる，確認させてくれる，出来事を待っていた。」とある。〈私の

期待〉も回帰的・退行的性格のものであることに凹めて気づかせられる。

さらに，〈かってのミサ子の，女とみまがうほどの裸体写真〉というトピッ

クが象徴するように，一度は自ら手にしながら，失われたものである為に，

ミサ子の，そして私の〈夢〉は，〈確認されるべき〉確かさと切実さをもっ

て追われているのだと考えられる。

 ところで二人の関係の不幸は，夢を実現する上で，両者が設定する次元

のズレから生じていることは既に触れてきた。線り返し要約すると，ミサ

子の倒錯性は肉体的であり，彼女はその澗渇を直接的な関係の中で癒そう

とするが，この次元は，まさに，私の倒錯的な感性が，私の肉体を不能に

陥れ続ける場所であるからだ。Dの場面は，〈私〉がく生ま身のミサ子〉と

の関係からは何も得られないことを最終的に確認する場面である。ミサ子

から注射を打たれる時，私は無理心中の妄想に苦しめられるが，このよう
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に現実の関係の中に身をさらす時，決死の覚悟になってしまう自分の生理

に疲れ果てて，〈私〉は自分の部屋に閉じ込もってしまう』

 最後のEの場面では，私は学校も止め，ミサ子にも会わない。ここでは

ミサ子が「ミサ子という男娼」という距離を置いた呼ばれ方をされている

点が注目される。Eの後半で，〈私〉は空想め中で，．ミサ子との関係を聖化

する。けれども結局〈私〉が現実に行うのは，・ミサ子め部屋へ向って歩み

出すことではなく，眠りの中に歩み入ることであるが，それが必然的な行

動であるのは，今まで読み取ってきた文脈からあきらかであろう。

 以上のように，テクストの構造に焦点をあてて，作品の象徴的テーマを

解読してみると，〈私〉の求めているものの性格と方向が，意外なほどはっ

きり浮かび上がってきた。ここで取り出して見た姿が，抽象的で透明すぎ

るとしてもである。〈降りそそがれるやさしさ〉のイメージとして憧憬され

ているものこそ1私の追っている夢な訳だが，追われでいるのは，他者と

の間に架け橋を架けるという夢であると同時にその根拠そのものである。

それは，現実を匂い高い霜で〈包み隠し切る〉夢想的な力といえようが，

その力のく匂い高さ〉は失われえぬ圧倒的なものでもあろう。というのもヅ

私の眼差しが，あるノスタルジクなものの中にその根拠を探っているから

である。では〈私〉・の夢想する視線が帰りつく先はどこなのだろう6子供

の頃の「黄金時代」（9）であるのか。さらに遡って「原初の母胎」（10）である

のか。それは知らない。いずれにしても，その眼差しは，性的な図柄を横

切って，人間関係の無垢な原型が生起する根源に向ってそそがれているの

だと結論しておきたい。
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