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              1 緒    言

   Adey等（1961）が猫の弁別行動において行った海馬回脳波の：Phase

 relatiQnships．すなわち，θ一Waveの同定は，濾波積分回路を通した演算

  値のパターンにより人間の頭皮誘導（Gibbs and Gibbs， Scharty）にお

  いても証明出来る。この時の脳波変動様式は，閉眼で比較的安静時（これ

  はVexbal Pretrainingによる）に表示されるcr一一bandを支柱として左

  右に分散，逓減する型の積分値に対して次のような特徴を示す。すなわち

  1）一般的に脳波はSuppres．される。ただしそのSuppresのされ方は・

   最近の生理学的研究によって暗示される抑制現象（Magun）なのか，

   又は従来の研究によって解析きれている干渉効果なのか不明である。

  2）繰返し刺激，条件刺激，少くとも問題解決事態を内包する繰返し刺激

   一反応系は，α一bandの著減で，運動問題の難易度にもよるが，大体

  40～50％の値が更にその60％前後の減少を示す。

一 3）これに対してθ一bandは相対的に増加し，50～70％の増加が見られ

   る。この点が人間の頭皮誘導に護ける統計量の特徴で，Adey等が猫で

   証明したθ一Waveの位相関係同定と異なってU，る。

  4） β2-bandの絶鮒値は変化しないか，又は多少増加する傾向が見ら

   れる・この試行前後の値を百分比で比較すると100％前後の相対的増加

   となっている。

   ここに見られる4個の特徴をあげるには，脳波の誘導時， Gibbs and
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GibbsやSch wartyなどが述べているartefactの除去を前提とする。

 今回は此の脳波変動を指標としながら，稲藁氏のいうC．C．：No．（cy

bernetical control-db】ity Nomber）とtracking事態とを比較研究した結

果について述べてみたい。

         正 C．C． No．について

 C．C． No．とは一言でいえば，人間の心身のコントロール能力の良否

を表わす数値である。これは稲葉氏（東京大学生産技術研究所）が人間工

学，1自動制御理論等の上に，まったく新しく誘導された数値であり，入間

の制御動作の良否を評価する目安になるところから，これにCYbernetical

Coptrol． ability Nomberと名付け，略してC。 C． No．と呼んでい

る。これは，同じ程度の負荷をもった判断と動作を，繰り返し測って，そ

の平均の所要時間，T2， Tl，を算出するものである。しかし実際には判

断だけを測ることは出来ないので，

 （a）選別テスト＝（判断＋動作）の応答から （T2＋Ti．＝）Tを測る。

、（b）動作テスト＝＝判断を要しない動作からT1を測るという2つのテス

トを行ない

  C・ C・ N・・一￥ 一￥'に代入して算定する・

実際のテスト法は容易に測定が可能なように図1のような型で行なわれる。

 図1   （a）選別テスト      （b）動作ゲスト
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図型追跡時における脳波変動とC．C． NQ．について

 （a）は選別テストで，○は1，'・△は2，□は3という対応で，縦ウクの

左にランダムに印刷された，○，△，［コに応じて，右側に1，2，3の該

当するワク内に鉛筆で打点させる。

 （b）は動作テストで，2本の平行線を股いで左右の面内に交互に打点す

る。

 これらのテストは，いずれも一回10秒間の時間で，選別3回，動作．2回，

合せて50秒で終り，C． C． No．は選別の平均打点数と動作の平：均打点数

で，容易に読み取ることが出来る。

皿

図2→

Trackingにおける脳波変動とC． C． No．について
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 図2はCoordinating Testerの上におかれた各積図型の追跡である。

被験者は教示により不安を抱かないように，大学生を選んだ6追跡図型と

して，周の長さが4・Zcmとなるような正方型，菱型，周型を用いた。

 ここではまず，追跡する図型が簡単である場合は追跡に要する時間が短

いことに気付く。』すなわち，図を正方型，畠山，円型≧ならべると此の順'
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序に多くの虫聞を要している。（表1参購）
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 この動作の樽成要素は左右P手の使用の有無操作ハンドルの回し方が

時計の針と同嫉方向と・それと，反対方向との4つからなる。正方型では左手

だけで時計の針と反対方向に回すと左から右へと追跡動作が出来，次に右

手だけを時計Q針と同じ方向に回すと下から上へと正方型の一辺の追従が

できることと溜る。菱型では左右の両手が回し方を固定して同一速度で行

うと450の ﾕぎれいに追従できる・正円型噸手を同時に使用する

が，何れか一方の手の回し方に重みをかけねばならぬ。すなわち，方向を

常に変えねばならない。1この4個の動作要素を組み合せた運動問題である

から，組合せ。！5仕方に動作の難易度が生じるのであち。次に注目すべきこ一

とは，繰返し実験｝と：おける追跡された図の彩である。すなおち，図示され

でいる正円の追跡は1回目の鋭角的，かつジグザグな粗協応動作にくらべ

て第9回目に行なわれたものはスムー・一・・スであり、，追跡距離も短いことを示

す精徴化された図型である。

 これに対してC．C． No．の運動型態は3 cmの間隔を打点する1いわゆ

る反射化動作と，○，△，□の3つの型を弁別し，該当する場所をチェッ

クする弁別事態を含む連続動作である。稲葉氏はこれを時間的に分類し，・』
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図型追跡時における脳波変動とC； C．No．について

それぞれ運動時間・と判断時間にしている。・

 図3はSign Curve追跡時の脳波変動である。
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 上段のControlがα一Waveを主成分とするノNO，ターンに対して下段は，

これより徐波成分を主体にしたパターンに変っている。図中MP， Moは

それぞれ頭部皮膚の運動領域一頭頂部，運動領域一後頭部を結んだ双極誘

導を意味している。

図4→

 図4は同じくSign Curveの追跡であるが，

を正円と向じくしたもので，運動形態としてば最も難度の高いものである。
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ここでは図3のθ一bandに対して，'その．Amplitudeが一層高くなっ

ていること，および第一trialから”θ一Wav6がtypicalに見られ，'下

段の第3trialではMo．（運動領域N後頭部）．e OT（後頭部～側頭部）

と，もにθ一Wave化していることが注目される。そして，これら．a．）双極誘

導において積分値の大きさが場所により，時間により異っていることは，

Adey等の脳波からすれば海馬回に'おける繰返し刺激が変調され，その変

調波型が，さまざまな領域にProject'されて統合し，問題解決への脳内

過程がある（パブロフ説によれば拡大集中の工程をたどる）ことになると

いう興味あるデーターである。

図5→
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 図5ほC．C． No．を求める手続きとしての運動時間測定中の脳波（上

段）と追従動作を行った時の脳波の比較である。上段のTa：ppingにおい

ては脳波自体の基線が相当動揺しているから，α一bandがP．0（頭頂部

～後頭部），TO幽i側頭部～後頭部）とも高いので，この点は削除して考

察しなければならないが，注目すべきは脳波の中央部および右側にtypica】

なα一Waveが出現している現象である。積分値の方もα一bandの積分

値が主成分となったパターンであるが，ζのようなTappingはα一Wave
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図型追跡時における脳波変動とC．C． No、について

の出波を前提として，α一ba：ndを主成分とする積分値パターンであるこ、

とから，いわゆる反射動作であると位置づけられてよい，時実氏による脊

髄化現象と呼ばれるもの' ﾅある。これに対して下段の記録は（砂型の図型

を追跡したときの脳波であるが）Typicalなθ一Waveを表わした例であ

・る9このθ一Waveを図4のθ一Waveと比較する，と，後者ではWave

の頂上および谷でt．いわゆるInterferenceが見られる。つまりθ一Wavb

にも猫の海馬回に電極を直接的にあてた時のPhase re］ationshipsとは完

全には一致していない。この干渉はしたがって大脳の層構造に基づく，そ・

れそれの機能間の千渉，かか為Desy：nchromzationが起ることは容易に

推定されるもめである。'
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 図6は型，色，．両者の組み合せによりC．C． No．の民法より少しく細

分して検討したものであるが，その際試行の始めのinstruction時に

θ一Waveの出現があることをみたので，提出した所見である。これが単

純なtappingでは余り認められなかったので，一応参考資料とすることに

富める。ただ刺激の質量の差異があるに'もかかわらず同様な二型が再現さ
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れることは注目される。
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 図7は．Tappingの繰返しにおける脳波の変動である。運動領域と後頭

部，頭頂部と後頭部の双極誘導で，、上から安静時，，第1回目，第3回目の

脳波であるが'中段の第1回目のTapPingではα一Waveが中央より，

やや左側と右側に顕著である。基線の撮動が強く，これがα一もandの優

位となった原因であることは，下段のそれに比べて著しく大きいことから

明らかである。下段の記録はMo， Poのうち運動領域一後頭部の双極誘

導においてθ一bandが主成分となっていることを示す。つまり繰返し実

験では，繰返しそのものがθ一bandの出現の強化となっている。 C． C．

No．の原法では10秒と規定しているから，運動時間の測定には影響がな

いかも知れぬが，このことは弁別事態を含む稲葉氏のいう判断時間と比較

するどきに重要な意味をもつものと思われるのであ弓・

 図8は形の弁別，色の弁別を行ったときの前頭部一後頭部，運動領域

一後頭部の双極誘導結果である。このときは，上段の対照値に比べて

θ一Waveの表われ方，及びθ一bandの著しく大きいことが特徴である。
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図型追跡時における脳波変動とC．C． No．について

図8-  c蟹畿識難謡晦貼叫
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を主成分としながら，その高さが逓減している。，このように・θ一Waveの

出現状態は，カ・なり，まちま' ｿであるカ・ら・S・mplln9を増して大雑把な位．

置づけをすることが，今後の課題であろう。
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 図9は三法の形（○：△：［コ）の弁別時における繰返し実験時の脳波変

動である。大まかな傾向をのべると対照値に対して，θ一bandが試行回

数を増すと逓減する傾向を示し，10回前後の試行の後に，三時Suppress

された条件のもとに、α一Waveが次第に復活する。すなわち，一応の弁

別事態が起ると必ずといってよい程，θ一Waveが著明になる。たまたま

Typica1なθ一Wave渉visualizeされない時でもanalyzerによる演算

値はθ十W磯力塙く勝ていることはまちがいない・そしてこのことカ・h

稲葉氏のいう判断時間測定時に証明される。β2-bandは・この状態でや

や高いが，不変であって，積分値をパーセントに変換すると一般的な脳波

のSup鉾essionのために比較的増加するにすぎない。すなわち，繰返し

を除くとC．C． No．における商は，θ一bandの出現率と運動時間測定

時たみられるα一bandの出現率との比になる。ここではTrac：ki119にお

ける脳波の変動様式と基本的には変らないと指摘することである。

                          N

            Iy 考    察

 従って，C． C． No．における脳波変動様式を比較，考察すると，いわ

ゆる運動時間は図5に示されるごとく，α一Waveの出現を前提として

α一bandを主成分とするパターンと位置づけられ，一方，○：△：□の

図型の弁別は一応θ一bandを主成分とするパターンであるとされる。こ

のことは前者で後者のときに要した時間を割った商の統計的なパターンか

ら適性検査として用いられるC．C． No．は脳波所見から見るとき興味あ

るテストとして考えられる。'

                       一匹 上一
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図型追跡時における脳波変動とC．C． No．について
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