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0．導  入

 （1）や（2）のような構文は名詞句から外置構文（：Extraposition from NP）

と呼ばれ，同格節，関係節，前置詞句は主語もしくは目的語であるNPと

をそれぞれ関連付けられる。

（1） a． lk p a rumor］ was spread ［cpthat Mary is in town］

  b． lk p a man］ appeared ［cp who had blond hair］

  c ． lk p a man］ appeared ［pp with blond hair］

（2） a． Ispread ［Nparumor］ yesterday ［cpthat Mary is in to' 翌氏n

  b． Isaw ［N p a book］ yesterday ［cpthat everyone has read］

  c． Isaw ［Npabook］ yesterday ［ppabout lazy pronouns］

 本稿では，この（1）や（2）に見られるような名詞句からの外置構文に焦点を

当て，最近の生成文法の枠組みにおいて仮定されている一般原理によって

名詞句からの富鉱構文の派生やその統語的な特質がどのように説明され得

るかを考察する8）

 1節では名詞句から外置構文の統語的な振る舞いを考察する。2節にお

いて先行研究を検討し，3節では本稿における代案を提案する。4節は本

稿の結語となる。

1．名詞句からの外置構文の幾つかの特質

 右方移動である名詞句からの外置構文は，wh移動などの左方移動が関

与している構文とは異なった統語的な特質を示す。

 第1に，（1）でみた様に，主語NPからの外置構文は文法的であるが，（3）

の様に主語内部からωh要素は取り出せないξ）
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（3） a． 'which actors would ［ip ［Np beautiful pictures of t］ cost

    too much］

  b． 'of which actors would ［ip ［Np beautiful pictures t］ cost

    too much］

  第2に，名詞句からの心置構文の依存関係はNPが文法関係を担って

 いる文内部に範囲が限定される。

（4） ＊it was believed that ［John saw ［a pictures t］ in the news-

  paper］ by newspaper ［of his brother］

  一方wh移動は無境界的に移動することができる。

（5）who did［Mary say that［John saw［a picture of tコin the

  newspaper］ ］

 名詞句からの外置構文のような右方移動とwh移動のような左方移動の

相違点に加えて，名詞句からの外山構文の持つ独特の特質を説明するため

に，様々な分析が提案されている。名詞句からの外回構文の派生は統語的

な制約の適用を受けない文体的規則によるものとする分析（Chomsky

（1981，1986b）Rochmont（1978）），移動によってではなく，名詞句

と二一されている要素とを解釈原理で関連付ける接近法（Gu6ron（1980）

Gueron and May （1985） Culicover and Rochmont （1987， 1990a，

1990b）），α移動の一例としての統語的な移動であるとする提案（Baltin

（1981， 1983， 1984， 1987）， Johnson （1985）， Nakajima （1985， 1989））

等がある。

 本稿では統語的な移動であると仮定して，以下の先行研究を検討する8）

2．先行研究

 名詞句からの外山構文のようなある要素を文の後方に動かす操作，すな

わち1右方移動の着地点を保証するために，色々な分析が提案されている

が，‘ここではNakajima（1989）の分析を検討する。

2．1 Nakajima（1989）

 Nakajima（1989）は名詞句からの二二が（6）にあるように典型的な指定
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主語の条件（Specified Subject Condition）の効果を示すという観察に

基付き，右方移動によって残された痕跡は照応形であると仮定し，従って，

束縛理論の条件Aにより，束縛範疇内で束縛されなければならないとした。

（6） a． ［ipIbought ［Npabook t］ yesterday ［about French cook-

    in g］ ］

  b． ＊1 bought ［Np John's book t］ yesterday ［about French

    cooking］

（7） A trace left by rightward movement is bound in its binding

  category． （Nakajjma （1989））
（8） B is a binding category for a if and only if B is the minimal

  category containing a and a SUBJECT accessible to a．

                     （Chomsky （1981） 220）

外置などの右方移動は付加（adjunction）移動とすると，（9）にあるよう

に基本的には循環的に移動することが可能であるが，文法の一般的な原理

℃ある束縛理論による制約（7）を受けることによって，右方移動の局所性を

説明している9）

（9） Adjunction is possible only to a maximal projection that is

  nonargument． '

 Nakajima（1989）の理論が実際にはどのような予測をするのか考察す

る。（10a）にある痕跡tiの束縛範疇は痕跡と主語NPを含む最小の範疇はIP

である。従って，その内部では，VPに付加した場合にのみ，目的語の内

部にある痕跡tiが束縛され，条件A（7）を満たす。一方， IP自体に付加した

場合，すなわち，XPi 2が先行詞の場合は，同じように最小の範疇IP内にあ

ると考えられるが，支配（domination）の定義をChomsky（1986b）に

従って，すべての切片（segment）に支配された場合を支配するという

ならばIPに付加した場合， XP i 2はIPには支酋己されておらず，束縛範疇外

となり，条件A（7）を満たさないことになる。また，Nakajima（1985）に

従うとCが接近可能な主語になるので（10b）にあるように，主語位置か

らの外置の痕跡tjは， CP内部で束縛されなければならない9）よって， IPに
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付加した場合，
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痕跡tj．は適正に束縛される9）

 NP内部から外置された要素が構

は，VP前置（VP-topicalization）

文化（Pseudo-clefting）

により，Nakaji卑a（1989）が予測する結果を支持しているのが分かる

 主語NPから外置された要素はVPではなく

VPと共に前置．されたり，

（10

（12）

a． John said that a man

   last night and

   night ［（who was） from London］

b． “John said that

   was）from：Londonコ

   from London］ ］

c． “John said that a man was seen ldst night

   from New Yorkコ

   York］ ］ ［ ［a man

a． ［a man ［（who was） from Boston］

    ［before ［a lady

b． ＊［a man t］ was

   Boston］ before

c ． ？ ［a man t］ was seen la．st night［（who was） from Boston ］
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        造上どの位置に付加されているか否か

         やVP削除（VP-ellipsis）や疑似分裂

   などの規則の適用を受ける例を考察すること

                                   g）

               ，IPに付加されているので，

 削除される'と，非文になる9）9）

        ［（who was） from Boston］ 'was seen

  ［vp seen］ ［ip ［N p a mah t］ was ［vp e］ last

                 ］ ・

     ［a man t］ was seen last night ［（who

       and ［vp seen last night ［（who was）

     ［ ［a man t］ was ［vp e］ ］

                           ［（who was）

     and ［vp seen ［（who was） froM New

       t］ was'［vp e］ last night］

                   ］ was seen last night

    ［（who was）from Bostonコ］was［vP e］］

       seen last night ［（who was） from

   ［a lady t］ was ［vp e］



    before ［a lady t］ was ［vpe］ from Boston

又，主語NPから外置された要素は疑似分裂文の焦点の位置にVPと共起で

きない。

（13） a． “what someone did was come into the roo' ?who lived in

    Boston

  b． 'what someone did was come into the room with blue hair

これらのことから主語NPから外乱された要素はVPよりも上に付加してい

ることを示している。

 更に，次を見よ。

（14 a． which booki has ［i p［i p［a review tj］ come ou t］ ［p p of ti］ j］

  b． which topics i have ［ip ［ip ［discussion t j］ occured

    ［ppabout t i］i］ （Fiengo （1980） 153， 155）

ここでは二つの可能性が考えられる。もし主語NPから外記されたPPがIP内

部にあるとすると，（14のPPと， PPからの継承によってIPがそれぞれ障壁と

なって，下接心2（2subjacent）となり，境界理論は間違って非訟であ

ると予測する。もう一つの可能性として，Nakajima（1989）のように，

主語NPから二二されたPPはIPに付加されているとするならば， IPはPPを直

接支配していないので，PPのみが障壁となり，（14を容認可能な文である

ことが予測できる。従って，主語NPから二二された要素は， IP内部にある

と仮定寸るよりも，IPに付加していると考える方が妥当である。

 目的語NPから外回された要素に関しては， VP前置；VP削除の適用をと

もに受ける。しかし目的語NPから外置された要素を残してVPが削除され

る場合，目的語NP内部にある外置された要素の痕跡も削除され，虚量化

（vacuous quantification）となって非文となる。

（15） Isaid that she read ［a book t］ yesterday about East Timor，

  and［vp read ［a book t］ yesterday ［about East Timor］ ］ she di

  d ［vp e］

（16） a． John Met ［a man t］ last week ［（who was） from Paris］ ，

    and George ｛met ［a man t］，Iast week ［（who was） from
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     Paris］／did ［vpe］ ｝ too

   b．John said he would meet ［a man t］ last week ［（who was）

     from Paris］and George｛met［a man t］／＊did［vp eユ｝

     ［（who was） from New York］

 目的語NPから外出されたPPがVPと共に疑似分裂文の焦点に生起できる。

 （IT what John did was ［vp draw ［a picture t］ on the wall ［of his

   brother］ ］

 以上のt連のデータから，目的語NPから外面された要素はVP内部にある

 ことが言える。

  更に，目的語NPから外置されたPPからはωh移動によって要素を取り出

 すことができない。

 （18） a． who i did ［ip you ［vp t i' ［vp show ［Np a picture of t i］

     yesterday］ ］ ］

   b． ＊who i did ［ipyou ［vp ［vp show ［Np a picture t j］ yester-

     dayユ  ［ppoftiユiユ ］

 VP内部に外置されたPPがあるならば， PPが障壁にはなるが， who iがPP

 を越えた後，VPに付加することができ，それによってVPの障壁性を回避

 することができる。従って，この移動では障壁PP 1うのみしか越えてい

 ないことになり，文法性が正しく捕えられない。

  Nakajima（1989）のように，もしVP「に付加されているとするならば，

 PPに加えてIPが継承により障壁になる。従って， whO tが障壁を2っ越え

 ることになり，下接度2として（18b）の逸脱性が正しく説明できる80）

  これらの事実より，Nakajima（1989）の予測通りに，主語NPから外

 置された要素はIPに，目的語NPから外置された要素はVPにそれぞれ付加

 していることが言える。

． 主語位置からの外気が可能であることを説明するために，Nakajima

 （1989）はDP分析を採用しているこ1）それによると， DPが項であり， DPの補

 部であるNPは項ではない。従って，（19a）は（19b）のようになり，項

 ではない，NPに付加が可能であると仮定している。
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（19） a． ［［ ［a review t］ in LO of John'snew book］ was read

  b． ［Dpa ［Np ［N p ［N review t］ in Ll］ of John's new book］ ］ ．．．

更に，DPは，IPの場合に仮定されているように，内在的な障壁（inherent

barrier）または最小障壁（minimality barrier）にならないと仮定して

いる。従って，主語NPからの外置構文は⑳のような派生過程を経る。

eO） ［ip ［ip ［Dp a ［Np ［Np book t i］ t i'］］ appeared ［cp which

  John wrote］ i］ ］

2．2．Nakajima（1989）の問題点

 しかしながら，Nakajima（1989）のDP分析を採用すると，理論上の

問題が生じる。主語位置からのwh移動が関与している例文⑳には通常下

接の条件違反として排除される接近法が取られているが，Nakajima

（1989）ではこの事実がうまく説明できなくなる。

（21） ＊［cp whoi did ［ip（．．BAR） ［Dp（＝Bc） ［Np ti'［Np pictures of t i］ ］ ］'

  bother Tom］ ］

NPはしマークされない。従って， NPはBCとなり，障壁になる。しかしなが

ら，Nakajima（1989）に従うと， NPはは一項なので，（8）の規定からNP

に付加することができ，それによって障壁性を回避することができる。ま

た，DPは， Lマークされていない場合， IPと同じようにBCにはなり得るが，

障壁にはなり得ない。IPはBCであるDPを直接支配しているので継承によっ

てIPが障壁となる。従って，主語NPからの外界を説明するためにNakaji

ma（1989）の分析を採用すると，主語内部からwh要素の摘出は唯一障壁I

P1っのみしか越えず，下接の条件違反にはならないことになり，間違っ

た文法性を予測する82）

 また，Nakajimaの反例として， r般に，他動詞の主語からPPの外置⑳

や補部節の外回㈱は許されない事実がある。

ee） a． “［a man t］ saw／met／hit／pa．i'd／remembered／etc． me

    ［from Nuie］

  b．＊［a man t］ put a picture on the table ［from the flea
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    market］

㈱ a・＊［a rumot tコmeans that G4ry is wrong［that Mary is in

    town］

  b． ＊ ［a proof t］ implies that Godel was lazy ［that Godel's

    Incopleteness Theorem is incomplete］

 3番の問題点として，関係節が名詞句から外置される場合，他の要素が

外置される場合と異なった特質を示す。この事実はNakajilnaの接近法で

説明ができない。まず，⑳と㈱の対比で明らかなように，関係節を丁丁す

る場合，指定主語の効果を示さない。

e4 a． 1 met ［a／your friend t］ yesterday ［who knows every-

    thing about everything］

  b． 1 bought ［a／my book t］ along ［that tells everything

    about everything］ （Johnson． 107 （69a-b）

25） a． 1 spread ［a／'your rumor t］ yesterday ［that Mary is in

    town］

  b． Iread ［a／＊your proof t］ last night ［that Godel's lncom-

    pleteness Theorem is incomplete］

更に，他動詞の主語からなんらかの要素を外置する場合，PPの外置⑳と

補部節の外置㈱の場合とは異なり，関係節の外置㈱は，幾分文法性が上が

る。

26） a． pa， ［a man t］ knows Godel ［who understand his lncomplet

    eness Theorem］

  b． ？？ ［a woman t］ said that Gary had arrived ［who knew

    him quite well］ （Johnson （1985） 107）

 以上の分析やその問題点を考慮に入れ，なぜ名詞句からの外置構文の局

所性が名詞句が文法関係を担っている文に限られているか，また，なぜ主

語位置からの外置に動詞の種類に応じて文法性の差が存在するのかを考察

する。
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3．代案

 名詞句からの外回構文には統語的な右方移動が関与しているならば，こ

の構文が示す特質は一般的に仮定されている文法の一般原理によって説明

され得るはずである。従って，名詞句からの外置は付加によって派生され

るとすると，（9）にあるように付加の操作は非項である最大投射のみに可能

である。そうすると，もし名詞句からの糊置構文に循環的に付加移動が適

用されると，外置された要素と名詞句内部に残された痕跡との局所性を正

確に捕え得ることができなくなる。

C］7） ' it was believed that John saw a picture in the newspaper by

  everyone of his brother

そこで，外置の境界性に関する理論として，先程考察したNakajima（19

89）の束縛理論による接近法を取ることにするδ3）

 そこで，Nakajima（1989）の問題点の1つとして考察したように，関

係節の外置は他の外置とは異なった特質を示す事実に関して，本稿では関

係詞節の解釈は，叙述規則（rule of predication）によって行われると

仮定し，従って，先ほど考察した一連のデータから，必ずしも関係節の外

野の場合移動が関与しているとは言えないことをここで示唆しておくδ4）

 Nakajima（1989）の分析において解決されなければならない問題点が2

点残る。動詞によって主語NPからの外置構文に文法性の差が観察されるの

は何故なのか。また，このような動詞においてECPや下下の条件に違反す

る事なく，主語NPからの外置が可能なのは何故なのか。これらの問題を解

決するために，主語NPからの外置が示す特質を考察し，Nakajima（1989）

の問題点やこれらの特質をECPによって説明することを提案する。

3．1．主語名詞句句からの外置構文の特質

 主語位置にあるNPからPPや側部節の外置がある特定の環境によっての

み認可されるのは何故なのかという問題に答えるまえに，以下どのような

環境にある場合に主語NPからの外窄が認可されるのかを考察する。
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  純粋な自動詞（pure intransitive verds）の場合，他動詞の場合⑳㈱

と同様1ヒ，主語NPからPPを外干するのは不可能である。

os） a． ＊aman whispered／screamed／conversed／etc． from Nuie

   b．一 'a man ran／walked／jumped／drove／etc． from the EPA

    c． ．“a man hiccuped／coughed／vomited／drank／etc． from

       the EPA

  主語NPからPPの外置が認可される現象は，29）にあるように受け身文の

場合も主語位置からの外置が許される。

e9） a． a man will sobn say that ，pictyres were taken of Madonna

   ，b． whose publisher claimed that books Were sold about

       Cantor's

    c． NOBODY insisted that stories be published about the ECP

  非対格動詞（unaccusative verbs）あるいは能格動詞（ergative verbs）

と呼ばれる動詞の場合にも，主語NPからのPPの外置は認可され為。

（30） a． man appeared from Tanzania

   b． a storm followed from the North

    c． books arrived at the store about Hammett'S life

    d． a picture stands 1'n the hallway by Picasso

  非対格動詞はthεreee文を認可する動詞であることは一般的に知られて

いる。

（30 ・a． there appeared men from Tanzania

    b． there followed storm from the North

    c． there arrived books about Hammett's life at the store

    d． there stands a picture by Picasso in the hallway

thereeS文の派生については， Belletti（1988）やChQmsky（1988）の分

析に従い，主語位置は基底（base）では空（empty）であり，非対格動

詞に後続する名詞句は動詞の内部項（internal argument）であり，基

底では動詞と姉妹の関係（sisterhood relation）にあるとする。従って，

⑳の主語は，受け．ｺ文の場合と同じように，動詞と姉妹関係にある位置か
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ら移動たよって派生される。

 また，心理動詞（psych verbs）（32）の場合も，主語位置からPPの外国が

認可される。

（32） a． books impressed me about Nicaragua's struggle

  b． a proof surprised her of the theorem

 Belletti and Rizzi（1988）に従って，この種の動詞の主語もVP内部か

ら，主語位置すなわちIPの指定辞（specifier）の位置移動によっ』 ﾄ繰り上

げられるものとする85）

 以上のことから，名詞句の三部節ならびにPPの外置は，目的語からの

外回を含めて，名詞句が基底においてLマークされている場合にのみ可能

であることが言える'86）

3．2．提  案

 この問題を解決するために，Johnson（1985）は，・下下の条件によっ

て文法性の差を説明している。

 主語NPからPPなどの要素が外置される場合， Lマークされている段階で

下接の条件を破ることなしに，・四部節やPPが外乳され，その後NPが主語

位置へ繰り上がると分析し，一方，主語NPから外置が許されない他動詞

などの場合は主語NPとIPが障壁となり下接度2となり非文であるとしてい

る乙？）

（sw a． ［i p ［Npe］ ［vpwas bought ［Npabook ［about Cantor's］ ］］］

    ．

  b． ［ip ［ip ［Npe］ ［vpwas bought ［Npabookti］ ］］ ［about

    Cantor's］'i］ 一＞

  C．“ ［ip ［ip ［Np a book ti］ j 一［vp was bough tj］ ］ ［about

    Cantor's］ ・i］

（35） a． ［ip ［NpElt book ［ppabout Cantor's］ ］ ［vpfell］ ］

  b． ［ip ［ip ［Np a book t i］ ［vp fell］ ［pp ab out Can tor's］ i］

そうすると，何故IPに付加されなければならないのかうまく説明出来ない。
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Nakajima（1989）に従うと，束縛理論を満たすために主語NP内部から

外国されたPPはIPに付加されなければならないが，しかしJohnson

（1985）の（34）のような派生に関する分析が取られるならば，外置された

PPはVPに付加せずに，いっきにIPに付加され，この移動は障壁であるVP

を越えてしまう昌s）従って，割接の条件により，VPの障壁性を回避するた

めに，一旦VPに付加して， IPに付加されなければならないことになり，．次

のようなSS表示となる。

（36） ［ip ［ip ［Np a book t i］ i ［vp ［vp was bough tj］ t i'］'］

  ［about Cantor's］ i］

しかしながら，ECPによりしFにおいて痕跡は適性統率されなければならな

いが，主語位置はLマークされておらず，障壁となる。Nの補聖節は別に

して，PPは二部というよりも，付加詞的であるので， PPにとってNは主題

役割を付与する姉妹関係にある要素ではない。すなわち，痕跡はNによっ

て適正統率はされないことになる。また，先行詞と痕跡の間に障壁すなわ

ち，主語NPが介在するので，先行詞統率が満たされずに， ECPを破ること

になり，解文と予測されるはずである。

 主語位置からのPPや今町節の外回における動詞による文法性の相違は，

基底でLマークされているか否かである。この違いをECPと再構成

（reconstruction）によって説明することをここで提案する。

 再構成とは移動の適用を受けた要素を元の位置すなわち痕跡の位置へ戻

す操作であるが，次のような例からも認めなければならない操作であるさ9）

（37） ［Ap how likely ti to ［vp win］ ］ j is Johnitj

tiは，θ役を付与するVPと姉妹関係にないので，θ統率されない。よっ

て，先行詞統率されなければならないが，John iはt iをC統御しない。先

行詞統率されるためにはAPを基底位置の痕跡tiの位置に戻す操作である

再構成を適用しなければ，ECP違反となる。

 名詞句からの外助構文の場合を考察してみよう。痕跡の位置に戻す操作

である再構成がLFにおいて適用されると仮定すると，㈲のしF表示は㈱の

ようになる。
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㈱  ［IP［IPtj［vP［vP was bought［NP a book ti］j］ti'コ］

  ［about Cantor's］ i］

そうすると，名詞句に残った痕跡tiは先行詞統率され， ECPを満たす。と

ころが，再構成の操作で残った主語位置の痕跡tiはθ統率も先行詞統率

もされずに，このままで再びECPによって非文として排除されてしまう。

そζで，，主語位置の痕跡tiは文法の他の原理から存在が要求されないか

ら，消去できるgo）従って，㈹のしF表示は次のようになる。

（39） ［ip ［ip ［e］ ［vp ［vp was bough ［Np a book t i］ j］ t i'］ ］

  ［about Cantor's］ i］

痕跡ti， ti'はおのおのの先行詞との間に障壁が存在しないので，先行

詞によって統率され，ECPを満たすことになる。

 一方，㈹のような基底から主語位置に生成される名詞句からの外置の場

合は，先ほどの再構成の操作が適用されないので，主語NPがしマLクされ

ずに障壁となり，痕跡は先行詞統率されない。従って，非文として排除さ

れる。

（40） '［ip ［ip ［Np a book t i］ ［vp fell］ ］ ［pp about Cantor's］ 'i］

 しかしながら，他動詞の主語内部から名詞Nの補文が外置された場合，

ECPによる説明は間違って文法的であると予測する。

（41） “［ip ［ip ［Nparumor t i］ me' ≠獅?that John is right］

  ［cp that Mary knew Chomsky well］ ］ ．

補文の痕跡tiは主語NPが障壁となり，先行詞統率されないが，しかし

rumorによってθ統率され， ECPを満たすことになる。

 そこで，名詞Nの補文と動詞Vの補文との文法的な振る舞いを比較検討

する91）

 動詞Vの補文は義務的に要求されるが，一方名詞Nの補文は随意的であ

る。

（42） a． the announcement／conclusion （that an investigation has

  l
    been initiated） was inaccurate ，

  ．b． ＊they announced／'they concluded
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名詞の補文の補文化詞（Cordplementizer）thatは省略することができ

ない。

（as） a． the announcement ＊ （that） the answer was obvious was

    accurate

  b． John announced （that） the answer was obviows．

θ統率されている場合には補文化詞は随意的であるというように，θ統率

によって補文化詞の分布を説明する分析を採用すると，必然的に，wh句

の取り出し関する事実をもうまく取り扱える。Nの補文であるCPは項では

あるが，Nによってθ付与されないので， Lマークされず障壁となり，継

承によってNPも障壁となる。 wh移動は，下接度2となり，㈹のように容

認性が下がり，弱い島の効果（weak island offect）が得らる。

（ap a． （？） which book did John announce ［N p a plan ［cp （for

    you） to read t］ ］

  b． （？）with whom did John announce ［Np a plan ［cp to go

    out t］ ］

（45） a．‘which book did John plan ［cpto read t］

  b． with whom did John plan ［to go out］ t］

 以上のことにより，Nの捕文CPは項ではあるが， Nによって捕文CPはθ

マークされない（defectiveθ 一一marking）と仮定する。従って，（4Dの場

合，三三iはNにθ統率されない。また，先行詞CPにもtiは統率されない

ので，ECP違反となって排除される。

結  語

 本稿では移動として名詞句からの外置構文を分析し，そのさまざまな統

語的特質を考察した。

 名詞句からの外置構文の境界性を規定する理論として，Nakajima

（1989）の束縛理論を採用した。それに従うと，㈲におけるtiは束縛範疇

内で束縛されないので，非文となる。

（46） “it was believed ［that ［a review t］ would appear in LI］ by
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  everybody ［of Barriers］

 なぜ特定の動詞に限定はされるが主語位置からの外記が許されるのかと

いう問題については，派生主語の場合にのみに主語NPからの設置が可能

であり，この事実は，ECPの違反を逃れる為に， LFにおいて派生主語の基

底位置に戻す操作である再構成を採用した。

 本稿の分析に従うと，名詞句からの外置構文（4Tは⑱のようなしF表示を

もつQ

（4T a． ［ip ［ip ［a man t i］ j ［vp ［vp appeared tj］ t i'］ ］ ［with

    long hair］ i ］

  b．＊［1P［IP［a man t i］hit Maryコ ［with long hair］i］

  c． ［ipI ［v p ［v p saw［apicture t］in the paper］ ［of Mary］ ］］

（ng） a． ［i p ［i p ［e］ ［vp ［v p appeared ［a man ti］ til ［with long hair］ i］

  b．＊［IP［IP［NP a man t i］hit Maryコ ［with long hair］］

  c． ［ipI ［v p ［v p saw ［a picture t］in the paper］ ［of Mary］ ］］

（47a）はSSで束縛理論により僧門された要素はIPに付加される。そのLF表

示は再構i成の結果（48a）となり，外置の痕跡t iは先行詞統率され， ECP

を満たす。一方，（47b）の場合は束縛理論よりIPに付加されているが，再

構成の適用を受けないので，LF表示はSSと同一の（48b）．である。さらに

ECPからは主語NPが障壁となり，痕跡t iは先行詞統率さ'れずに， ECP違反

となる。（46c）は束縛理論により目的語から外回された要素はVPに付加さ

れているので，（47c）のようなしF表示となり，先行詞統率を満たす。

注

1．本稿ではChomsky（1986 b）の枠組を採用する。基本的な理論や概念の定

義はそれに従っている。

2．（3）の寛文法性は規則（移動）にかかる条件で，応接の条件（Subjacency

Condition）と呼ばれるものによるものである。これによると障壁（barrier）

を越えるたびに下心度が上がり，2っ以上越えると非文法的となる。従って，
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 （3）の非文法性の理論的な説明は次のとおりである。主語NPからwh移動によっ

 て要素を取り出す場合，その主語NPがしマークされていないので，障壁となり，

 そのNPを直接支配しているIPが継承により障壁となるために，障壁を2つ

 越すことになり，下下度2となり，従って非文となる。

3．叙述規則（rule of predication）や菅平原理（complement principle）な

どの解釈規則によって外置された要素と名詞句を関連付ける接近法への反論は

Johnson（1985）， Kroch and Johsi（1987）を参照。また3．1．節で扱う名詞

句からめ外置構文特質は解釈規則によって説明できず，問題となる。

  更に，本稿ではChomsky（1981）に従い，表示のレヴェル（Levels， of

 Representation）は次のように仮定する。

（i）

 （Phone'tic Form）

 名詞句からある要素を外置するという操作がどの表示のレヴェルで適用されてい

 るかは，否定対極要素（negative poiarty item）が主語内部にある場合非文と

 なるが，名詞句からの外回構文の場合は容認可能な文となるという事実からの既

 決から導き出される。

 （i） a． ＊ （the names of any of those composers］ weren't called out yet

   b． （the names］ weren't called out yet［ of those composers］

 このことは否定対極要素の解釈は，文の意味解釈が行われるLFで行われるので，

 名詞句から要素を外置する操作は，PFで適用される文体的な移動ではなく，す

 なわち，LFの入力であるSSの段階で適用されていることを示している。

 4．束縛関係は名詞句からの外置構文には関与しないかもしれない。他の移動現

象と同じように定効果（definiteness effect）を示すとして捕らえ直すことができ

るかもしれない。

 （i） a． “Iremember （John's friend t i］ yesterday （from Chicago］ i

   b． “who i did you remember ［John's friend of t i ］

   c． ，who i did you remember ［a friend of t i ］

 しかし，移動が関与する場合に，なぜ定効果は生じるのか，また，束縛理論が名

 詞句から外置の境界性を規定しないならば，どのような手段で名詞句からの外置

 境界性は説明されるのか，問題が生じる。ここではこれ以上定効果の問題は論じ

 ない。
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 D-Structre（DS）

    JMove a

 S-Structure（SS）

PF LF
       （Logical Form）



5．Cが接近可能なSUBJECTになり得るという主張を支持する議論はNakajima（19

 85）を参照。

6．束縛にはM統御ではなくC統御が関与することに注意。名詞句内部において，

 NP移動によって残った痕跡が移動されて要素をM統御するからである。

（i） the city i's desturction t i

 もし束縛の定義にM統御が組み込まれるならば，痕跳iがthe cit：y iを束縛して

しまい，束縛原理Cに違反する。

7．照応形に関係する事実も同じ結論を支持する。詳しくはCulicover and・

 Rochemont（1990）Johnson（1985）等を参照のこと。

8．VP削除やVP繰り上げの後に残った空範疇はeと表している。

9．もし強調のための強勢（emphatic stress）が主語NPに置かれると，（12b）の

 ような動詞句削除のデータの文法性が上昇する。このことにより一連の

 CulicoverとRochemontの論文では主語位置から外置された要素はVPにも付

 加されてもよいとしている。

 しかし，（i）により文副詞はIPに付加されていると考えられるが，文副詞はv

Pと共に削除の適用を受ける場合（i）もある。

（i） a． necessarily， two plus two will equal four

  b． two plus two necessarily will equal four

  c ． two plus two will necessarily equal four

  d． ＊two'plus two will equal four necessarily

  d． ＊necessarily， what will two plustwo eaual

（li） two plus two will necessarily equal four and one plus three wil

  ［vpe］ ， too （e＝necessarily equal four）

 従って，必ずしもVP削除は要素が構造上どこについているかを明らかにする

テストとは言えない。

10．もしVP付加が可能であるならば，障壁を1っのみしか越えない。そこで

 Cinque（1990）のように障壁を1っでも越えた場合，非文になるとすると，

 （18）の文法性の対比がうまく捕らえられない。

11．DP仮説の動機付はFukui（1986）を参照のこと。

12．そこでNakajima（1989）は最も埋め込まれたPPは弱い障壁になると規定し

 ている。もしNがPPをLマークしないのならば， PPは付加詞と考えるべきであ

 り，そうするとECPによって排除されるはずであるが，事実は予測に反す

 る。

（i） ？ ［cp about what did ［ip （＝BAR） ［Dp （＝Bc） a［Np t'［Np book t］ ］

   appear］ ］
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 つまりIPがDOからの継承によって障壁となり， t'がθ統率も先行詞統率もされ

ないので，ECP違反と間違ってNakajima（1989）の仮定は予測してしまう。

13．しかし本稿の提案ではDP仮説は採用しない。幽

14．詳しい議論はJohnson（1985）を参照。また叙述規則の接近法は一連の

 CulicoverとRochemontの論文やGueron and May（1985）を参照。また，

 関係節の解釈はClark（1ggO）を参照のこと。

15．詳しくはBelletti and Rizzi（1988）を参照。

16．純粋な自動詞も適切な談話において主語位置からの外置を許す場合がある。

（i）first man with a green parachute jumped， and then a man jumped

  with a brwon parachute

 しかし，このような動詞の主語位置に否定対極要素を含んだ場合，外置が適用

されても，されなくても非文法的である。このことは文体的な規則すなわちPF

現象であることを示している。詳しくは注の3を参照。

     （li）a． fist a man from the Air Farce refused to jump， and then a

    man from anywhere wouldn't jump

  b．＊．．．and then a man wouldn't jump from anywhere

17．Johnson（1985）が正しいとすると，右左移動の境界性の違いは下問の条

 件によるものとなるが，しかし，名詞句からの外置構文に関与している操作は

 構造保持仮説（Structure Preserving Hypothesis）を守る置換（substitution）

 というよりも付加であるので，励移動と同じように循環的に最大投射の非項に

'付加して行くことが可能である。従って，付加という操作は1回しか適用され

 ないというad hocな規定を設けなければならない。

18．Johnson（1985）に従うと， VPは障壁ではない。また，切片も障壁になる

 ので，（14）（18b）の文法性の相違がうまく捕えられない。

19．更に再構成は語彙的な照応形においても必要な操作である。

（i）a．［which picture of' himself i］idoes John like t i best

  b．himself i， John loves t i

 これらの統語的な現象についての理論的な議論はBarss（1986）およびSaito

（1989）を参照。

20．詳しくはChomsky（1988）を参照。

21．以下の主張はStowell（1981）に従っている。さらに動詞と派生名詞の補文

 の統語的，意味的相違点はGrimshaw（1990）によって詳細に議論されてい

 る。
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