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『天草版平家物語』は、 16世紀末にイエズス会宣教師によって日本語学習者の

ために刊行したとされる。冒頭の序文によって目的や方針が示され<rI'l>、当時
みやこ

の京の話し言葉を基本として用いていること、またローマ字表記により語形が確

定しやすいことなどから、日本語史研究において貴重な資料である。本稿では、

『天草版平家物語』の否定表現を原拠本とされる平家物語諸本と比較したうえで、

特に二重否定について考察し、日本語学習書としての側面について述べたい。

I 否定表現と文の構造

同じ事態であっても捉え方によって表現が異なる例として、しばしば次のよう

な一対の文があげられる。

( 1 )もうあと 5分しかない。

(2)まだあと 5分もある。

上記例では、副詞「まだ/もう」や副助詞「しか/も」が発話者の捉え方を表

しているが、そういった要素がない場合でも、同じ事態を表す肯定文と否定文の

対において、話し手の選択はその捉え方を示すことになる。

(3)試験に受からなヵ、った。

(4)試験に落ちた。

日本語は素材として物事を示す層(コト)を取り巻くように判断を示す層(ム

ード)が現れる構造を持つが、肯定・否定の捉え方がどこに位置するかが論じら

れてきた。

益岡隆志 (2007) では、否定形式 I~ない」について、命題の階Jøにおいて事

態の非存在を示す否定を「内部否定型」とモダリティの階層において想定され

る事態の否定を示す否定を「外部否定型」と称し、両者が共存するM(19)、M
(20) <U'2 >の二重否定文の分析を挙げて、日本語ではこの類型の違いが文法形式

の違いとして明確に現れると述べる。

M (19) [[事態(内部否定)J外部否定]

M (20)客がこなかった(という)わけではない。

そしてさらに、内部否定型の表現に話し手の想定を打ち消すというメタ言語的

否定の側面が認められることから、否定の基本形式である内部否定型のなかにメ
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タ言語的否定が萌芽的に内在していること、その部分を「のだJ1"わけだ」とい

う形式を用いて明示的に表すのが外部否定型である、と分析している。 (p45) 

ここで分析の手がかりとされた二重否定文について、否定形式によって否定さ

れる部分に否定形式が含まれるものととらえると、「のだJ1"わけだ」を介した形

式のほかに次のような形式があげられる。

(5)君の気持ちはわからなくもない。

(6)知らない人はいない。

(7)行かないといけない。

(5) はI"~なくはない・なくもない」の形で、完全に否定するのではなくあ

る程度肯定できるという譲歩的な肯定の意を表し、 腕曲表現としての機能も持

つ。 (6) はI"~ない+N (休言)・~ない」の形で、~でないNの存在を否定す

る全肯定を示す。(7)はI"~ないといけない・~なければいけない」の形で、

否定形の事態を不可能・不適当者E表す形式で打消すことで、当為表現となる。

これらの形式においても、命題の階層における否定とモダリティの階層におけ

る否定とに分けて捉えることも可能であるが、いったん話し手の想定を「こと」

「わけ」でくくる形式と異なりメタ言語的側面は捉えにくい。

次に、否定表現I"~ない」と文の構造について、副調の係り先の観点からみて

みよう。

(8)ぜんぜん走らなかった。[ぜんぜん[走ら]ない]

(9)ゆっくり走らなかった。[[ゆっくり走ら]ない]

(10)やっぱり走らなかった。[やっぱり[走らないJJ
(8) ~ (10)共通の述部「走らなかった」に対し、副詞「ぜんぜんJ1"ゆっく

りJ1"やっぱり」は、その係り先を異にする。「ぜんぜん」は否定の要素である

「ない」に係って、「走る」ことの完全否定を示す。「ゆっくり」は「走る」に係

って、「ない」によって否定の認定を受ける。「やっぱり」は文全体に係り、「走

らなかった」ことに対する話し手の認識を示す。

これらにさらに否定を加えた三重否定の文では、外側の否定との関わりにも違

いが見られるようである。

(11)ぜんぜん走らなかったのではない。[[ぜんぜん[走ら]ない]の・ではな

い](宇全く走った/与少しは走った。)

(12)ゆっくり走らなかったのではない。[[[ゆっくり走ら]ない]の・ではな

い](*速く走った/ーゆっくり走った。)

否定の否定は肯定になるが、(11)と(12)とで、は加わった否定の焦点が異な

る。(11)では、「ぜんぜん~ない」すなわち完全否定を否定するため、「少しは

走った」の意の部分否定となる。(12)では、「ゆっくり走る」の否定を否定する

ため、「ゆっくり走った」ことを表す文意になる。

(10)については、「のではない」を付加すると不自然な文(13)になる。「や
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っぱり」のような話し手の認め方を表す要素は否定できないためであり、(14)

のように「のではない」の外側に「のだ(んだ)Jを加えて「やっぱり」を否定

の焦点から外すと可能な文になる。「やっぱり」はある事態に対する話し手の捉

え方を示し、判断を示す層の中でも外側に属するもので、その判断自体を否定で

きない。

(13) ?やっぱり走らなヵ、ったのではない。[やっぱり[[走ら]なカ、った]の・

ではなしつ

(14)やっぱり走らなかったのではないんだね。[やっぱり[[[走ら]なかった]

の・ではない]んだ]ね]

先にあげた (5)(6) (7)の二重否定文の場合はどうだろうか。述語の動調

に「走る」を入れて検討してみる。

(15)ぜんぜん走らなくもない。[[ぜんぜん[走ら]なく]も・ない]

(16)ぜんぜん走らない人はいない。[[ぜんぜん[走ら]ない]人は・いなし、]

(17) ?ぜんぜん走らないといけない。[[ぜんぜん[走ら]ない]と・いけな

い]

(18)ゆっくり走らなくもない。[[[ゆっくり走ら]なく]も・ない]

(19) ゆっくり走らない人はいない。[[[ゆっくり走ら]ない]人は・いなし、]

(20)ゆっくり走らないといけない。[[[ゆっくり走ら]ない]と・いけない]

(21)やっぱり走らなくもない。[やっぱり[[走ら]なく]も・ない] ? 

(22)やっぱり走らない人はいない。[やっぱり[[[走ら]ない]人は・いな

い]]]

(23)やっぱり走らないといけない。[やっぱり[[[走ら]ない]と・いけな

い]]

「ゆっくり」の係り先に関しては動調「走る」であるため、形式の違いによる

影響はない。「ぜんぜん」については(17)が不自然な文となる。「ぜんぜん」が

否定の要素と呼応することからすると、 r~ないといけない」の形式はひとまと

まりで肯定相当となっていることがうかがえる。「やっぱり」については (21)

で可否の判断にゆれが生ずると思われるが、(13)ほどの不自然さは感じられな

い。否定が判断の対象となる素材の中に含まれるかどうか、二重否定文の形式そ

れぞれのメタ言語的側面の捉えやすさの差異によるものと思われる。

肯定と否定の対立が捉え方の層に属するという面を持つ一方、述語の肯定形が

事態を示す層に現れるのと同様に、否定形も事態を示す層に属する面を持ちう

る。

(24) (25) の「全然」は係り先に否定の要素を取るが、必ずしも r~ない」の

( 3 ) 
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ような打消しの語でなく、「だめだJのように否定的な意味を持つ語であれば‘肯

定形でも係り先になる。形の上で肯定でも係り先となりうることから、 (26)の

ような肯定表現での用法へも移行していくと考えられるが、 (26)は何の前提も

なく使用することはできない。前提として「つまらない」ことが予期されており

(26)がその否定となる場合、もしくは rAより Bのほうが全然おもしろい」と

いう比較の構文で、 AとBについて予期された評価の否定となる場合など、何ら

かの否定の要素を含む必要がある。

(24)全然おもしろくない。

(25)全然だめだ。

(26)全然おもしろい。

二重否定に現れる副詞の係り先の違いは、しばしば次のような文の解釈のゆれ

を生じる。

(27)この経験は彼にとって全然新しいもので、はなかった。(夏目激石『明暗.Jl)

(28)嘘を云う積で、もなかった津田は、全然本当を云っているのでもないといふ

事に気がついた。(印月暗.Jl)

上記二例は、「全然」が「否定と呼応する」という今日の規範意識をもってみ

ると、

(29) [全然[新しいもので]は・なかった]

(30) [全然[[本当を云っている]の・で]は・ない]

のように完全否定の意で解釈しがちであるが、文意から解釈すれば

(31) [[[全然新しい]もの・で]は・なかった]

(32) [[ [全然本当を云っている]の・で]も・ない]

すなわち部分否定である。

E 資料について

「天草版平家物語』は 1592年にイエズス会により天草学林で刊行され、現版本

は『エソポのファブラス.Jlw金句集』と合間で大英図書館に一本のみ存する。そ

の序文には、刊行の目的や方針が述べられており、「他国のことばを学ばんとす

る初心の人のため」外国語の学習者に対するさまざまな配慮を施したものとし

て、「世話に やわらげたるJr書物のごとくにせず、両人相対して雑談をなすが

ごとく、ことばのてにはを書写Jの記述のとおり、平家物語を当時の話しことば

に訳し、問答形式を用いた文体をとっている。また、「力の及ぶところは本書の

ことばを違えず書写し、抜書となしたるものなり」とあることから原拠本とした

平家物語の「ことば」をできるだけ忠実に写した抄録であることがうかがえる。

この原拠本そのものは未確認であるが、「平家物語」諸本との本文比較の諸研

究により、近い本文を持つ本が示されている。これらの成果を参考に、本稿で

は『天草版平家物語」の巻ーおよび巻二の一章を覚一本系統龍谷大学本を底本と

( 4 ) 
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する日本古典文学大系『平家物語』、巻二の二章から巻三の八章と巻四の二章か

ら二十八章を斯道文庫本『百二十句本平家物語』、巻三の九章から巻四の一章を

『天理図書館善本叢書平家物語竹柏園本』を原拠本に近いものとして比較に

用いることとする。

また、先行研究で示された天草版内部での語葉・語法や表記の差異に基づく区

分については、清瀬(1956)、同(1968)、同(1973)などによる巻Nの第二章を

境目とする二分説、小池(1973)による巻 I・巻H巻頭、巻E・皿、巻Wの三分

説を対照に用いたく加〉

皿 『天草版平家物語』における二重否定文の分布

『天草版平家物語』の否定表現については、細川(1979)・細)11(1980)に表現

形式と用法全般を取り上げた研究があり、江口(1994)にも否定の助動詞につい

て詳細な分析がなされている。個別の形式を対象とした研究は多くあるが、本

稿で取り上げる事象と関連するものとして、打消意志・打消推量の助動調「じ」

「まじJiまじいJiまい」の使用状況と分布を調査し、用語使用の差異に基づ

く区分の先行説と対照して、『天草版平家物語』の資料性について論じた矢島

(1993)があげられる。

本稿では「ないJiず」など否定の文法形式を含む要素がさらに否定されるこ

重否定文を取り上げ、巻ごとの分布や用法の分類宅E観察する。

<表1>
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表 1は、『天草版平家物語』内部の巻および章ごとに、対応する「平家物語」

の巻と比較に用いたテキスト、先にあげた先行研究の語集・語法の現れ方による

区分、二重否定の出現数を示したものである。原拠本に近い本文をもっテキスト

と対比して、双方とも二重否定を用いている例を「一致」、『天草版平家物語』に

のみ二重否定が用いられている例を「添加」として挙げた。二重否定の使用数自

体31例と多くはないが、対比テキストになく、天草版平家で二重否定を用いる

(5) 
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例が巻 Iに集中していることが注目される。また巻Wの二章以降において用いら

れる二重否定文がすべて対比テキストと一致することも、先行研究において指摘

される巻ごとの性質を反映するかと思われ興味深い。

ここにみた二重否定文の対応の分布が、偶然によるものではないと位置付ける

とすれば、どのように考えられるだろうか。検討するにあたって、『天草版平家

物語』で使用されている二重否定文をEにあげた現代語の二重否定文の形式と同

様に、意味用法にもとづいて次のA、B、Cに分類する。なお、以下『天草版平

家物語』の本文引用につき「天草版平家」、対照に用いた古典平家物語を「原平

家」と記す。

A 当為表現|~で・~いで+(は)+かなわぬ(ない)・ならぬ等|

(天 1: 008/11))罪科に行わせられいでわかなわぬ儀ぢやほど

現代語の í~なくてはならないJ í~ないといけない」に相当し、「べきだ」

「はずだ」に類する当為表現となる。

B 全肯定・強い肯定 |~しない(せぬ)N・~でないN+ぬ・ない|

(天 1: 058/03)その座に並みいたほどの人は，心ある

も，心ないもみな袖をぬらさぬわなかったと，申す.

「袖をぬらさない人」の存在を否定することで、その座の「全ての人が袖をぬ

らした」ことを表現する。強い肯定、全肯定の意味となる。

C 譲歩的肯定・腕曲表現|~ない・~しないで+(は・も)+打消し|

(天 1: 046/12)その うえ君の思し召したつところ道理なかば

ない でわござない.

上の例は平重盛が父清盛を諌め、平氏を討とうとした法王の行動に道理がある

ことを述べる発言で、控えめな肯定を表す。現代語で í~なくはないJ í~なく

もない」のように「はJiも」を伴うことが多く、部分的な肯定や腕曲な表現と

して用いる。

天草版平家における二重否定文の添加の例と、原平家との一致の例に上記の用

法分類をあてるとそれぞれ次の数となる。

<天草版のみ二重否定を用いる例(添加)> A 9例 B4例

<二重否定の使用が対応する例(一致)> A 2例 B 12例 C2例

天草版平家に二重否定が見られ、原平家には別の表現が用いられている例を

(33) ~ (44)に挙げる<1i4>。そのうち、 (33)~ (41)は上記分類A、(42)~ 

(44)はBである。。3)では「みな」、 (34)では「つねの」の語句で表現される慣例や規則が、

二重否定による表現に対応する。

(33)その子細わ忽別剣を帯して座敷につらなり，兵伎を

( 6 ) 
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たづさえて内裏え出で入りをすることわ別しての子

細がなうてわないことぢゃに:(天 1: 008/05) 

夫(それ)雄剣を帯して公宴に列し、兵伎を給て宮中を出入するは、みな格

式の例をまもる。倫命よしある先規なり。(覚:1)

(34)まことになにたる威勢位のある人をも蔭ではいたづらものわそし

らいでかなわぬものなれども(天 1: 11/21) 

文いかなる賢王賢主の御政も、摂政関白の御成敗も、世にあまされたるいた

づら者などの、人のきかぬ所にて、なにとなうそしり傾け申事はつねの習な

れども(覚:1)

(35) では、 I~がたし」という否定的意味を持つ肯定形述語が二重否定に対応

する。

(35)罪科に行わせられいでわかなわぬ儀ぢやほどに(天 1: 

008/11) 

事既に重畳せり、罪科尤のがれがたし。(覚:1)

(36)、(37)は「べし」を用いた肯定文に二重否定が置き換えられている。

(36)官位をもはがせられいでわかなうまじいとまっくろにう

ったえられた(天 1: 008/12) 

早く御札をけづ(っ)て、関官停任ぜらるべきJ由(覚:1)
たいしやろ

(37)線、別宣旨を下されて戦場え向かう大将は，みつつの

事を心得られいで叶はぬ。(天2: 148/0) 

宣旨ヲ奉テ戦場へ向フ代将軍ハ三ノ存知アルヘシ・(百 5)

(38) ~ (40)の三対では「などか~ベき」の反語が対応しており、形式の上

では二重否定ではないが、意味的に二重否定と同様の構造を持つ文と形式として

二重に否定の要素を持つ文との対応である。

(38)畠山の一族などわ，こなたえ参らいでかなうまい:(天2: 

151/03) 

畠山ノ一族・大庭カ兄弟ナンドカ参ラテ候ヘキ(百 5)

(39)都の内になさけをかけまらするものがなうてはかなふまじい。(天3:184 

/14) 

情ケヲ懸ケ参ン人都ノ内ニナトカ無カルヘキト言ヘハ(百 7)

(40)一方のそん固めになりたてまつらぬことわござるまい.

(天 1:039/13) 

一方の御固にはなどかならで候ベき。(覚2)

(41)判官においては勅勘なさせられいでかなわぬ:(天 8: 226/07) 

朝康ニ於ハ既ニ遠勘者ニテ候(竹8)
(42) ~ (44)の三例はBの全肯定であるが、すべて巻 Iの例であり対応する

覚一本では「みな袖をぞぬらしけるJという類似した文である。

( 7 ) 
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(42)その座に並み居られたるほどの人々心あるも、心ないもみな袖をぬらされ

ぬはござなかった。(天 1: 048/24) 

一門の人々、心あるも心なきも、みな の袖をそぬらされける。(覚2)

(43)猛い もの のふどももみな袖をしぼら ぬ も の わ な か っ

た. (天 1: 054/22) 

たけきもののふ共もみな袖をぞぬらしける。(覚 2)

(44)その座に並みいたほどの人は，心あるも，心ない

もみな袖をぬらさぬわなかったと，申す. (天 1: 058/03) 

其座になみゐたる人々、心あるも心なきも、皆袖をぞぬらしける。(覚2)
次に、天草版平家と原平家の二重否定の使用が対応する例について述べる。 A

の例は (45)(46)の二例である。この対では、原平家の打消し助詞「で」に「い

で」が対応し、打消しの助動詞「まじ」に「まいJIまじい」が対応する。

(45)このことと思い知らせ泰らいでわおくまい:(天 1: 015/ 

20) 

此事おもひしらせたてまつらでは、えこそあるまじけれ。(覚:1)

(46)大将箪いちにんましまさいではかなうまじい由を申す. (天 4:

256/21) 

《大将軍一人マシマサデハ日十マシキ由ヲ申ス:i>(百9)

原平家と二重否定の使用が対応する中では、 Bが12例と最も多い。原平家の

該当箇所と並べてあげ対照してみると、 (48)の「流されぬJIなかった」と「流

さぬJIなかりけり」、 (49)の「あらずJIござない」と「あらずJIなし」のよ

うに、否定の要素がほぼ忠実に一致する。 (51)は、 (42)~ (44)と同内容の文

で原平家に二重否定構文を持つ例である。

(4りたが漏らいたか，さだめて北面のものどもがなかにあ

らうずと思わぬ こ と な う 案 じ 続 け て おじゃったところ

に， (天 1: 027/14) 

誰もらしつらむ。定て北面の者共が中にこそ有らむ」など、思はじ事なう案

じつづけておはしけるに、(覚:2) 

(48)院中の人々少将の袖をひかえ，挟にすがって，名残を

惜しみ，涙を流されぬわなかった. (天 1: 036/20) 

院中の人々、少将の袖をひかへ、検にすが(っ)て名残をおしみ、涙をなが

さぬはなかりけり。(覚2)
(49)普天の下王土にあらずとゅうことわござない:(天

1 : 045/22) 

普天の下王地にあらずといふ事なし。(覚 2)

(50)清盛のあわれまれたうえは京中の上下老いたも，若い

(8 ) 
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も鬼界が島の流人の歌とゅうて，口ずさまぬわござな

かったと申す. (天 1: 068/02) 

入道中目国のあはれみたまふうへは、京中の上下、老たるもわかきも、鬼界が

嶋の流人の歌とて、口ずさまぬはなかりけり。(覚 2)

(51)袖を絞られぬわござなかった. (天 2: 138/18) 

申ニ及ハス女官ドモ局々ノ女童ニ至ルマテモ涙ヲ涜シ・袖ヲ絞ヌハナシ(百

4) 
(52)坂東にはなびかぬ草木もあるまいと， (天 2: 151/04) 

是等タニモマイリナハ・坂東ニ膝ヌ草木モ候マシト(百 5)

(53)しかしな が ら 君 の 御 恩 で な い と申す事わない.(天

3: 194/20) 

併ラ君ノ御恩ニ非スト云コトナシ(百 7)

(54)す べ て 自に見，耳にふるることのーっとしてあわ

れを催し，心をいたましめぬとゅう ことわござ、なかっ

た(天3:195/20) 

惣ヘテ目ニ見耳ニ触ル、コトノートシテ哀ヲ催シ心ヲ傷マシメスト云コトナ

シ(百 7)

(55)これをみて惜まぬ人わなかった. (天4:250/15) 

是ヲ見テ惜マヌ人コソ無リケレ(百 9)

(56)組むほどならば、人見が落ち合せて力を合せぬことわあるまいと思うて

(天4:275/6) 

組ホトニテ人見落合テカヲ合ン寸アラシト思テ(百 9)<目 5>

(5り見る人聞く者，涙を流さぬわなかったと，申す. (天 4:277/24) 

見ル人聞物涙ヲナカサヌハナカリケリ(百 9)

(58)いづれも晴れでないとゅうことわなかった. (天 4:337/03) 

何レモ晴ナラスト云コトナシ・(百 11)

(59)、(60)は、二重否定により「ないわけではないJIないことはない」と控

えめな肯定を表す。

(59)さぶ らいほどのものの受領検非違 使 に な る こ と た め

しないこでわない:(天 1: 026/23) 

侍品の者の受領検非違使になる事、先例傍例なきにあらず。(覚:2) 

(60)そ の う え君の思し召したつところ道理なかばないでわ

ござない. (天 1: 046/12) 

然ば君のおぼしめし立ところ道理なかばなきにあらず。(覚 2)

その他、 (61)は原平家にB用法の二重否定が使用されていて全肯定を示すが、

天草版平家では「しかしながら」を用いて全肯定を表わしている例である。

( 9 ) 
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(61 ) そ の 故 わ ，重盛いま大臣の笑ばにいたるまでしか

し ながら君の 御 恩 で ご ざ る 。 そ の 恩 の重いことを思

えば，千頼万頼の玉にもこえ， (天 1: 047/08) 

其故は、重盛叙爵より今大臣の大将にいたるまで、しかしながら君の御恩な

らずと云事なし。其恩の重き事をおもへば、千頼万頼の玉にもこえ、(覚 2)

天草版平家に用いられている二重否定の分布をみると、添加された例は巻 Iの

前半に集中し、 Aの当為表現の例が多い。一方巻Nの2章以降は原拠本に近いも

とのとして対比に)!!いたテキストの二重否定にすべて対応する。巻N2章以降の

区分については、清瀬(1968)清瀬 (1973)などの二分説、矢島 (1993)で明ら

かにされた「まじい」の分布および原拠本との対応に一致するかと思われる。

天草版平家の日本語学習書としての観点から考えてみると、否定文は肯定文に

比べると有標であり、否定表現のなかでも否定疑問や二重否定は習得が難しいも

のである。しかし、巻 I 前半に用いられる Aの形式は H でみた現代語の í~なく

てはならないJí~なければならない」と同様に、否定を否定するという側面が

薄れ、ひとまとまりで、肯定の当為表現相当になっているのではないだろうか。天

草版平家と同時期の同じくイエズス会により刊行された日本語文法書『ロドリゲ

ス大文典』には (62)(63)の記述があり、「極めて上品に一つの肯定をつくる」

形式として挙げられている。そうすると日本語学習書である天草版平家のはじめ

の方に、優先的に習得すべき形式として意図的に用いられたと考えてもよさそう

である。

(62) i控丁語に於けると同様に、この固に於いても、二つの否定は一つの肯

定となる。例えば、 Aguenucoto arumai. (上げぬ事あるまい。)これは Agueo

(上げう)の意。 Agueidecanauanu. (上げいでかなはぬ。)Aguezumba aru 

becarazu. (上げずんばあるべからず。)Aguezu xite canawanu. (上げずしてか

なはぬ。)Agueideuano coto: (上げいではの事。)Agueideuato zozuru. (上げい

ではと存ずる。)Quicaxerareideuato zonnzore domo，&c. (聞かせられいではと

ぞんずれども、云々。)お聞きにならずには居られないと思はれるといふ意であ

る。」

(土井忠生訳『ロドリゲス日本大文典』第一巻、 p113)

(63) i色々な時や法に立つ二つの否定は極めて上品に一つの肯定をつく

る。例えば、 Agueidecanauanu. (上げいでかなはぬ。)上げざるを得ないの

意。 Agu巴nucotoarumai. (上げぬことあるまい。)agueo (上げう)の意。

Aguezumba aru becarazu. (上げずんばあるべからず。)Aguezide canawanu. 

(上げいでかなはぬ。)と同意。 Agueidemodorumai. (上げいではの事。)

(10 ) 



『天草版平家物語』における二重否定文

Aguete modorou， (上げて戻らう。)の意。J

(向上書第二巻、 p326ー327、「時および法を同じうして連続する否定句」附則

天草版平家と合綴されている『エソポのハプラス』、同時代の資料として『大

蔵虎明本狂言集』からも使用例を挙げておく。

(64)少しの力と，ひまあるとき，なぐさみをことと しよう者は，

必ずのちに難を受けいでわかなうまい， (エソポのハブラス、蝉と蟻

との事、 466・2)

(65)あ の犬 めが鳴く 声をきけば， 胸うちさわいで逃げいでわ

かなわぬ とそれ， (エソポのハブ、ラス、鹿と子の事、 493・24)

(67)るすなど、いふものは、ょうじんもせひでかなはぬに、このやうにしてお

かれては、たとへぬす人がいったといふても何共なるまひ。(大蔵虎明本狂

言集、ばうしばり)

(68)汝が云も尤なれ共、さりながらおぬしは事の外力もつよし、その上ひやう

ほうなどがよひ程に、たばからずはなるまひと、(大蔵虎明本狂言集、ぶあ

く)

N まとめ

前章で述べたとおり、天草版平家に使用されている二重否定文の分布におい

て、原平家にない二重否定の添加例は巻 Iに集中し、中でもひとまとまりの当為

表現となっている礼が多い。二重否定の全例数自体がさほど多くないため偶然の

可能性も否めないが、先行研究によって示された資料内部の語集・語法の差異と

併せて考察すると、二重否定により「きわめて上品に一つの形をつくる」慣用化

した当為表現形式を意図的に添加して使用したと考えてもよいのではないだろう

か。

これからの課題として、田中 (2003)等に示されている通り、近世から近代に

かけて i-ナイデハ(ネエデ、ハ・ネエジ、ャア)/-ナイ・ヌ(ン)・マセン・マ

イ」のような二重否定が様々な形式を発達させていることなどと史的推移に関す

る位置づけも考えてみたい。

<i主>

<注 1>該当筒所の原文は次の通りである。

'NIFONNO COTOBATO Historia uo narai xi 
ran to FOSSVRV FITO NO TAME-NI XEVA NI 
YAVARAGVETARV FEIQE NO MONOGATARJ. 

IESVSV NO COMPANHIA NO collegio Amacu 

)
 

-l
 

(
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sa ni voite Superiores no go menqio to 

xite core uo fan ni qizamu mono nari. 

Go xuxxe yor i M. D. L. XXXXI 1. 

<注2>益岡 (2007)による例文の引用を、番号にMを付して記す。

<注3>各論考につき、私に要点をまとめて挙げる。

清瀬(1956・3)
会話引用の形式として「…といふ」の尊敬の言い方である「仰せらるるJrいはる

るJrある」の三分野の分布を調査し、平家巻9を境に前半で「いはるる」後半で

「仰せらるる」といった分布の偏りが見られることを述べる。

清瀬 (1968・9)
天草版平家物語と古典平家物語(巻1-3古典文学大系本・覚一本、巻4-12 

斯道文庫蔵百二十句本、巻8竹柏園本)の比較により、平家巻1-8にあたる前半

(rほど・ばかりJrている・である・ておく・てのくる・てござるJrぢゃによって

・ぢゃほどにJ)と巻9-12にあたる後半 (rばやJrといヘどもJr給ふ・おはす」

「ぬJrいたうJrさるほどにJ)で、口訳語の存立状態に相違があることを述べる。

清瀬 (1973・3)
天草版平家、古典平家両本文を対比し、古典平家にない副詞の添加(異なり語数

24)が天草版平家前半 (p3 -p 228)に偏ることを述べる。

小池(1973・3)

天草版平家物語の日本語教科書としての目的から、同義語の意図的な言い換えが

行われていることを指摘し、「教本的換言法」とする。また、「サプライJrサムライ」

2語形の分布や関合・四つ仮名表記の乱れ、それに教本的換言法の分布から、巻 I・

巻E巻頭、巻E・皿、巻Wの三分説を提唱する。

小池 (1975)
天草版平家における助詞「よりJrから」の分布を原拠本との比較によって検証し、

前半が話しことぱ的要素が強いとする二分説に矛盾する事実を提示、複数の口訳者が

存する可能性を挙げる。

<注4>
用例の引用にあたっては、例えば『天草版平家物語』第I章8ページ5行目を(天

1 : 008/05)、覚一本平家物語巻ーを(覚1)のように略記する。

<注5>
(56)斯道文庫蔵本では、「力ヲ合ン寸アラシ」すなわち「力を合せるようなこと

はあるまい」と読めるが、覚一本「あれがちがづいたらん時に、越中前司にくんだ

らば、さり共おちあはんずらんと思ひて待つところに、一段ばかり近づいたり。(覚

: 9)J、竹柏園本「アレカ近付タラン時越中前司ニ組タラハ人見落合ント思テ待所ニ

一段討ニ近付タリ(竹:九35オ)J、平松家本「阿礼カ近付タラム時ニ越中ノ前司ニ

組タラハ左有トモ落合ト覚者ヲト思ヒテ待所ニ一段計近付タリ(平松本:九41ウ)J

となっている。天草版平家の「力を合わせぬことはあるまい」は「力ヲ合ヌ寸アラ

ジ」からの訳と取る方が妥当と思われ、二重否定をそのまま置き換えた例とした。

(12 ) 
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