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 1．はじめに

 西ネパールのカルナリ流域にみられる神格一

しばしば12兄弟マスト神と9ドゥルが姉妹神と

総称される一は，「顕現する神」（pargat

devata）と「隠れた神」に二分される。この土

着の二分法は，当該の神がひとに懸浴して姿を

現すか否かという区分と同一視されることが多

いが，より基本的には当該の神の力が目に見え

る（drista）か見えない（adrista）かという違い

にもとづいている。「隠れた神」は「顕現する神」

よりも広い宇宙を高い次元において支配してい

ると考えられ，定期的な祭祀は欠かせないもの

の，人々の日々の営みからは遠く離れて位置し

ているとみなされている。これに対し，「顕現す

る神」は村の中に祠をもち，人々の生活に直接

的で，間断ない影響を与えるととらえられてい

る。

 慧依状態で自らの身体にマスト神を顕現させ，

託宣を伝えるダミ（dhami）は，一般信者と神と

を媒介する重要な存在である。しかし，ひとは

そうした媒介無しに直接にマスト神と接するこ

とができる。例えば，ひとは窮地に陥ったとき，

自らの献身とひきかえに神の加護を求める。財

産の権利が脅かされたとき，それを守ってくれ

るように，また不正義に苦しむとき，加害者を

罰してくれるように神に嘆願する。さらに，窃

盗などの容疑者が有罪か無罪かを判定すべく神

を呼びよせる。このようにマスト神はその力を

証明すべく絶え聞無く招請されるのである。

 本論の目的は，マスト神がひとの抱える問題

を，そこに様々なかたちで介入しながら解決す

ることを示し，介入のプロセスをとおして神の

力が再生されるさまを浮き彫りにすることにあ

る。

 2．神の力と人間の接触

 南アジア人類学において，地域に固有の，い

わゆる‘ローカルな神々'の性質は二項対立の枠

組みで論じられてきた。すなわち，「清浄な神」

対「不浄な神」，「悪意のある神」対「善意の神」

など［HAPER 1959， DuMoNT＆PoKocK 1959，

YALMAN， 1964， SHARMA 1970， BABB 1970，

1975］。概して，浄／不浄の区別は神々に捧げら

れる供物の種類によってなされてきた。つまり，

「菜食の神」は清浄で「肉食の神」は不浄であ

る，云々。さらに，悪意は不浄性と，善意は浄

性とむすびつけられてきた。マスト神について

も，たしかに「乳を飲む神」と「血を飲む神」

という区別はあり，前者は「白を嗜むもの」，後

者は「赤を嗜むもの」とも呼ばれるが，この区

分は各マスト神の性質に差異を生み出しはしな

い。マスト神はそれぞれ善良であると同時に悪

意のある存在なのである。換言すれば，あらゆ

るマスト神は人々を庇護すると同時に罰すると

いえる。

 同一の神が庇護と同時に懲罰を与える事例を，

ルルク村のニューバネ・バーマンの氏神（kul

devata）であるダラール・マスト神に着目して
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見てみよう。口承によれば，同氏は，昔，年老

いた子のない夫婦に息子の誕生を与え，今日の

ルルク村の人口の大半の祖先とした。ダラー

ル・マスト神は今日においても，信者のニュー

バネ・バーマンが納屋に子牛を，家に男児を持

つことを保証すると信じられている。ちなみに，

息子を持つことは父系の系譜を保つに不可欠で

あり，畜牛は稲作に次いで重要な産業である。

マスト神はこのように人々の安寧を維持する役

割を果たす。他方，同じ神が不幸と病気で人々

を罰することもある。ダラール・マスト神は，

例えば，夫の死に際して服喪期間をまもらなか

ったバーマン寡婦に取り葱いて苦しめるのであ

る。

 懲罰に注目してみると，主要な神格はそれぞ

れ召使い（vahan）を持っていて，両者のあいだ

には役割分担があることが分かる。換言すれば，

マスト神はvahanに命じて懲罰を執行させる

のである。懲罰としての典型的な障りは病気と

狂気であるが，12兄弟マスト神のそれぞれは独

自のやり方で懲らしめを与えることが知られて

いる。その主なものは下表のとおりである。

 神の名前

バビロ・マスト

カワ・マスト

グラ・マスト

ブドウ・マスト

ブドウのvahan

 フタシリ

バニラオケ

 障りの症状

手足の麻痺；腹痛

痩せる；腹痛

腹痛

年寄りより若い者が先に死

ぬ。予期せぬ豊かさを体験

したらすぐに貧困を味わう。

蛇に噛まれる。犬に噛まれ

る。

狂気

これらマスト神のなかでもっとも怖い神はブド

ウ・マストとグラ・マストといわれる。この両

者の懲らしめはうるさく執拗であることが知ら

れている。ブドウ神の障りの危険性について，

村人は「崖を横切るほうがブドウの障りを受け

るよりやさしい」という。彼らはまた「12年の

苦痛に18年の流血」という諺をもっているが，

これはブドウの神罰の怖さと危険性を表すもの

である。

 神罰を受けて障りに苦しむことを「神が懸く」

（devata lagnu）という（中部ネパールのlagnu

のカテゴリーについては，STONE 1976参照）。

この障りを止めるには，「神を浄める」（devata

sudhaunu）儀礼を執行しなければならない。こ

うした儀礼を行うまで，とり懸いた神が犠牲者

から離れることはない。

 これまで述べてきた特性が示すのは，マスト

神は誰にでも無差別に恩恵を与え，誰をも無差

別に罰するということではない。ひとつのマス

ト神は恩恵を与える力と罰する力を同時に持っ

ているのである。CLAus（1973）がインドの南平

ラナのbhutについて述べるように，「守護と課

罰，運と不運，健康と病苦という属性は，一つ

の神のなかで分離しがたく結びついている」。マ

スト神のこうした相対的性格は道徳秩序におけ

る人間の位置を反映している。マスト神はひと

に対し，社会道徳的規範を喚起すべく一貫して

守護と懲罰を執行する。

 ポピュラー・ヒンドゥイズムにおける懲罰と

しての神の怒りについて，同様の指摘は，
FuLLER（1992：224）にも見られる。「神々は宇

宙と，それを構成する小宇宙のなかでダルマを

守る。そうすることによって，彼らはこの地上

の人間を守るのである。ダルマたる道徳秩序な

らびにその聖なる維持は，しかしながら，神と

それを信仰する人々の問の，ならびに人々同士

の間の適正な関係の上に成り立っている。これ

らの関係が崩れると，神が怒るのは当然で，責

任ある人々に不幸を見舞う。したがって，神の

怒りは人間の過ちに対する制裁であり，神の守

護的役割の重要な次元である」。

 儀礼の始めに祭司であるダングリ（dangri）の

唱える祈りは，マスト神の守護と赦しを求める

ものである。ローカルな神であるマスト神への

祈濤は，なんらかのサンスクリット語の聖典に

由来するものではない。そうした祈薦は，ダラ

ール・マスト神の場合，次のように唱えられる。

「我々に安寧とプラサド（物質化された恩恵）

を下さい。過ち（bhu1）をお赦しください。有識

のものに果実をください。無知のものにも果実

をください。お赦しください。我らの住む地域
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をお守りください。われらの村と家とをお守り

ください。あなたの信者と祭司をお守りくださ

い。信者でない者もお守りください。我らの納

屋に子牛を，家に男児をお与えください。過ち

（cuk）をお赦し下さい。パラメスワール」。こ

の祈りの中で乞われる赦しは，実際に犯した過

ちに向けられているのだはなく，無意識に，ま

た気付かぬうちに犯してしまったかもしれぬ過

ちに向けられている。ちなみに，祈二心の過ち

をさすbhu1という語は忘却， cukという語は不

注意を表す。

 ひとが神罰を求めるとき，それは抑圧者，ま

たは加害者に向けられている。過ちを犯せば罰

せられるというマスト神の力は周知されている

ので，人々は自らになされた不正義に復讐する

ために神を呼び寄せるのである。人々のあいだ

の言い争いはこのようにして神の力の領域にも

ちこまれる。犠牲者によって招請された神は罪

を犯したものには恐怖の源となるが，罪を犯し

ていないものにとっては脅威ではない。したが

って，神はそれ自体では守心的でも懲罰的でも

ない。むしろ神の力は，守護や懲罰を求める人々

の相互作用のなかで形成されるのである。マス

ト・カルトにおいては超自然的存在のもつ力，

人間の接触の性質と実際の出来事とは相互に関

連しあっている。

 自らの敵に神の懲罰を求めるもっとも極端な

方法は神の帰依者（thane）になることである。

次節でこれについて述べることにする。

 3．帰依者（thane）

 Thaneはある神に仕えるために全生活を捧

げた人々である。その神は必ずしも当人の父系

血縁集団の神（kul devata）ではない。彼らの

行う奉仕には，満月の祭の準備や祭への出席が

含まれる。神の祠を清掃して床や壁の土を塗り

かえや，薪集めなどを行う。そのかわり，神は

thaneの救世主となり， thaneは神に捧げられ

た供物の一部をダミや祭司とならんで受け取る

ことが許される。勢力のある神の主要な祠には

そのような供物のみで生きているthaneが住

んでいる。

 ある人がthaneになるのは，他者，とりわけ

近親の邪しまな行為によってもたらされた苦し

みによる。一般にthaneは見捨てられた妻と

か，土地を奪われた未亡人など不正義の犠牲者

である。犠牲にされるような出来事のあと，ひ

とは現世放棄者（jogi）の三一神の保護を切に求

める者がとる共通の姿一をして神のもとへ赴き，

あたかも世を捨てたかのごとく禁欲的な生活に

入り，不幸から救ってくれるように祈る。この

救済は彼岸の世界での救済ではなく，現世にお

ける救済であり，当該問題の世俗的解決を意味

する。つまり，そうした救済は，犠牲者を邪険

に扱った者への神罰という，目に見える（dris-

ta）帰結によってもたらされるのである。目に見

える帰結とは，いまや神の懲らしめに苦しんで

いる加害者がthaneならびに神から赦しを乞

うようになることである。神への祈りが望まし

い効果をもたらし，神が悪を正したとき，thane

のなかには正常の生活に戻ることを欲する者も

いるが，死ぬまでthaneとして祠に暮らす者も

いる。神とのこのような特別の関係は当事者が

死んでも終焉することはなく，thaneの子孫一

通常男系の子孫一に相続されることは特記にあ

たいする。こうした子孫は同神に，thaneとおな

じように定期的に供物を捧げ，また捧げ物の一

部を受け取る権利を有する。

 「thaneになる」というのは，言い争いの際に

よく口にされる言葉のひとつである。ひとは，

とりわけ女性は，不幸にされたと感じたときに

その言葉を発する。そのような発語は相手に実

際の脅威を与え得る。というのは，thaneの生涯

をかけた神の力の招請は必ず加害者に神の懲ら

しめをもたらすと信じられているからである。

 調査地ルルク村には現存するthaneはいな

いが，ふたつの顕著な逸話があり，年長者のあ

いだではよく覚えられている。ひとつはかト

リ・カーストの寡婦のそれで，彼女は約20年前

ブドウ村のブドウ・マスト神のthaneであっ

た。もうひとつはブラーマン・カーストの男性

のそれで，彼は約40年前キッチャネのラクロ・

マスト神のthaneであった。以下に記すように

これらの逸話は相続争いに関わるもので，当該

の神は加害者を懲らしめて，thaneに正当な分

け前を与えさせるように働くことを示している。
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事例a．夫の財産を奪われたガトリの寡婦

 サルパジット・ガトリの父の妹ラムカラは，

デハルパ三七に嫁いだが，数年後に子もないま

ま寡婦となった。亡夫の父の財産が相続分割さ

れるとき，亡夫の兄弟は彼女になんの分け前も

与えなかった。ルルク村の彼女の実家はデハル

パタ村に出かけて彼女の相続権を主張したが，

彼女が得たのはわずかな鍋釜のみであった。こ

うして彼女はブドウ村に赴いた。

 ある日，ブドウ村でブドウ・マスト神の祭司

の妻がその祠に行くと，そこに半裸でうつ伏せ

になっているラムカラを発見した。ラムカラは

なにも食べずに5日間そこに横たわっていたの

である。祭司の妻は彼女を家に連れて帰り，面

倒をみた。ラムカラは最初祠に住み，のちに祠

の近くの小さな家に移り住んだ。

 サルパジットによると，thaneとなったラム

カラはときにルルク村の実家を訪ねてくること

もあったが，2日以上滞在することはなかった。

実家を訪ねるときはいつも果物，野菜や布など

信者によってブドウ・マスト神に捧げられた供

物の一部を携えてきた。ブドウ村では彼女はダ

ミが不在のときには信者のために翁忌を行うこ

ともあった。

 彼女がthaneになって22年めに彼女の婚家

は急激な運命の変化に見舞われた。わずかの間，

急に富裕になり，その擁すぐに家族なかの若い

成員が次々と死ぬという不幸に出会った。ある

ときは熊が家にやってきたり，別の機会には米

倉が焼けたりした。こうした不運はブドウ・マ

ストの懲らしめであると彼らは実感した。

 ラムカラの夫の兄弟たちはブドウ・マスト神

の社へ行って，彼女は正しく，彼らは間違って

おり，過ちを犯したと謝罪して彼女に社から出

るようにもとめた。しかしながら，彼女は即座

には同意しなかった。そこで次の日，サルパジ

ットはブドウ村に出かけて彼女にデハルパ二村

の婚家へ帰るように説得した。そこヘブドゥ・

マスタ神のダミが偶々通りかかって，懸記し，

次のように述べた。「彼女の婚家の人々が太鼓

をたたいてラムカラとブドウ・マスト神の赦し

を求めにやってくるまで，また瞭罪として彼女

を肩にのせて運ぶまで，ブドウ・マスト神は浄

められない」

 彼女の亡夫の兄弟は家に戻り，太鼓を手配し，

それらを演奏しながら再びブドウ村にやってき

た。これを見て，サルパジットによると，ブド

ウ・マスト神は（ダミに懸依して）彼女に言っ

た。「私の娘よ，お前は濡れ髪のまま，泣きなが

らここにやってきた。事態は良くなり，お前の

願いは聞き入れられた。私はお前に暇を出すが，

お前を忘れはしない。私は浄められた」。義兄弟

たちはラムカラとダミと祭司とを肩に乗せて行

列をなしてデハルパ二村に帰った。

 こうして彼女はデハルパ二村に戻り，亡夫の

財産の十全な分け前をもらった。彼女は後にそ

れを亡夫の甥の一一人に譲った。後者は彼女を

様々な聖地巡礼に連れて行った。生前，彼女は

ブドウ・マスト神の祠に満月毎に行くことを忘

れなかった。彼女がブドウ村にやってくると，

村人は‘thane叔母'が供物の分け前をもらいに

やってきたといって歓迎した。彼女が亡くなっ

てからは，その甥が満月毎にブドウ・マスト神

の祠に参拝しているが，それは彼が彼女の財産

とともに彼女とブドウ・マストとの関係をも相

続したからである。

 上述の事例は寡婦の相続権に関わるものであ

る。亡夫の土地への権利が否定されて，このガ

トリ・カーーストの寡婦は，腰巻きだけをつけ，

髪をたらして，ブドウ・マスト神の祠へ行った。

祭司の家族の助けで彼女はthaneとして生き

延びることができた。すると，亡夫の兄弟なら

びにその家族がブドウ・マスト神の懲らしめに

相当すると思われる不幸に見舞われた。彼らは

彼女と和解しようとしたが，ブドウ・マスト神

は彼らに祠へ太鼓をたたきながら行列を成して

くることを要求した。行列をなして太鼓をたた

くのは，通常，最低位のダマイ・カーストの仕

事である。他のカーストの成員が同じ事を演じ

るのは，なんらかの二二の行為と見なされる。

この寡婦はブドウ・マスト神の赦しを得て現世

に戻り，婚家における相続の十全な分け前を得

た。老いてふさわしい世話を受け，婚家で死ん

だのである。

 寡婦についてのこの逸話は，正（satya）と不
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図ゴビナートとパレグダッタの系譜

正（asatya）の概念の意味を示そうとしている

ように思われる。寡婦が亡夫の土地にたいする

権利を主張することはsatya，寡婦のそうした

権利を否定することはasatyaとみなされてい

る。ブドウ・マスト神は懲らしめを通して，伝

統に培われた相続慣行に従う重要性を喚起し，

そのような懲らしめは和解と蹟罪がなされるま

でやむことはない。

 上述の事例においては神の審判と人間の判定

とは同一であるが，ときに両者が食い違うこと

もある。道徳というものはかならずしも単純に

割り切れない側面があるからである。次の従兄

弟間の相続争いは両者の判断が異なる事例であ

る。この事件は3世代に渡って続いたものであ

るため複雑な様相を呈している（系譜について

は図参照）。

事例b．従兄弟間の相続争い

 50年以上も前，あるブラーマン寡婦が亡くな

ると，彼女の甥にあたるゴビナートとパレグダ

ッタとのあいだで彼女の財産の相続をめぐって

言い争いがおこった。パレグダッタはmukhiya

（租税を徴収する権限を有する村の長）で富裕

だが，ゴビナートは貧しかった。後者は彼女の

財産のすべてを相続することを要求したが，前

者はふたりで二分することを提案した。村人た

ちは両者の仲裁にはいり，ふたりが当該財産を

二等分することを提案した。しかし，ゴビナー

トはその提案に同意せず，二人の従兄弟間の言

い争いは殴りあいにまで発展した。ゴビナート

はパレグダッタに恨みを抱き，義妹と近親相姦

を犯したといって後者を告発した。後者は裁判

で無罪を証明するため莫大な費用を費やさねば

ならなかった。習慣にしたがって，判事に賄賂

を贈り，証人に金をつかませねばならなかった

からである。こうしてパレグダッタが裁判に勝

つと，ゴビナートはデハルパタ村の上手のキッ

チャネのラクロ・マスト神の祠へ行き，thaneに

なった。彼は祠に12年住み，その間，パレグダ

ッタは子どもをもったが，その子どもたちは知

恵遅れであった。こうした不幸に見舞われたパ

レグダッタは，ゴビナートから赦しを乞おうと

家に連れ帰ったが，問題の土地の全部を渡しは

しなかった。そこで，ゴビナートは再びラクロ・
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マスト神の社へ戻った。後に，ゴビナートの息

子は，パレグダッタの家族が神を清めるという

条件で知恵遅れの子どもたちの面倒を見ようと

申し出た。彼は，一方で，すでに盲目になった

父親を祠から家へ連れ帰ろうとしたが，父親は

帰ろうとせず，キッチャネで死んだ。後に，パ

レグダッタの妻の弟が両家を仲裁し，両者は神

を清めた。結局，パレグダッタの息子ナラプラ

サドは，ゴビナートの孫ネパリナートに8ムリ

の土地を与えたのである。ネパリナートは，子

羊，ターバン，賓銭，紅白布など，神を清める

儀礼の費用を負担した。清めの後，ネパリナー

トはナラプラサドの息子に嫁を世話した。

 上述のケースではthaneであるゴビナート・

ウパデヤの主張，すなわち父の兄弟の寡婦の土

地全部を相続すると要求することが妥当かどう

か議論の余地がある。村人の提案は彼と彼の従

兄弟が土地を二等分することであった。両者は

当該の寡婦に対し，親族関係上，甥という同じ

位置にいる。一般に，父から息子へではなく，

兄から弟または弟の子という系譜に沿った相続

は言い争いを生みやすい。

 いったん言い争いに干渉すべく神を招請した

ら，当事者はその干渉を止めるためには清めの

儀礼をおこなわなければならない。上述の事例

の場合，devata lagnu（神が取り付く）とdevata

sudhaunu（神を清める）の過程はさほど単純で

はない。というのは，清めの儀礼はthaneにな

って神を招請した側から提案されているからで

ある。さらに神の懲らしめの犠牲者の側は，そ

のような儀礼を積極的に執り行おうとはしてい

ない。当事者がそうした能力に欠けていたとい

う事情もあろう。

 thaneになることと並んで神の庇護を求める

もう一つの手段は，kul devataすなわち父系血

縁集団の神に雌牛を奉献することである。しか

しながら，この雌牛の奉献は庇護以外の機能も

有する。これについて二等で検討する。

 4．カイロ・ガイ＝譲渡できぬ牛

 満月の祭には牛乳で一杯になった黒い木製壷

がいくつかダラール・マスト神の祠に捧げられ

る。その乳はマスト神の牛すなわちカイロ・ガ

イ（文字通りは灰色の牛だがどんな色の牛をも

さす）から絞ったものである。カイロ・ガイは

pali（信者）によって父系血縁集団の神に捧げら

れたものである。それらは犠牲のために捧げら

れたのではなく，それらの世俗的所有権は捧げ

た者の手にあり，以前と同じように飼育される。

カイロ・ガイの根本的な特徴は，神とダミと捧

げた者ならびにその男系親族以外はその乳を飲

むことが許されないことである。したがって，

父系集団から婚出する娘や妹にその乳を与える

ことは禁止される。実際，ある雌牛がいったん

神に捧げられると，原則としてその雌牛とその

雌の子孫は誰にも譲渡できなくなる。それらの

乳は上記以外の人の消費に充てられないからで

ある。どうしても売買する必要が生じれば，父

系血縁集団の成員にだけ売買することができ，

乳の消費と所有権は依然として当該の父系血縁

集団内に保たれることになる。

 上述の禁止事項に加えて，カイロ・ガイの乳

をめぐるいくつかのタブーがある。それは，（1）

初乳は，満月，たいていはスラワンの満月に父

系血縁集団の守護神によって消費される以外は

誰も消費されない。（2）マヒ，すなわち乳から油

分を取り除いたヨーグルト水は作ってはならな

い。なぜなら，水を加えることは不浄のもとで

あるから。（3）他の牛の乳と混ぜてはならない。

また，その乳搾り用の壷は他の牛の乳絞りに用

いたものとは区別して使わなければならない，

などである。このようにカイロ・ガイの乳は特

別の注意をもって取り扱われ，その純粋なかた

ちにおいてのみ消費される。

 牛の出産というのはたいてい夏の間，スラワ

ンの満月のあたりにおこる。満月前に子どもが

生まれたら，乳はとっておいて，満月の祭まで

消費しない。祭の日，乳はマスト神の祠のリン

ガ（高い塔）とコパ（壁のくぼみ）に注がれる。

残りはクル・デヴァタに捧げられ，懸幸したダ

ミが祠の前の広場で踊りだす前に飲む。クル・

デヴァタに牛を捧げたpaliは上のように神が

最初の一杯を消費するまで乳を飲むことはでき

ない。ダラール・マスト神の祭司によれば，昔

は20頭以上のカイロ・ガイがいて，満月の祭に
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はかなりの量の乳が集まったものだが，最近は

カイロ・ガイの数は減少しているという。

 ある個人が牛をクル・デヴァタに捧げる理由

は様々である。死や病気による家畜の数の減少，

度重なる事故，乳が止まった牛，家族内の不和，

妻の不妊など。こうした不幸は一般に，知らず

に犯した過ちに対する神の崇りとみなされる。

それゆえ，ひとは雌牛を捧げて，過ちの許しを

乞う。ただし，その過ちは具体的に特定化され

ることはない。

 雌牛は感謝のしるしとして神に捧げられるこ

ともある。個人の願いが神の手助けによって成

就したと信じられるとき。過ちの順罪として牛

を捧げることは，上述したように「神を浄める」

（devata sudhaunu）と言われるが，感謝として

のそれはジャス・バスネ（jas basne）といわれ

る。ジャス・バスネとは神の栄誉を讃えるとい

う意味である。

 カイロ・ガイを父系血縁集団の神に捧げる際

に，ふさわしい供物は，賓銭，玉座を被う絨毯，

ダミのターバン，灯明，聖火のための麦，そし

て2本の縄である。ほとんどは，それを捧げる

か否かは捧げる者の経済力によるが，バビオと

呼ばれる特別の草からできた縄は儀礼に不可欠

であるといわれる。これは1本は牛の首の廻り

に，もう1本は祠の柱の廻りにまかれる。

 このような儀礼で唱えられる祈濤は，ダラー

ル・マスト神の祭司によれば，次のようである。

「私は間違いを犯しました。お許しください。

それが悪いこととは知らなかったのです」この

祈疇は常套句のようなもので，捧げるものによ

って，過ちを犯していようといまいと上のよう

に唱えられるのである。そして彼は1本の縄を

牛の首に巻き，もう1本を祠の柱に巻く。ダミ

は神にかわって言う，「私は満足した」と。そし

て，許しとして奉納者にダジャ（紅白布）を与

える。

 1992年，ルルク村で，ダラール・マスト神の

満月の祭に，一人の村人がカイロ・ガイの奉納

をした。この祭は通常アナンタ・プルニマ（満

月）の14夜におこなわれるが，この年はリネッ

ジの成員が誕生して不浄になったため，翌月の

9夜に延期された。この村人の名はロクナー

ト・ウパッダヤで，奉納した理由は以下のとお

りである。

 事例。．雌牛の難産

 2年前の夏，ロクナート・ウパッダヤは息子

やほかの村人と丘陵地で牛を放牧していた。そ

のなかの一頭が妊娠しているのに気づいた。そ

の牛は朝の4時に陣痛を起こし，長時間苦しん

だ。出産できないようでもあり，死ぬかと思う

ほどひどく苦しんだ。苦しむさまを見て，ロク

ナートの息子は懸依し，もし彼が過ちを犯した

のなら（そしてその結果として雌牛が苦しんで

いるのなら），彼はカイロ・ガイを神に捧げよう

と言った。さらに，たとえ彼が過ちを犯してい

なくともカイロ・ガイを捧げると言った。彼が

実際に過ちを犯しているかどうかは重要ではな

かったのである。ロクナートと彼の息子の祈り

は当該の雌牛を救うことであって，もし神がそ

れを救ってくださったら，カイロ・ガイを捧げ

るという誓いをたてた（dhito rakhnu）のであ

った。

 彼らは小屋に戻って，タバコを吸い，雌牛は

死んでしまったかもしれぬと思っていた。ロク

ナートは連れのひとりに行って見てきてほしい

と頼んだ。後者はでていくとすぐ，雌牛は子を

産んでいると叫んだ。ロクナートは驚いたが，

そこへ行って，見事な雄牛の子を見た。こうし

て彼は神へのカイロ・ガイ奉納の約束と引換に

子牛を得たのである。しかしながら，彼は翌年

の満月祭には誓いを果たすことができなかった。

そこで彼は92年の今年には必ず捧げると心に誓

っていたのである。

 彼は次のものを捧げるのがふさわしいと思っ

ていた。神にパンチャ・デヨ（5種の灯明），玉

座にカムロ，ダミには銀の腕輪か髪飾り。しか

しながら，アナンタ・プルニマの祭はいったん

中止になり，彼が放牧地から帰ってみると9日

に行われることが決まっていたので上述の物を

揃えるひまがなかった。彼はただ，村人から雌

牛を500ルピーで買ってそれをダラール・マスト

神にカイロ・ガイとして捧げ，一枚の赤い布を

グムチョとしてマンダルニ女神に捧げた。これ

らを捧げるとき，いっか機会を得て，ダミに銀
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の腕輪とターバンとを捧げると約束した。ダラ

ール・マストに懸依したダミは彼に約束をまも

るというしるしに数ルピーを置くように命じた。

彼はそれにしたがってお金を置き，縄を雌牛の

首に巻き，もう1本を祠の柱にまいた。ダミは

その雌牛にダジャを授けて，彼に言った。「お

前には道徳違反から生じた汚れはないが，少し

ばかり満足できぬところがある」。ロクナート

はダミに言った。「このカイロ・ガイを捧げたの

だから，満足すべきですよ」と。

 上述の事例では，出産に苦しむ雌牛を助ける

ために神の助けを求めたとき，カイロ・ガイを

奉納することはなんらの媒介なしに誓われた。

その誓いは，実際にカイロ・ガイを捧げるのと

同じ効果を現し，雌牛は無事に出産した。神の

助けが実を結んだ2年後，彼はダミの面前で誓

いを果たした。誓いが果たされるまで2年経過

しているが，誓いを果たさなければ他の崇りを

招くと言われる。

 神の助けを求めざるを得ないような悲惨な状

況は，もともとなんらかの神の懲らしめである

と理解されることが多い。村人の見方では，人

事は神の影響のもとにあるのである。カイロ・

ガイを奉納することは，そのような神の懲らし

めを取り除いてもらうべく交渉する手段のひと

つである。いったん，雌牛が奉納されたら，そ

れは神のものとなる。この所有権の移行は，祠

の柱に，牛の首に巻いたのと同じ縄を巻くこと

によって象徴的に示される。もっとも，世俗的

な所有権は奉納した者の手にある。しかし，捧

げられた牛はある種の神聖さを帯び，他者には

移譲できなくなる。その乳は定期的に満月の祭

ごとに神に捧げられ，そのかわり当該の神はそ

の雌牛ならびにその子どもたちを守ってくれる

のである。

 このカイロ・ガイ奉納とよく似たことが，言

い争いの原因をなす物品に関しても行われる。

そのような実践をさす特別な用語はなく，ただ

物品を神に捧げる（デヴァタ ライ チャラウ

ヌ）といわれるだけであるが。宝石や土地など

の物への権利が脅かされると，それを守る方法

のひとつは，当該の物をマスト神に捧げること

である。そのマスト神は必ずしも当事者のク

ル・デヴァタでなくともよい。カイロ・ガイと

同じく，いったん神に捧げられた物は譲渡でき

なくなり，さらに，権利なくそれを保有する者

を罰する力を帯びる。後者は正当な持ち主にそ

れを返すまで神の懲らしめに苦しむ。このよう

に神に捧げられた物の不譲渡性は，言い争いを

犠牲者に有利なように解決すべく働く。

 譲渡できぬ財という概念は，モースによって，

サモアのマット，アメリカ北西岸の銅板，マオ

リの上着，骨の武器などに対して，「贈与論」の

なかで用いられている（WIENER 1985）。これら

の財は人々の間を回っていても，元々の所有者

に属し続けて，その元の地から離れない。これ

らの財を不譲渡にするのは，それが持つ過去，

歴史，神話，アイデンティティである。不譲渡

性の第一の価値は，歴史的に見て当該の財が誰

に属するかを定義することにおいてこれらがも

つ力である。

 マスト神信仰においては，しかしながら，不

譲渡性は物品に固有ではない。物品はそれを神

に捧げる儀礼を通して初めて不譲渡性を獲得す

る。その儀礼において，悪を正す神の力が物の

中に注入されるように見える。その物品が間違

った人物の手にあるかぎり，それはその人物を

懲らしめ続ける。言い争いの的になっている物

品がこのようにマスト神に捧げられると，世俗

的所有という意味において，誰がそれを所有し

ょうとそれはマスト神に属するのである。言い

争いの当事者が和解し，罰金が神に支払われる

ことによって，マスト神が清められるまで，そ

の物品の十全な所有権は人間界に戻ってはこな

い。神を招請することによって，また敵を呪う

ことによって，悪を罰する神の力は当該の物を

不譲渡にし，権利を持たぬ者はその十全な意味

においてそれを所有することはできない。この

ようにして当該の物は正当な所有者のもとへ返

るのである。

 これまでthaneになって奉仕とひきかえに

神の庇護や恩恵を求める方法，神の庇護や恩恵

を得ることと引き替えに奉納された雌牛が神聖

なものとなってその所有を犯されないことを考

察してきた。こうした神の介入に対する招請は，
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託宣者の媒介なしにもとめられている。以下は，

託宣者の媒介をとおして神の介入が求められる

事例を考察することにする。

 5．ダメロ（巫儀）

 一・般信者が神に相談したい問題をかかえてい

るとき，ダミは神の託宣を伝えるという重要な

役割をはたす。ダミは信者と神とのコミュニケ

ーションを媒介するのである。もちろん豪儀に

おける相談だけで問題が完全に解決するわけで

はないが，信者とダミとの質問一回答をとおし

て，信者を悩ますことがらは具体的なかたちを

なし，その解決策が導かれる。

 巫儀における相談は，ダ一山（dhamelo）ない

しヘルコール（herkor）と呼ばれる（面面の実

際については安野1997参照）。語源的には，ダメ

ロはダミ（dhami），すなわち託宣者から来てい

ると思われる。また，ヘルコールは見るという

動詞（hernu）に由来する。両方の語は交代で使

われることも多いが，区別があるとすれば，ダ

メロは愚面したダミの託宣から成るのに対し，

ヘルコールはダメロより簡略な儀礼で，ダミは

必ずしも愚依状態に入る必要はないという点で

ある。後者の場合，ダミは脈を見る（nari

hernu），米粒の数を見る（jotta hernu）などの

占いを用いる。

 人々は，ダミの前で，誕生もしくは不妊から

（不自然な）死まで実に多様なことがらを相談

する。こうした苦難のいくつかは単に懸念や不

安にすぎないものもあるが，なかには信者と神

との長期にわたる関係を担っているものもある。

問題が何かを明確にし，その原因を探すことが，

巫儀におけるダミの最初の仕事である。問題を

見つけるためにダミが用いる常套句は，「2本

足（人間の問題）か4本足（家畜の問題）か」

または「女性（問題）か土地（問題）か」であ

る。一方，相談者によって用いられる常套句は，

その非を認める「過ちを犯しました」である。

こうした語句は三儀に持ち込まれる問題の性質

を深く反映している。問題は，一般的に，人間

の過失に対する超自然界からの懲らしめと，人

間同士の争いとのふたつにわかれる。

 西ネパールのカルナリ流域の人々は不幸や病

気の原因について四面的な理論をもっている。

すなわち，カルマならびにグラバ（誕生時の天

体の位置から生じる障り），（悪意のある）超自

然的存在，デヴァタ（神）そして物理的原因で

ある。こうした4つの原因のうち，マスト神が

取扱得るのは，デヴァタならびに（悪意のある）

超自然的存在からの懲らしめについてのみであ

る。

 ポピュラー・ヒンドゥイズムにおける同様の

不幸の説明はSHARMA（1970，1973）， OBEYsEKE．

RE（1982）， BABB（1983）そしてFuLLER（1992）

によって示されている。彼らは不幸の原因をふ

たつのタイプに分けているように思われる。例

えば，OBEYSEKEREはスリランカのシンハラ族の

‘不幸の理論'を次のように分類している。

「1．特殊化された，狭義の，具体的な因果論。

シンハラ文化ではこれらは特殊な存在もしくは

エイジェントの活動一魔術，邪術，デヴァス

（神），悪魔一による不幸の説明である。

 2．天文学やもっと抽象的なカルマによる説

明など一般的，抽象的，かつ概念的な因果論」

 上のような，不幸の説明における具体と抽象

との区別は，一方で治癒可能性と深く関わって

いる。グループ1の懲らしめのエイジェントは，

儀礼の執行，捧げ物，悪魔払いなど適切な手段

によって宥められる。しかし，グループ2のエ

イジェントから生ずる懲らしめは，完全に除去

したり治癒することは不可能である。グループ

1のエイジェントに関しては，グループ2のエ

イジェントより「はるかに正確な診断と特殊化

された治療方が存在し，… 犠牲者（ならびに

その家族）はその苦しみとプラグマチックにつ

きあう希望を抱くことができる」［FULLER 1992：

248］o

 西ネパールのマスト神は実際のところ，グル

ープ2のタイプのエイジェントを扱うことはで

きない。もしダミが不幸の原因をカルマやグラ

バに帰するならば，それはマスト神がもたらし

得る治癒手段は存在しないと断言しているので

ある。マスト神は，不慮の死をとげた者の霊

（maiyu），魔i女（kapto），マスト神ぞのものな

どグループ1に属する，具体的で治癒可能なエ

イジェントのみを取り扱う。安野［1996］で見
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たように，横死者の霊はその満たされぬ欲望か

ら，魔女はその生来の邪悪さから人々を懲らし

めるのである。また，マスト神が人を懲らしめ

るのは，第2節で見たように，秩序維持のため

である。

 マスト神は社会的道徳コードの守護神である

といえる。この場合の社会的道徳コードはダル

マを指すのではなく，駆け落ちに対する支払の

ようなリティティティ（riti sthiti）と呼ばれ

る，地方的に守られてきた伝統と習慣を指す。

マスト神は原則として人々がリティティティを

守ることを怠れば立腹し，不幸と疾病をもたら

して罰するのである。

 二二にはマスト神の懲らしめと（悪意のある）

超自然的存在からの攻撃としての不幸のみなら

ず，社会的な争いも持ち込まれる。人々を悩ま

す問題の多くは，土地所有，相続や駆け落ちな

ど人事に関わるものである。そのような関係の

一般的図式は，村人によって，「大人が小人を抑

圧する」と描かれる。言い争いは，しばしば土

地（mato）と女性（mau）に関わる問題をめぐ

って生じる。人々は，パンチャ（pancha）の斡

旋や法廷で到達した調停に不満足なとき，また

は貧困や無学からそうした世俗的解決を利用す

ることができないとき，その言い争いに神の介

入を求める（パンチャによる調停については安

野1995参照）。そうした神の招請は，神は悪を正

す力をもつという信仰に基いている。

 神罰は，神の介入を求めた結果として加害者

のうえに下る。バトパル・マスト神のダミがい

うように，「たとえ他の種類の問題が生じよう

と，真の理由は女性と土地（mau-mato）とにあ

る。女性か土地をめぐって言い争いが生じると，

呪い（pukari）が生まれる。すると，神は言い

争いをおさめるために両者を捕まえる」。言い

争いは，相手への呪いというかたちをとる神の

招請と，悪行への課罰としての神の懲らしめと

いう動態的プロセスを経て終焉する。

 要約すると，巫儀に持ち込まれる問題は，大

きく分けて二種類ある。神からの懲らしめと社

会的な争いである。解決は，問題が神の懲らし

めに関するのであれば，神を宥めてそれを取り

除くかその効果を弱めることである。また問題

が言い争いに関する場合は，悪行を罰するべく

神に介入してもらうことである。また，問題が

超自然的存在の懲らしめや言い争いでない場合

には，ただ神の恩恵を乞うことによって解決す

る場合もある。

 巫儀においていったん問題が確立されると，

その性質に応じて解決手段が取られる。筆者の

1982～1984年の観察から，神が介入して問題を

解くのに5つの主要な方法があることがあきら

かになった。これを村人に確認すると，村人は

必ずしもこうした方法が限定されたものとは意

識してはいないが，「神に見てもらう方法」とし

て説明し直してくれた。もちろん，実際にはこ

れらの方法のうちどれも当てはまらない場合も

ある。しかし，丁半に臨んだダミは常にこうし

た方法をまず試みるということは明記しておく

べきだろう。

 5つの方法というのは，danda（罰金，課
罰），dhito（抵当）， cuwasade（真偽の識別），

doeli pukari（叫び，呪い）とjas basne（名誉

を讃える贈り物）である。これらの方法のなか

には田儀のぞとで用いられたり，ダミの媒介な

しに用いられるものもある。それらの事例につ

いてはすでに述べてきた［安野1996］。

 このように，解決方法は問題の型に応じてよ

く確立されているので，巫儀においては，ダミ

が問題の性質を正しく見極めてくれることが重

要となってくる。正確な診断は神の見る力にか

かっている。諺によれば，巫儀において，「見る

のは神，しゃべるのはダミ」である。したがっ

て，重要なことは，神が真正な意味でダミに乗

り移ることである。巫儀の始まりに，信者たち

は，神が地上に降りてくれるように祈る。この

手続きについて次に述べる。

 6．神の顕現（avatar）の招請

 ダメロもしくはヘルコールは，定期的な満月

の祭だけでなく，信者の要請に応じても開かれ

る。その依頼は前もってなされ，不浄の状態で

あるときを除いてダミに受諾される。もし，ダ

ミがその家族の誕生や死によって不浄の状態で

あれば，依頼は断られる。なぜなら，マスト神

は，不浄の状態にあるダミには懸生しないから

一 43 一



山口県立大学国際文化学部紀要第4号（1998）

である。

 巫儀の日，周到な準備がなされる。ダミは水

浴し，身体を清める。祠の運営に責任をもつダ

ングリ（祭祀）は玉座を土で塗る。この玉座に

は，ダミが神に懸依したときだけ座ることがで

きる。ダングリは灯明をつけ祈りを唱える。こ

の準備の手続きはsthan thapnuと呼ばれ，それ

は文字どおり，「祠を建てる」という意味であ

る。ダングリの仕事はこのように，「神や女神に

接近できるような浄なる物理的空間を創造する

こと」［BABB 1970：65］に対応する。もっとも，

自宅でのの庶民においては，神の座は一枚の敷

物で代用される。果物，花，貨幣，米粒，や紅

白布が信者によって玉座の前に捧げられる。

 懸依そのものは突然生じるが，ダミは，神に

懸依される前，ふつうの人間として周囲の人々

と談笑しタバコを吸う間がある。しかし，そう

した談笑のなかで彼は相談される事柄について

訊ねたりはしない。時間が経つうちに信者たち

は神に対し，ダミの上に乗り移ってくれるよう

に要求し始める。こうした要求はビンティ

（binti）と呼ばれるが，その決まり文句は次の

ようである。「さあ，神よ，祝福のしるしをくだ

さい，謁見（darsan）してください」。

 ここでdarsanの意味を説明しておく必要が

あるだろう。darsanは広義のヒンドウ教の文

脈において信者がデヴァタ（神）を見ること，

デヴァタから見られることを意味する［BABB

1982］。マスト・カルトにおいて，神はイコン的

表象を持たず，その媒体たるダミの身体の上に

具現するのみである。したがって，信者が神を

見る，また神から見られることは，神がその媒

体に懸擁して初めて可能となる。

 1986年忌ドゥ月のパンチャミ（5夜）に，ル

ルク村の隣ラハルジャ村で若いバーマンがブド

ウ・マスト神の祭祀たるダングリに就任した。

下に引用するビンティはその就任式で記録され

たものである。その式にはブドウ・マスト神の

パーリ（信者）すなわちラハルジャ村のアチャ

ルヤ・バーマンと，ブドウ村の数人のダミが出

席した。ブドウ・マスト神の高社はブドウ村に

あり，ラハルジャ村のそれは，支社のひとつで

ある。式にはカタヤル地方からきたプジャリ（バ

ーマン祭司）がホムの儀礼をおこなった。そし

てヴィシュヌの10種の化身（avatar）の名前を

唱え，参列者全員がそれを再丸した。それから，

徐々に参列者はブドウ・マスト神の顕現を求め

始めた。温品は「ナラヤン，ゴサイン」と呼び

かけられる。（下に掲げるビンティのうち＊印の

ついた語は，日常用いられる言葉ではなく，神

に対してのみ用いられる特殊な用語である。）

パーリ：来るのか，来ないのか。来るのなら，

    上手に我々にダルサン（謁見）を与え

    てくれ。

パーリ：ブドウ神以外の神なら，何であれ，来

    る必要はない。

パーリ：代わりの神が来て，我々ブドウ神のパ

    ーリを騙してくれるなよ。

パーリ：ブドウ神よ，この機会に来ないで，い

    つたい何時来るのか。

パーリ：ブドウ神の由緒正しい祠はここである。

パーリ：我々人間が過ちを犯せば，神はなにか

    を手に入れることができる。

一女出たちによるマンガル（祝い歌）の合唱一

パーリ：さあ，ナラヤン，あなたの名前をおい

    てください。

パーリ：我々がなにか過ちを犯しているのなら，

    （償いに）雌牛を，羊を捧げましょう。

    重い荷をお担がせになっても。軽い荷

    をお担がせになっても，喜んでその荷

    を担ぎましょう，ナラヤン。

パーリ：（犠牲の羊の）骨を残して，あなたに

    は肉を捧げましょう。

パーリ：さあ，ナラヤン，謁見してください。

一ダマイによる太鼓の演奏が激しくなる一

パーリ：ブドウ神以外のダミも足を洗っている。

    さあ，どんな神が来るか。

パーリ：ナラヤン，謁見して下さい。我々がな

    にか過ちを犯したとしても，途を指し

    示してください。

パーリ：謁見してください，パラメスワール。

パーリ：さあさあ，皆で帽子を取って頭をさげ

    ろ。皆で手を合わせろ，手を合わせろ。

パーリ：どうであれ，（障害としての）窪みがあ

    れば，飛び越えよう。
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パーリ：顕現（avatar）せよ，ナラヤン。

パーリ：もう，マスト神がいらっしゃる頃だ。

パーリ：（慌てなくとも）神は自分からいらっ

    しゃる，本当だ。

パーリ：ダミは足を洗ったのか。

パーリ：洗った，洗った。

パーリ：さあ，ナラヤン，パラメスワール，謁

    訳してください。

一ダミが次々と懸依された，バワニ女神，vahan

のフタシリ，マハデゥ神など。周囲がざわめく

うちに，ブドウ神が当該のダミに懸依した一

パーリ：ダミに花輪が要る。ダングリ，取って

    来い。

一ダングリがダミの首に花輪をかける。ダミは

絶え間なく肩を震わしている一

パーリ：ナラヤン，ゴサイン，謁見してくださ

    い。

ダミ ．さあ，来るには来た。祝福の米粒を与

えるぞ。あとで与えなかったとは言わ

せぬ。どの神が来たか示そう。後で不

服をもらすことはできぬ。どの神が来

たか，来ないか示そう，よいか。

一他のダミたちも激しく震える一

ダミ ニえい，チョウダサヤ＊（字義通りは

    1400，アチャルヤ・バーマンをさす），

    どうする，神の鉦はよそにある。私の

    手は空だ，どうする。

パーリ：鉦をどこへやったとおっしゃっている。

   （後半略）

上記の，陽気で茶目気のあるビンティは，ブド

ウ・マスト神の降臨を得んだめのものである。

しかしながら，これらのビンティの内容は同時

に懸依についての，村人の興味深い見方を多く

含んでいる。それらは，人間の過ちに対する神

罰は当該の神に捧げものをもたらすという事実，

ブドウ・マスト神のダミはその類縁の神格によ

っても懸話する可能性があること，さらに，ダ

ミというものは，神に懸依したふりをして信者

を欺くことがある，もしくはからかうこともあ

る能性について物語っている（同様の懸依の真

偽の認識についてはGOLD 1988参照）。信者の

ひとりはダミが身を清めることの重要性を指摘

しているが，神は必要を認めたらやってくるは

ずと説く信者もいる。

 ダミはブドウ・マスト神に懸依されると，ダ

ングリがしかるべき鉦（ghanta）を用意してお

かなかった事実を指摘することによって，その

懸依が真正な神の具現であることを証しようと

している。ちなみに，ブドウ・マスト神の力の

ひとつは，玉座の上に並べた無数の鉦（ghanta）

のなかから，しかるべき鉦を，背を向けたまま

振り向かずに取り出すことであるといわれる。

新しいダングリが，定まった儀礼の準備を怠っ

たことは，村を汚すものとみなされている。村

の浄性は村人とともに村の父系血縁集団の神，

ブドウ・マスト神によって維持されるのである。

 ダミのなかで人格が神格に変わる瞬間は，ラ

ッタと呼ばれる長い髪を現すことによって象徴

される。ラッタの長さは2～3メートルに達す

ることもある。ダミはヒンドゥ教徒として剃髪

するが，彼のジュニ（頭頂部に残した一房の髪）

は，きわめて長い。いったん，ダミになると，

そのジュニはけっして切られることはない。も

っとも，その長い髪は通常はターバンのなかに

包みこまれている。彼が神に二二されると，激

しく震え，そのターバンは脱げ落ち，彼の「マ

ジカル・ヘヤ」（LEACH 1958）たる長いジュニが

現れる。この震える行為は，kamnuと呼ばれ，

二二はpaturnuとして知られる。懸牛後，ダミ

は体を震わし，髪を振り乱しながら，玉座に飛

び上がる。そこでダミは二二しているかぎり，

神として振る舞う。

 神としてのダミの最初の行為は，参列者全員

を祝福することである。彼は祝福の米粒（bido）

をまずダングリの額に与え，そして参列者に与

える。bidoの米粒はその持ち主を，悪意のある

精霊からの攻撃や災難から守る（raksa garnu）

と信じられている。それからダミは米粒を参列

者一人ずつに配る。参列者は一人ずつダミの前

に進み出て，darsanをする。その米粒は祝福の

言葉とともに与えられる。例えば，ダミは「お

前の家に病人はいない，この4粒の米を持って

行け」というだろう。または，「私には病人のた

めの枕は見えない，これらの米粒を持っていけ」

と言うだろう。
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 この米粒はsthiti ko danaとよばれるが，テ

ィティとはすでに述べてように社会秩序，社会

法や習慣ならびに安寧を意味する。こうした規

則はカーストに関わるものや，犯罪に関わるも

のをも含む。人々を悩ます問題というのは，テ

ィティに反する行為の結果である。社会秩序な

らびに安寧は巫儀における相談をとおして回復

されることになる。

 信者たちの陽気で茶目気のある，しかし真摯

なビンティによって招請され，顕現した神は，

参列者を祝福した後，個々の相談に応じる。し

かしながら，相談者は通常，どういう問題をか

かえているかを儀礼の場で言明しない。したが

って，神はまず，当該の問題を見つけ得るか否

かにおいて試されることになる。相談者は，し

ばしば，持ち込んだ問題が何であるのか見つけ

てみうと神に挑戦する。神というものが人間界

の過去と未来を見通す力を持っているならば，

そうした問題を見つけるのは当然だというわけ

である。ときに，相談者は問題を偽って持ち込

むことさえある。

 さて，偽りのかたちで持ち込まれた問題をダ

ミは見分け得るのだろうか。次に掲げるエピソ

ードにおいて，相談者はダミをからかうが，後

者は前者の欺きを占いの正確さで見抜く。米粒

を数える占い（jotta hernu）の方法において，

ダミは地面または掌に米粒を投げる。その際，

前もってその地面または掌にいくつかの空間を

想定して，それぞれに問題の種類ないし原因を

当てはめておく。そこに米粒を投げ，その行方

を見定めて，持ち込まれた問題の種類を言い当

てる。その米粒の上に神の波（hor）が来れば，

必ず正しい判断が得られるといわれる。

 この事例は，デウティ女神のダミが魚島して

初めて名誉のしるし（jas basne）として銀の髪

飾りを貰ったものである。

事例d．家畜の病か，人間の病か

 私の「長兄」（我々の母親は姉妹である）のビ

ヤルマネはバイサク月に出産した水牛を持って

いたが，それは授乳を止めてしまっていた。彼

はさまざまな方法を試みたが，効果はなかった。

彼はその水牛が若いので再度妊娠したのかとも

思ったが，もしそうなら驚くべきことだと思っ

ていた。

 それから2ケ月後，アサル月の7日，ビャル

マネ兄は彼の妻を納屋に寝かせて，布にくるみ，

そこへ私を相談に呼んだ。ちょうど水田に水を

はるのに忙しい時期であり，病んでいるのが水

牛なら私は行かなかっただろう。しかし，病ん

でいるのは人間だというので，私は彼の言葉を

疑わずにそこへ出かけた。

 私はjottaを見るために，掌に米粒を置いた。

家畜の問題であることを表す4足のしるしがき

たので私は困った。義理の姉は眼前に横たわっ

ている。なぜ4足のしるしが来るのか。米粒は

人間の問題である2足のしるしを示してはいな

かった。

 私は彼に言った。「jottaを得たが2足のしる

しだった。お前は罪深い。何を企んだのだ。お

前は2足の問題だといった。しかし，4足の問

題ではないか。お前の水牛は死んでしまえばよ

い」するとビヤルマネは言った。「ははあ，女

神よ，私はあなたの言葉に満足いたしました。

たとえ水牛が死んでも，私は女神を得ることが

できました」

 上述の事例では，家畜の病が女性の病にすり

かえられていた。しかし，デウティ女神はダミ

の「兄」の欺きを見抜くことによって，その力

を示したのである。兄は愛情ゆえに新米のダミ

をからかったのかもしれない。または，ダミが

相談に消極的であったがゆえにそのようなごま

かしをしたかもしれない。ともあれ，「神を得

た」という言葉は，彼が神力を認めたというこ

とを示し，もはや相談には及ばないということ

である。このように神が問題を正しく把握する

か否かは，信者が神の降臨の有無を見定める鍵

である。

 詩心においては，一般に，ダミは問題を確か

めその原因を同画するため，広範な問題と原因

をはらむパラダイム的なしゃべりかたをする。

相談者の承認と否定とを通して，ダミは相談者

が胸に抱いている問題を確立していく。彼はと

きに真の理由を見つけることに失敗するが，こ

れによって責められることはなく，相談者，さ
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らに往々にして観衆は問答の流れをしかるべく

修正していく役をつとめる。この作業はさほど

困難ではない。というのは，ダミも村人もたい

ていの問題は女性か土地に関わるものであり，

横死者の霊（maiyu）や魔女（kapto）の懲らし

めは少ないことをともに理解しているからであ

る。

 7．二二の内と外における問題の解決

 従来のマスト・カルト研究［Gaborieau

1976，Campbell 1978］はダミの懸依や二二に比

重がおかれてきたが，本論では二丁や巫儀以外

のところでも人々はマスト神にアプローチする

ということを示せたのではないかと思う。この

ことは，一般のシャーマンと違って，西ネパー

ルのダミと一般人とのあいだにあまり距離がな

いことにも通じる。ダミになるには特別の訓練

を要せず，村人のあいだでダミに成るか否かは

ただ神がその肉（体）を好んで葱依するか否か

だと明言される。ダミというものは，他律的に

懸依され，神の容器ないし乗り物にすぎないの

である。マスト神の力についての知識やその問

題解決法は人々のあいだで広く共有されており，

ダミのみが特別の知識や能力をもつわけではな

い。

 人々は，神の力は目に見える（deo drista），

すなわち，目に見える帰結をもたらすことを知

っているので，そうした力の顕現を消極的に待

ち望むのではなく，積極的に招請する。窮状か

らの救済，争いにおける正義の実現など，人々

の抱える問題の解決は，確立された方法によっ

て介入する神の，庇護と懲罰という力の作動に

かかっている。とりわけ，過ちを犯した人間に

対して，神は，とり懸き（lagna），二二によっ

て赦しを求める（sudhaunu）まで，当該の人間

から離れることはない。神の招請は丁丁の内で

も外でも行われるが，神との和解や神への感謝

は三儀のなかでのみ可能である。和解のための

「清め」の儀礼や感謝の「名誉を称える」儀礼

は，人々が神の力を再確認するためのものでも

ある。
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