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        〈ふるさと〉の二つのかたち（1）

一釜ケ崎・沖縄移民・沖縄のハンセン病経験者にとってのくふるさと〉一

      The two forms home land：

〈the home land＞ as a substance and as a meaning

    中 村 文 哉

Bun-ya NAKAMURA

はじめに

 〈ふるさと〉という言葉は「場（所）」を示す

言葉である。常識的に考えて、この「場」は、物

理的かつ実体的なものとして存在する。これは自

明なことであろう。しかし、〈ふるさと〉という

「場」は、常にこのようなあり方をするのであろ

うか。

 以下でみるように、〈ふるさと〉は、大きく分

けて、二つの捉え方ができる。一つはくふるさ

と〉で暮らし続ける定住者にとってのそれであり、

もう一つは非定住化すなわち離郷体験者にとって

のそれである。たしかに、定住者にとってのくふ

るさと〉は、生活の「場」としての現実性を帯び、

物理的かつ実在的に存在する空間として自明虚し

うる「場」であろう。しかし、離郷体験者にとっ

てのくふるさと〉とは、そうした実体的なあり方

とは異なる。離郷体験者の〈ふるさと〉は、物理

的にそこから隔てられ、その人の生身の身体とと

もに体験することができない。それゆえ、定住者

の〈ふるさと〉にみられるような、実体的な生活

の「場」としての現実性が剥奪されている。こう

した人たちにとってのくふるさと〉は、どのよう

な存在になるのだろうか。

 本稿は、上記の問題関心のもと、社会学（とり

わけ社会学理論）において〈ふるさと〉という

「場」を、どのように捉えることができるのか、

〈ふるさと〉というこの身近な主題からどのよう

な問題系を理論的に引き出すことができるのるか、

これらの点について考察したい。

 本稿では、〈ふるさと〉について、故郷を離れ

た人たちの視点、たとえば〈ふるさと〉を捨て、

場合によっては家族を捨て、「無縁」の者となり

釜ケ崎にやってきた労働者たち、沖縄の「歴史的

宿命」として沖縄から「海外雄飛」した、あるい

は、沖縄から「本土」へ、先島から沖縄本島都市

部へと出稼ぎに出ざるをえなかった沖縄人（ウチ

ナーンチュ）たち、そしてハンセン病の発病によ

り家を離れ、字が決めた「隔離所」や療養所へと、

自発的あるいは強制的に移動した／させられたハ

ンセン病国立療養所「沖縄・愛楽園」の入園者た

ちなど、離郷体験者に関する事例を取り上げ、人

間にとって〈ふるさと〉とはどのようなものであ

るのか、理論的に考察したい。

 以下、1では、社会学理論からみた場合、〈ふ

るさと〉という「場」はどのように位置づけられ、

そこからいかなる問題系が引き出されるのかを簡

潔に押さえたい。2では、離郷体験者にとっての

くふるさと〉の存在様式についてみる。3では、

釜ケ崎の事例を端緒に、〈ふるさと〉が「意識の

場」（A．Gurwitsch）に存在すること、そして

くふるさと〉体験が知覚体験という人間的経験の

原初的位相においてすでに色濃く刻印されている

ことを示したい。4では、沖縄の「本土出稼ぎ」

や移民などの事例を、5では、沖縄のハンセン病

経験者の事例をとりあげ、〈ふるさと〉という意

味世界の多様なあり様を理論的に示したい。

註

（1）本稿は、文部科学省の科学技術研究費補助金

 による研究成果の一一部である（基盤研究C。研
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〈ふるさと〉の二つのかたち

究題目「沖縄におけるハンセン病経験者の生活

史と生活世界に関する実証的・理論的研究」。

課題番号 14510208）。なお、本稿は、「〈ふる

さと〉はどこにあるのか一意味と関係の社会

学入門一」という題目で、筆者が2002年6月

8日置光市で行った「山口県立大学ウイークエ

ンドカレッジ」での発表原稿に、大幅な加筆、

修正を施したものである。なお、くふるさと〉

という主題は、同カレッジのコーディネーター

から依頼されたものであり、本稿ではこの言葉

をそのまま使用した。

1．世界体験の基底としてのくふるさと〉

 一〈ふるさと〉の社会理論をめざして一

 〈ふるさと〉とはいかなるものか。この問いに

対して、社会学はいかに答えることができるのだ

ろうか。この論件からはじめよう。

 常識的な言葉の意味において、〈ふるさと〉と

は、どのような意味をもつのだろうか。この点を

最初に確認しておこう。第五版の『広辞苑』によ

ると、〈ふるさと〉という言葉には、第一に「古

くなって荒れ果てた土地」、第二に「自分が生ま

れた土地」、第三に、「かつて住んだことのある土

地。またなじみ深い土地」という三つの説明が付

されている。これらから、本稿の冒頭で指摘した

ように、〈ふるさと〉とは、「土地」という空間を

示す言葉、すなわち「場（所）」にかかわる言葉

であることが、まずうかがえる。本稿の問題関心

からすると、〈ふるさと〉を捉える文脈は、『広辞

苑』に記載された第二と第三の説明に関連するが、

本稿においてより直接的に関連するのは、第二の

「出生地」としてのくふるさと〉である。「出生地」

をくふるさと〉として捉えることは常識であるか

もしれないが、いったいその根拠は何にあるのだ

ろうか。この点について、立ち止まって考えてみ

よう。

 〈ふるさと〉を「出生地」ないし「出生」とい

う事実性から捉える際、その理論的な裏づけを提

供してくれるのは、テンニースの「ゲマインシャ

フト」概念である。

 テンニースは、その代表的著作である『ゲマイ

ンシャフトとゲゼルシャフト』（TOnnies，1887．）

のなかで、人々の意志のあり方が、人と人との社

会関係や結合のあり方、ひいては社会のあり方を

既定するという社会名目論（唯名論）的な視座か

ら、「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」

という二つの異なる社会類型を提起する。「ゲマ

インシャフト」とは、たとえば母子間の愛情や親

兄弟との血縁的なつながり、友情などにみられる

ような、人間に本来備わっている意志から成る人

間結合体をさすC'）。このような意志（「本質意志

Wesenwille」）に基づく人間結合から成るゲマイ

ンシャフトは、「公共生活（Offentlichkeit）」な

いし「世間（Welt）」（T6nnies，1887：3，［上］三

五）として示され、その具体的な事例としては、

村落、教会、近隣社会、職人の世界、小都市など

があげられる。

 他方、ゲゼルシャフトとは、打算的態度や利益

追求の態度、あるいは他人を自分の目的の手段と

みなす場合にみられるように、自分が追求する目

的のための手段を打算的・合理的に選択する意志

（「選択意志 KUrwille」）に基く人間の結合体で

ある。このような意志に基く人間結合から成るゲ

ゼルシャフトは、「万人が商人である」ような世

界（TOnnies，1887：44，［上］一一二）、すなわち

「利益社会」として示され、その具体的な事例と

しては、会社、市場、貨幣社会、大都市、国家な

どがあげられる。

 さて、ゲマインシャフトに特有な意志は、「諒

解Verstandnis」という個人を一つの全体に結

合せしめる「社会的な力」ないし「社会的共感力」

を前提とする。この点について、テンニースは次

のように表現する。

「……ゲマインシャフトに特有な意志としての

相互に共通な結合的な心verbindende
Gesinnungは、ここで諒解Verstandnis（con-

sensus）と称せられるものである。それは、人

間を一つの全体の部分として結合する特殊な社

会的力であり、社会的共感である」（T6nnies，
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 1887：17，［上］五八一五九）。

以上からすると、テンニースがゲマインシャフト

とよぶ社会的世界の形成原理は、人間を社会へと

結合させる「社会的力」や「社会的共感」などの

ゲマインシャフト的な意志であり、こうした意志

の共有が紐帯となり、個人と社会との結合が生ま

れることになる。

 しかし、こうした意志は、何から生じてくるの

だろうか。この問いは、「社会的共感」に基く人々

の意志の統一（「諒解」）から形成されるゲマイン

シャフトが「ふるさと」として位置づけられるの

はどうしてか、という問いにつながる。テンニー

スは、ゲマインシャフトと「ふるさと」の関連を

おさえる上で重要な指摘を以下のように行ってい

る。

「……ゲマインシャフトの理論は、本来的ある

いは自然的状態としての人々の意思の完全な統

一からはじまる。この自然状態は、経験的には

分離しているにもかかわらず、その分離を通し

て、さまざまに制約されている諸山人間の関係

の必然的な所与の性質に応じて、いろいろな形

をとって保存される。この下下人間の関係の普

遍的な基礎は、出生による植物的生命のつなが

りである。すなわち、人々の意志は、その各々

が肉体の構造と対応関係にあるかぎり、血と性

によってたがいに結びつけられており、また結

ばれつづけ、あるいは必然的に結びつけられる

という事実である」（Tonnies，1887：7，［上］四

一'
j
o

この引用では、恰も意志とその意志が帰属する身

体との不即不離の関係の如く、個人と人間結合体

（＝社会）は統一的な関係にあること、そしてこ

の統一的な関係を可能ならしめる人々の意志の統

一が生成し、保存されるのは、それらの人々が出

生地を共有しており、そしてその出生地の社会に、

血縁関係と性関係を通して結びつけられることが、

示される。換言すれば、出生地を共にするという

偶然的な体験の共通性は、植物を範とするような
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生命秩序と、物理学の慣性法則に服するような保

存力とを併せもつゲマインシャフト的意志を醸成

すること、さらに「肉体」、「血」、「性」といった

人間存在の本質の一端をなす被造性を示す比喩で

表現されているように、この意志は人々の意識の

なかに、消去困難な、その意味では半ば絶対的な、

刻印を刻みこみ、そこから何ものにも代替しえな

いような意味や経験の世界が開示されることが、

示されていると解釈できよう。

 〈ふるさと〉を「出生地」として捉えることが

できるのは、出生という共通体験が「社会的共感」

や「諒解」に基く統一というゲマインシャフト的

秩序を醸成するからである。そうであるならば、

「出生地」は、単なる偶有的な場所でありつつも、

社会一文化的秩序や意味が人々の意識に織り込ま

れていく端緒をなす点で、決定的な意味を帯びる

ことになる。たとえ生まれた場所と育ちの場所が

違っていたとしても、人間存在にとって「出生地」

ないし「出生」という事実性は、その人の生にとっ

て潜在的に重大な意味をもつことになる。

 ところで、「出生地」としてのくふるさと〉が、

その人の生にとって重大性をもつことの含意は、

何にあるのだろうか。この点に関して示唆を与え

てくれるのが、クーリーの「第一次集団」の概念

である。

 クーリーは、「個人の社会性と理想とを形成す

る上で基本的」（Cooley，1909：二四）であり、そ

して「個人に対して社会の統一性についてのもっ

とも初期の、そしてもっとも完全な経験を与える」

（Cooley，1909：二五）という二つの点から、人間

の人格の第一次性を酒養する「場」として「第一

次集団」の概念を位置づける。すなわち、彼のい

う「第一次集団」とは、「家族、子供たちの遊び

仲間、近隣……大人たちの地域集団」（Cooley，

1909：二五）などのなかで、「顔と顔とをつきあわ

せている親しい結びつきと、協力によって特徴づ

けられる集団」（Cooley，1909：二四）であり、そ

してこうした集団内での対面的コミュニケーショ

ンを介して、個人に社会性や「人間の心における

類似した観念や、情緒の基礎」（Cooley，1909：
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くふるさと〉の二つのかたち

三〇）を授ける「われわれの周辺における世界で

の人間性の養i成所」（Cooley，1909：二五）である

ことになる。

 クーリーの「第一次集団」を前提にみた場合、

それぞれの「ふるさと」は、そこに帰属する人た

ち、とりわけそこで誕生した新生児という新参者

たちにとって、社会一文化的秩序や社会性を酒養

させる第一次社会化の「場」として体験されるこ

とになる。ところで、この第一次社会化が人間に

とって重要な意味を帯びるのは具体的にどのよう

な様相においてなのか。この点について、テンニー

スやクーリーの行論を発生論的に掘り下げてみよ
う〔2）。

 「第一次集団」、あるいは「ゲマインシャフト」

といった概念のなかで暗に示されているように、

第一次社会化の含意は、家族や、それを代替する

社会集団や社会組織（たとえば近隣世界、あるい

は今日的な事例でいえば施設）における先行者と

いう他者との関係（ゲマインシャフト的関係）を

通して、新参者（新生児）に、当該社会で妥当し

うる社会一文化的秩序を教授せしめることにある。

〈ふるさと〉が社会性を酒養し、クーリーが指摘

するように人間性を陶冶する「場」としてあると

いうことは、〈ふるさと〉は、先行者たちによっ

て既に組織され、構造化された社会一文化的な世

界として存続してきた一つの世界（コスモス）と

してあることにより、可能になる。

 シュッツは、このように先行者によって組織さ

れ、構造化されてきた、新参者にとって所与の世

界が「日常生活の世界」の一回忌であることを指

摘する。

「『日常生活の世界』とは、われわれの誕生の

はるか以前から実在し、他者たち、すなわち私

たちの先行者たちによって、組織された一つの

世界として、経験され、解釈された間主観的世

界を意味する。いまやこの世界は、わたしたち

の経験と解釈にとって所与のものである。この

世界についての解釈はすべて、『手許の知識』

という形式において、一つの準拠の図式として

機能する、この世界についての以前の諸経験の

ストック、すなわち私自身の諸々の経験や、私

たちの両親や教師たちによってわれわれに伝え

られた経験、に基づく」（Schutz，1962：208，

［ll］一〇）o

私たちが、偶然、産み落とされた世界とは、先行

者たちによって組織され、構造化されてきた特定

の社会一文化的秩序をもつ相互主観的な所与の世

界であることを述べた上記の引用を、本稿の論脈

のなかで敷証すると、次のようにいうことができ

る。すなわち、〈ふるさと〉とは、親兄弟といっ

た家族の成員という先行者たち、さらには近隣社

会の住人や教師といった先行者たちによって解釈

され、組織された意味と関係から成る世界であり、

そこで生まれた新生児は、物心がつかないうちか

ら、これらの先行者たちから訓育を受けることに

より、自らの生理的欲求や欲望、行動を、所与の

社会一文化的秩序ないし意味へと方向づける「準

拠図式」を身につけることにより、クーリーのい

う「人間性」やテンニースのいう「諒解」を酒養

していく。発生論的にみるならば、「ふるさと」

は、人間の欲求や行動に〈初発の型取り〉を授け

る社会的一文化的な秩序の世界であり、人間はそ

の社会の「準拠図式」を身につけた、社会的存在

者ということになる。

 こうした第一次社会化の過程が新生児にとって、

決定的な意味をもってしまうのは、以下の理由か

らである。

 上述の欲求や人間行動に対する〈初発の型取

り〉を可能ならしめるものは、他者との関係であ

る。そして、この関係そのものを可能ならしめる

基盤は、他者や世界に対する素朴な信頼や信愚と

いった自明性である（3）。もし、他者や世界に関す

る素朴な信頼や信義が不成立であるとすれば、クー

リーやミードが指摘した自己を引き出す社会的コ

ミュニケーションが不成立となり、新生児にとっ

て重要な意味をもつ他者との関係（たとえば母子

関係）も成立しなくなる。このような事態に陥る

と、自己の成立は危機的状況に陥り、自らの欲求
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とく初発の型どり〉とを調整することは難しくな

るであろう。このようにみる限り、どれだけそれ

が些細なものであったとしても、新生児が他者や

世界に対する素朴な信頼や信愚を引き出す世界体

験、他者体験は、社会性や人間性の成立以前から、

すでに重要な位相にある。

 クーリーやミードは、自己が、他者とのコミュ

ニケーションを通して社会的に引き出されること

を指摘したが、それが可能になるのは、世界体験

や他者とのコミュニケーションを通して世界や他

者に関する素朴な信頼や信葱の自明視が形成され

るからということができよう。他者や世界に関す

る素朴な信頼や信愚は、自己の確立の足場である。

こうした自己の確立過程と並行して、（発生論的

には他者や世界の自明視を前提に）行動の〈初発

の型取り〉が行われるとしたら、その型は、自明

視された他者や世界の一位相として、新生児に知

覚され、体験されることになる。

 たとえば言語能力は、世界や他者に関する体験

に「現実のアクセント」（ジェイムズ）や「生へ

の注意」（ベルクソン）を向け、そこでの知覚体

験を主題化させ、その意味を解釈（類型化）し、

自らの態度性（体験の意味に基く行為の動機的意

味）を決定する際の「準拠図式」を型どり（こと

わけ）、世界経験を意味づける様式の一つである。

この言語能力の根が、こうした一連の知覚体験の

なかの類型化にあるとするならば、世界体験の一

位相として、他者が話す特定の言語は、所与のも

のとして、すなわちそれを聴覚的に知覚する新生

児にとって、選択の余地のないものとして、与え

られる。そうであるとしたら、そこで話される特

定の言語をはじめ、特定の人物、そして部屋の装

飾や物といった特定の布置は、新生児にとって、

所与の現実として受けとる以外にないものとなる。

すなわち、新生児にとって、所与のものとして体

験される世界は、能動的な選択の余地がないとい

う意味において、受動性を帯びた様相のもとに現

前化される。第一次社会化において能動的な選択

が排除されるという意味での日常世界の所与性は、

特定の習慣や慣習の訓育、特定の言語の獲得といっ
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たことに際して、新参者による選択の余地が排除

されることを意味する｛4｝。この点で、新生児にとっ

ての所与の世界は、絶対的なものとして体験され

ることになる。

 新生児期の体験を型どるものが、人間の世界体

験やその認識において、いかに基底的で決定的な

意味をもつかは、次の事例にも顕著に表われてい

る。例えば犬の鳴き声という、物理的現象として

は同一の周波数をもつ発生音についての同一の知

覚体験が、日本語圏では「ワンワン」として知覚

的に類型化され、表現されるのに対して、英米語

圏では「バウワウ」として知覚され、類型化され、

表現される。このように、知覚や認知の枠組みが

異なるものとして言語的に分節されるのは、社会一

文化的秩序の規定を受けるからである。この点で、

初発の段階で世界体験を型どるものは、知覚や世

界認識のあり方、すなわちもののみえ方や感じ方

を規定する力をもつ。それは、ちょうど日本語圏

を〈ふるさと〉とする者が、犬の鳴き声を「バウ

ワウ」と聞くことができないように、いったん身

についた知覚や認知のあり方（知覚体験のゲシュ

タルト）は変更がきかない。それほどにまで〈初

発の型どり〉に規定された世界体験のゲシュタル

トは、その人にとって安定した意味を持つ。しか

し、その人がどのような言語によって世界体験の

ゲシュタルトを構造化させるのかは、出生の偶然

性によるものであり、先述のとおり、主体的な選

択の余地はない。このようにみると、第一次社会

化をうける「場」を〈ふるさと〉とするならば、

その〈ふるさと〉での初発の世界体験や他者体験

とそのあり様は、その人の人格において、重要な

意味をもつということができる。

 社会性や人格、さらにはクーリーのいう人間性

を大きく規定する社会一文化的秩序は、世界、他

者、自己への信愚に関する素朴な信頼を発生基盤

とし、これをもとに、たとえば言語の習得にみら

れるように、知覚のあり方、世界認識のあり方が

規定される。このようにみるならば、〈ふるさ

と〉で人々に是認され、妥当なものとみなされて

いる社会一文化的秩序は、新生児の自己や人格、

一 45 一



〈ふるさと〉の二つのかたち

そして生を大きく規定し、何ものにも消去不能な、

取り返しのつかない刻印を、その身体や意識に刻

むことになる。この意味において、〈ふるさと〉

は、世界体験の基底にあるものを提供する「場」

として、位置づけることができる。それゆえ、人

間が社会一文化的秩序のなかを生きる社会的動物

であるのは、〈ふるさと〉の所持によって可能に

なると表現することができよう。テンニースが

「ゲマインシャフト」を、クーリーが「第一次集

団」を、それぞれ重視するのは、こうした理由か

らであろう。

 以上のようにみると、出生地としての、あるい

は第一次社会化のステージとなるくふるさと〉が、

入間にとって、いかに重要な意味をもつかを理解

することができよう。確かに出生地や、出生後に

社会移動した場所が何処になるかということは、

新生児たちからすると、選択の余地のない、偶然

性を帯びた出来事であろう。成人にとって、この

偶然性を帯びた出来事は、因果的に説明可能な一

つのく物語〉として、なかば必然的な意味づけが

なされるであろう。しかし、新生児の視点からみ

た場合、そこで体験される〈ふるさと〉は、事後

的には語りえない、生と社会移動をめぐる諸事情

の偶然性に運命づけられたとでも説明する以外に

ないような強いられた事態のなかにある。このよ

うに両者の視点は対極的であるにせよ、事後的に

〈ふるさと〉についての意味付与が可能になるの

は、自分にとってのくふるさと〉が偶然的なもの

としてあるからであり、この点で、多様な事後的

解釈は、説明がつかない〈ふるさと〉の偶然性が

もつ意味の過剰なまでの豊穣さから切り出されて

くるということができる。〈ふるさと〉の社会理

論は、出生の偶然性と事後的な解釈を媒介するも

のとして、すなわち偶然性と必然性の問に、その

問題圏をみいだすことができるのではないだろう

か。

 近年の社会学の展開のなかで、〈ふるさと〉は、

社会移動と文化の問題圏のなかで語られることが

多い。その問題圏の柱として「エスニシティ」の

問題を指摘することができる。社会移動による異

質な世界への参入が引き起こす社会一文化的な葛

藤の問題は、おそらくどの社会にもみられる現象

であろう。どの社会にも、デラシネ的な、あるい

はコスモポリタン的な人格は存在しよう。たしか

に、〈ふるさと〉の喪失、あるいは〈ふるさと〉

の意図的拒否は、一見すると、〈ふるさと〉を無

意味なものにする事態として映る。しかしそれは

「ふるさと」の所持を前提にしている。そうでな

ければ、わざわざ「デラシネ」や「コスモポリタ

ン」を名のる必要はないからである。すでにみた

ように、いかなる人間も、社会的存在者である限

り、「ふるさと性」（家郷性）が刻印されている。

この「ふるさと性」を相対化させる（あるいは相

対化せざるをえない）仕方が「デラシネ」的であっ

たり、それを否定する仕方がコスモポリタン的で

あったりする。これらにおいても、基底的には、

自己、他者、世界への根源的な信愚性は常に何ら

かの形で調達されるのであり（そうでなければ人

間世界からの「デラシネ」や「コスモポリタン」

という戯曲化された事態になる）、この点で、「ふ

るさと性」を刻印されていない純粋な「デラシネ」

や「コスモポリタン」は、存在しえないのではな

いだろうか。

 さて、以上のようにみてくると、1の冒頭で指

摘した「広辞苑」のくふるさと〉の第三の説明が、

〈ふるさと〉の定義の一角として浮上してくる。

すなわち、〈ふるさと〉とは、出生地であり、ま

たさらに、第一次社会化をうけるステージとして

の「場」として「かつて住んだことのある土地。

またなじみ深い土地」でもあるということができ

よう。

註

（1）テンニースは、『ゲマインシャフトとゲゼル

 シャフト』のなかの上記の引用の後の第2編

 「本質意志と選択意志」のなかで、意志の発生

 論的な行論を試み、ゲゼルシャフト的結合を促

 す「選択意志KUrwille」と対照しながら、ゲ

 マインシャフト的結合を促す人間の意志形態と

 して、「本質意志Wesenwille」に論及する。
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 これらの意志を、それぞれ「ゲマインシャフト」

 と「ゲゼルシャフト」の構造化の原理としてみ

 るのが、今日の社会学において定説のようであ

 るが、テンニースの行論に従うと、これらは必

 ずしも短絡的につながらないのではないだろう

 か。この件については、テンニースの意志論の

 発生論的性格と主意主義的展開可能性のといっ

 た論点も加えて、稿を改め、検討したい。

（2）以下の発生論的な論述は、シュッッの「自然

 的態度の構成的現象学」、市川活の身体論など

 に依拠しているが、ラフスケッチにとどまる。

 それぞれの論点について、より詳細に論じる必

 要はあるが、紙幅の都合により、割愛した。な

 お、理論社会学において、発達の問題を間主観

 性や社会関係に関する社会理論に引きつけて論

 じたものとして、［西原，1998］（特に「第三節」、

 「制度的行為の基底一一発達論的な視点から」）

 が参考になる。

（3）このことは、世界、他者、そして自己の存在

 に関する論理的かつ哲学的な証明は不可能であ

 るにもかかわらず、それらに対する疑念を一時

 的に棚上げして、自明馨してしまう「自然的態

 度のエポケー」（Schutz，1962：342，［皿］一八

 ○）の、もう一つの表現といえよう。

（4）ここでの「新参者」は、これまで論じてきた

 「乳幼児」だけでなく、出生地で社会化された

 者が、亡命や出稼などにより、出生地以外の社

 会に新規に参入する場合も含めてよい。なお、

 このような社会移動に伴う社会一文化的な葛藤

 については、［Schutz：1964］の第二部「応用理

 論」の「よそ者」「帰郷者」「見識ある市民」

 「平等と社会的世界の意味構造」などの諸論稿

 を参照のこと。

2．離郷体験と〈ふるさと〉の変容

 1では、テンニースの「ゲマインシャフト」と

クーリーの「第一次集団」の概念を手がかりに、

「ふるさと」をみてきたが、クーリーの「第一次

集団」概念のなかには、もう一つ重要な論点が含

まれている。それは「第一次集団」における対面
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関係やコミュニケーションに関する論点である。

 「第一次集団」はもとより、「ゲマインシャフ

ト」としての「ふるさと」、あるいは出生地にお

いても、そこは、クーリーの指摘にもあるように、

生身の身体を携えた者たちの相互行為ないし関係

の世界が繰り広げられる。生身の身体を携えた自

己と他者との（あるいは二者以上の）対面的な関

係から成る世界を、シュッッは「ウムヴェルト的

社会関係（Schtttz，1932：228，二二五）」と呼び、

そのような関係世界を「社会的ウムヴェルト

soziale Umwelt」（SchUtz，1932：227，二二四）と

定義し、それを次のように表現する。

「ある汝が私と時間的にも空間的にも共存して

いる場合、その汝について私は、汝が私の社会

的ウムヴェルトに属しているという」（Schutz，

1932：227，二二四）。

「社会的ウムヴェルト」は、空間的・時間的直接

性のもとで他者を体験できる世界である。私はウ

ムヴェルト的状況にある他者の身体を、「汝の豊

かな諸兆候の表現の場」（Schutz，1932：227-8，二

二四）として直接的に体験することができ、また

私は他者にちょくせつ問うことにより、他者の意

識の世界を理解することが（あるいは誤解するこ

とも）できる。ウムヴェルト的な状況のなかで出

会う他者を、シュッツは「ミットメンシュ

Mitmensh（共に居る者）」（SchUtz，1932：203，

一九六）と定義する。

 テンニースのいう「ゲマインシャフト」もクー

リーのいう「第一次集団」も、私たちは社会的ウ

ムヴェルトとして体験する。そして、その社会的

ウムヴェルトのなかに居合わせる親兄弟といった

先行者としての「ミットメンシュ」たちとのコミュ

ニケーションや相互行為を直接的に体験すること

により、自己や、社会性、人間性が社会的に引き

出される。

 以上のようにみると、私たちはくふるさと〉を

社会的ウムヴェルトのなかで体験する。そして、

新生児の社会性や人間性を引き出す他者は、「ミッ
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トメンシュ」になる（そうである限り、この「ミッ

トメンシュ」は親兄弟でなくてもよいということ

になる）。ここで肝要な点は、〈ふるさと〉や、そ

こでの先行者との関係は、「社会的ウムヴェルト」

（Schutz，1932：228，二二五）のなかで生成するが

ゆえに、「第一次集団」や「ゲマインシャフト」

のなかで、新生児に人間性を酒養させることが可

能になる点である。「アヴェロンの野生児」の例

をみるまでもなく、人と人との社会一文化的で直

接的な関係が断たれたところでは、第一次社会化

はおそらく不可能であろう。「ゲマインシャフト」

あるいは「第一次集団」が「ふるさと」としての

性格を所持できるのは、それらが「社会的ウムヴェ

ルト」あるいは「ウムヴェルト的社会関係」とし

て現れる限りにおいて、ということになる。

 ところで、〈ふるさと〉がウムヴェルト的なも

のとして示されることからは、もう一つの論点が

引き出せる。それは離郷体験者にとってのくふる

さと〉は、どこに存在するのか、という論点であ

る。

 離郷体験'）は、物理的に身体を空間移動させる

ことにより、世界に対して中心をなす特定の社会

的ウムヴェルトの「いま一ここ」を原点とする座

標軸の体系を、別の体系に移動させる体験である

ということができる。一つのウムヴェルトの体系

から別のそれへと移動した場合、以前のウムヴェ

ルトは、現在の私の意識の持続と共存してはいる

が、生身の身体を携えて直接的に体験することは

できない世界に変容する。私の持続と共存してい

るが、直接的に体験できない世界をシュッッは

「社会的ミットヴェルト」（Schutz，1932：202，一

九七）と規定する。「社会的ミットヴェルト」は、

想起や再生といった意識作用の形式に基き、意識

のなかに理念的対象として現れることになる。そ

れゆえ、空間的に移動した者にとって、以前のウ

ムヴェルトは、現在の「いま一ここ」には存在し

ない「社会的ミットヴェルト」として、意識のな

かで、再生させたり想起することができるだけで

ある。しかし、こうした再生や想起が可能になる

のは、以前、その世界をウムヴェルトとして直接

的に体験したという経験をもつことによってであ

り、このことと、これらの直接的経験を欠如させ

たまま自由連想や単なる空想、想像に基いて再生・

想起することとでは、体験の意味がもつ内容充実

性の程度が根本的に異なる。この点を踏まえると、

〈ふるさと〉の、どのような様相がみえてくるだ

ろうか。

 空間移動により、ウムヴェルト的状況のなかで

直接的に体験可能であった〈ふるさと〉は、もは

や直接的に体験できなくなる。すなわち〈ふるさ

と〉にいたときに体験することができたウムヴェ

ルト的な現実性が離郷者から剥奪され、いまや別

の現実性が付与されている。離郷者が現在、居あ

わせている場所は、なじみのある場所かもしれな

いが、そこは以前にはウムヴェルト的状況として

あった〈ふるさと〉ではなく、移動してきた場所

である。その人にとっての現在のウムヴェルト的

現実は、その場所を〈ふるさと〉と同定する場合

を除いて、〈ふるさと〉のそれでなく、移動先の

それである。

 このようにみると、以前にウムヴェルト的現実

として体験された〈ふるさと〉は、離郷により、

もはや意識のなかでのみ、すなわち意識的に記憶

のなかからそれまでに体験されたことを再生させ、

想起させることによってのみ、離郷者の意識に立

ち現れることになる。離郷者にとってのくふるさ

と〉とは、そのウムヴェルト的な現実性が剥奪さ

れているがゆえに、意識や記憶のなかでのみ生き

続ける過去の体験という時間位相のもとでのみ、

主題化され、対象化され、追体験されることにな

る。グールヴィッチの「意識の場」の理論を踏ま

えていうと、離郷体験者にとってのくふるさと〉

とは、その人が実在している物理的空間としての

場ではなく、その人の「意識の場」のなかに現れ

ることになる。それゆえ、離郷体験者にとっての

くふるさと〉とは、それが実在し続けていればミッ

トヴェルトとして、それがもはや実在していなけ

れば過去の世界、すなわち「社会的フォアヴェル

トsoziale Vorwelt」（Schutz，1932：290，ニノ∀＼）

として、自己所持される｛ZJ。ただし、このような
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自己所持は、常に主題化されるわけではないが、

さりとて忘却されてしまうのでもなく、中立化さ

れた状態におかれ、何かきっかけがあると即座に

意識の場の中心に主題化され、再生されるものと

してある。

 このようにみると、離郷体験者にとってのくふ

るさと〉とは、以前のウムヴェルト的体験に基づ

くミットヴェルト的現実のなかにあるといえる。

もちろん、たとえば、水没・軍事攻撃などにより、

もはや実在しない〈ふるさと〉があることを考え

ると、それは、フォアヴェルト的な現実のなかに

もあるといえよう。しかし、これらの〈ふるさ

と〉は、人々の記憶や意識のなかで、生き生きと

生き続けることができる。物は焼失することがあっ

ても意味は消失しないという現象学の格言が示す

ように、こうしたかたちのくふるさと〉とは、

「意識の場」のなかにその足場をもつく意味とし

てのふるさと〉であるということができるのでは

ないだろうか。

註

（1）社会移動に伴なう重要な論点の一つとして、

 移動した社会での社会一文化的葛藤の問題があ

 る。 〈ふるさと〉で自明であったことがもはや

 自明ではなくなるという「ショック」（キルケ

 ゴール）の体験に関する一連の問題については、

 本稿ではふれることができない。なお、この問

 題に関しては、シュッツの「よそ者」を参照の

 こと。

（2）とりあえず、このようにいうことはできるが、

 実在している〈ふるさと〉をフォアヴェルトと

 みなすこともできよう。この点は、その〈ふる

 さと〉を主題化させ、意識の対象にさせる者の、

 レリヴァンス（意識の選択と意味構成）の問題

 であるといえよう。
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3．〈ふるさと〉の消去の臨界点一雨ケ崎の人

  たちにとってのくふるさと〉一

 釜ケ崎は大阪の西成区にある「寄せ場」（日雇

い労働者の街）である。釜ケ崎には、炭鉱離職者、

様々な事情で家や家族を捨てた人たち、在日外国

人、リストラされた人たちが全国各地から集まる。

釜ケ崎の日雇労働者たちの日常生活は、昼は工事

現場で働き、夜は酒を飲む。仕事にあぶれた人た

ちは、することがなく、昼から酒をあおる。日雇

労働者たちは、危険な仕事が多いため事故にあっ

たり、あるいは病気になったりすると収入が入ら

ず「アオカン」（野宿）を余儀なくされ、冬なら

凍死したり、あるいは「シノギ」にあったりなど

と、危険が多い厳しい現実もある。しかし、飲み

屋で一緒に居合わせると、ときには喧嘩もおきる

ぐらい、誰とでもすぐに打ち解けてしまう。ただ

しそうした仲になっても、お互いの出身や過去に

ふれることはタヴーである。お互いに深く知り合

わないでっきあうことことが、釜ケ崎の「しきた

り」になっている。

 こうした親しさのなかのよそよそしさは、「シ

ノギ」をめぐる人々の行動にも出ている。隣りで

「アオカン」していた人がシノギにあっても、誰

もその人を助けようとはせず、無視をする。自分

も被害にあう危険性があるからだ。生と死のコン

トラストが日常的にみられる街、それが釜ケ崎の

現実である。

 ところで、夏、高校野球の選手権大会が甲子園

で開催されている頃、釜ケ崎では、仕事にあぶれ

た人たち、何らかの理由で仕事に出なかった人た

ちが、公園や路上、あるいは飲み屋など思い思い

の場所で、ラジオやテレビの中継に夢中になり、

酔いも手伝ってか、つい自分の故郷の代表校や縁

のある場所の代表校の応援に熱狂してしまう。こ

うした「場」において、タヴーは一時的にタヴー

ではなくなる。

 釜ケ崎の人間たちが繰り広げるこうした行為か

らすると〈ふるさと〉を捨てたはずの彼らは、実

はそれを完全に捨てさっていない点が指摘できる。

釜ケ崎という「寄せ場」で高校野球中継に熱狂す
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〈ふるさと〉の二つのかたち

る人たちの姿からは、〈ふるさと〉を捨てること

の臨界点をみることができるのではないだろうか。

私たちは、この点をどのよう考えればよいのだろ

うか。

 テンニースのいう社会のかたちに関する類型か

らすると、釜ケ崎という社会的世界は、ゲゼルシャ

フトに分類される社会的世界であることになる。

たしかに、釜ケ崎の飲み屋では、隣り合わせた人

とすぐに友達になれるというゲマインシャフト的

な人間関係も開示される余地はあるが、「シノギ」

にみられるように、「シノグ」者と「シノギ」を

うける者との打算的かつ暴力的な人間関係が生じ

たり、自分の身体にも危害が及ぶのを意図的に回

避するために「シノギ」を無視したり、さらには

収入がない者は、何の援助もなされぬまま、次第

に死へと近づいていく剥き出しの貨幣社会でもあっ

たりする。釜ケ崎には、たしかにゲマインシャフ

ト的な要素も存在してはいるが、こうした点で人

間の利害意識と欲望が渦巻くゲゼルシャフト的な

関係を基盤とした関係世界であるといえよう。

 ところで、私たちが生きる今日の社会的世界の

内実は、経済市場に既定された貨幣社会であり、

人々の利害意識と打算が渦巻くゲゼルシャフトで

あったとしても、人間は、実際のところ、利害意

識や打算のみによって常に行動しているわけでは

ない。

 仮に人間は利害関係につきうこかされていると

しても、私たちの人格（パーソナリティ）は、己

れを産み、育て、社会化させてきた親たちや周囲

の者から成るゲマインシャフト的関係を社会経験

のバックボーン（背景）にしている。もし、その

ようなバックボーン（背景）がないとするなら、

1でみたように、その人格は社会的な存在者であ

りえないことになるが、それは非現実的な話であ

る。私たちの人格、さらにアイデンティティは、

ゲマインシャフトのなかで育まれてきたのであり、

ゲゼルシャフト的な構成体も、ゲマインシャフト

を足場にしている。この点で、ゲマインシャフト

は社会的人格やアイデンティティ、さらには自分

らしさや人間性を育む社会的な基盤であるという

ことができる。

 私たちの記憶にはないが、自分たちが生まれて

最初に体験した人間関係の世界であるくふるさ

と〉は、テンニースによると、ゲマインシャフト

に分類される。しかし、釜ケ崎では、出自直後か

らはじまるゲマインシャフト的な構成体（世界）

は、秘匿の対象になる。ゲマインシャフト的な構

成体（世界）の排除を前提に成立する社会的世界

という点でも、釜ケ崎はゲゼルシャフト的な世界

ということができる（もちろん、ゲゼルシャフト

であったとしても、そこをゲマインシャフトとし

て意味づけする場合を除いてという、付帯条件は

つくが）。

 私たちは誰でも母親から生まれω、ゲマインシャ

フトのなかで社会化され、社会的人格を所持して

いる以上、〈私〉という存在は、ゲマインシャフ

トとしてのくふるさと〉をバックボーン（背景）

にしている。そうである以上、意識的・意図的な

忘却、あるいは関係の切断などにより、〈ふるさ

と〉を捨てたり消去することはできても、たとえ

ば〈ふるさと〉の方言や習慣、あるいは育った家

庭環境で身についた生活習慣、食習慣、生活時間、

さらには幼少期の家郷世界での思い出など、身体

にしみこんだくふるさと〉の記憶や文化までをも

捨てたり消去することは困難である。というのも、

前に指摘したように、いったん身についたものは、

無意識的な位相にある身体感覚の水準に沈澱する

ことにより、身体にしみこんでしまい、そしていっ

たん身についたものは、自覚的な意識の働きでは

十全に捉えることのできない次元で存在し続ける

からである。それゆえ、〈ふるさと〉を意図的に

捨てたり消去できたとしても、〈ふるさと〉で培

われた身体感覚までを完全に捨てたり消去するこ

とは不可能である。いったん身についたものは、

どんなにうまく演じようとも、それに抗するかた

ちでそうした意図の間隙をついて、身体からにじ

み出てしまう。

 釜ケ崎の人たちは、つい無意識に故郷のチーム

の応援に熱狂してしまう。〈ふるさと〉を捨て、

消去する意図的努力にもかかわらず、あるいはそ
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れに逆らって、自らの「家郷性」はくふるさと〉

の代表チームを介して蘇生してしまい、一時的に

〈ふるさと〉との結合が生じる。タヴーであり、

秘匿の対象であり、あるいは無縁な「場」となっ

た〈ふるさと〉と自らつながってしまうのは、無

意識的な身体のレベルにしみこんだその人の「家

郷性」がくふるさと〉のチームの姿に喚起されて

共鳴してしまうからではないだろうか。幼少期に

過ごした〈ふるさと〉の「臭い」は、意識的にど

んなに遠ざけ、消去しようとしても、そこで幼少

期を体験した当の身体のなかからは、完全に遠ざ

け、消去することはできない。

 結局、〈ふるさと〉から物理的に離れることが

できたとしても、あるいは意識の表層の水準で

〈ふるさと〉を忘却させ消去できたとしても②、

身体的な水準では完全に〈ふるさと〉を忘却させ、

消去することはできない。ここに、具体的、実態

的な姿で立ち現れる実在的な〈ふるさと〉とは区

別されるもう一つのくふるさと〉の姿がある。そ

れは、意識の記憶の底に沈み込んでいて、それで

いて私たちの「いま」を支え、さらにいつでも何

かきっかけがあれば（夏の甲子園！）意識の上に

登ってくるような地平的な意味での、生きられ体

験された記憶の底にあるくふるさと〉、あるいは

〈ふるさと〉の風を感じたり、〈ふるさと〉の食

べ物の匂いを感じたときに、非意図的、無意識的

に身体が呼応し、それらに共鳴してしまう身体感

覚として、体のなかにしみこんでいる〈ふるさ

と〉である。このくふるさと〉は、その人が生き

続ける限り、忘却されることも消去されることも

ない意識のなか、身体のなかのくふるさと〉であ

る。

 テンニースは、ゲマインシャフトを分離よりも

結合が優位な社会とみなし、逆にゲゼルシャフト

を結合よりも分離が優位な社会とみなした。〈ふ

るさと〉を捨て、〈ふるさと〉を離れ、一見する

とくふるさと〉とは関係のない一介の都市生活者

の一人になりすましている釜ケ崎の日雇い労働者

にとっても、〈ふるさと〉は、やはりどんなに離

れようとしても離れることのできない、それゆえ
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に完全に捨て切ることのできないゲマインシャフ

ト的な「場」であるということができよう。〈ふ

るさと〉のチームの一投一打に熱狂する釜ケ崎の

人たちにとってのくふるさと〉とは、もはや再び

足を踏み入れることはないかもしれないが、意識

や身体のなかでのみ生き生きと、あるいは生々し

く蘇ってくる一つの「場」として、存在し続ける。

註

（1）この言い回しは、シュッツがよく表現するも

 のを踏襲している。

（2）ただし、このことにも限界がある。〈ふるさ

 と〉の捨象や消去を、心理学の知見に基き、心

 理的機制から捉えると、それはく抑圧〉という

 機制によって可能になる。ここでいう抑圧とは、

 ある意識の対象を強迫的に忘却することを意味

 するが、しかし、抑圧される事柄は、常に意識

 的に抑圧しておかなければならない以上、かえっ

 て過剰に意識してしまう結果になる。

4．沖縄移民とくふるさと〉の再生 一「都市

  のなかのムラ社会」一

 沖縄県は多くの海外移民を輩出した歴史的経緯

が示すように、沖縄人の行動様式の特徴の一つと

して、社会移動を挙げることができる。沖縄本島

をはじめ、「本土」や海外への社会移動が始まっ

たきっかけの一つとして、1879年3月の明治政府

による「廃藩置県」通達を指摘することができる。

この通達により、「沖縄県」が発足することにな

るが、それは清との間で争われていた琉球の帰属

問題の決着を意味した。日本へと一方的に統合さ

れた沖縄県では、まだ物々交換や土地所有制度

（地割制）など、琉球時代の「旧慣」が温存され

ていたが、明治政府は、琉球の独自の文化的風土

を「大和町」させるため、物品から貨幣による納

税の義務化を強要し、「旧慣」の切り崩しを諮っ

た。しかし、貨幣経済が浸透していなかった当時

の沖縄社会では、徒に農民たちの借金が増大する

結果となり、社会的混乱を招いた。

 換金作物として期待された黒糖は日露戦争後の
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〈ふるさと〉の二つのかたち

不況により、「大和人」にことのほか安く買い叩

かれ、製糖業も行き詰まってしまい、借金に苦し

む農業生産者をさらに増大させた。経済的窮乏に

陥った沖縄人たちは、その打開策として、海外移

民を含む「出稼ぎ」という戦略を打ち出した。こ

うして、沖縄人たちのグローバルな経済活動がは

じまった。

 沖縄人の社会移動は、那覇を中心とする沖縄本

島都市部への移動、「本土」出稼ぎ、海外移民の、

三つのパターンに分類できる。以下、それぞれの

移動について簡単にふれておこう。

 那覇を中心とする沖縄本島都市部への移動は、

本島各地・先島から那覇市への社会移動を意味す

る。島津の侵攻後、琉球王朝は多大な上納金を薩

摩藩に支払わねばならなくなったため、税率を引

き上げざるを得なくなった。特に、先島では、戸

割ではなく世帯人数割の「人頭税」が課されたた

め、強制的な人減らし（間引き）を余儀なくされ

た経験をもつ島もある。こうした歴史的経緯をも

つ先島では、「廃藩置県」後も、経済的貧困が厳

しく、その打開策として、本島都市部に移動する

人たちが多かったようである。同じことは、本島

北部（山原）にもあてはまる。宮古や八重山、本

島北部の大宜味の人たちは、那覇近郊に居を構え

る者が多かった。

 次に「本土」出稼ぎについて、みておこう。沖

縄各地から出稼ぎにきた沖縄本島都市部より、あ

るいはちょくせつ母村より、〈呼び寄せ〉で「本

土」の都市部に出稼ぎに行くケースがあった。こ

のケースでは、後述する「郷友会」という地縁的

ネットワークが大きな役割を果たした。「本土」

出稼ぎは、海外移民に出られなかった女子、およ

び農民の低所単層の男女に多かった。大阪府大正

区、兵庫県尼崎市、神奈川県川崎市などには、ウ

チナ一中ウンとでもいうべき、沖縄人の集住地区

があり、その景観も実に沖縄的である。

 最後に、海外移民について、みておこう。すで

に指摘したように、沖縄県は多くの海外移民を輩

出した。海外移民になるには、渡航費など、経費

がかさんだ。そのため、中層以上のある程度の経

済力のある農民しか海外に出られなかった。移出

国によっては家族単位での移動が義務づけられる

こともあった。移出国は世界各国に及ぶが、奴隷

制廃止後の代替労働力として期待されたブラジル、

アルゼンチン、ペルーなど、南米に多くみられる。

 以下では、本島都市部への移動を事例に、沖縄

人たちの社会移動の仕組みについて、みてゆきた

い。

 那覇近郊である程度、出稼ぎに成功した人たち

が母村に那覇の情報を流し、同郷人や同じシマ

（「本土」でいう字）の人たちを那覇に呼び寄せ、

職業や住居を斡旋するのが、沖縄人の社会移動の

一般的なパターンになっている。そのため、基本

的には同郷人が同一地区に集住し、同一の職につ

くケースが多かった。こうしたことが可能になる

のは、沖縄の人たちが地縁的・血縁的ネットワー

クのなかに生き、このネットワークに沿って社会

移動をするからである。沖縄人のこうした行動様

式を反映させた組織の一つとして指摘できるのが、

同郷の人たちによって結成される「郷友会」組織

である。「郷友会」の活動は、基本的には、親睦

を目的とし、「模写」や情報交換、冠婚葬祭の手

伝い、郷里の伝統芸能やお祭りなどのイベントの

開催、さらには選挙運動にまで広がる。場合によっ

てはシマ単位で、「郷友会」が組織されることが

ある。それゆえ、都市部に移住したシマンチュ

（シマ人）にとって、「郷友会」は経済活動の基盤

であると同時に、自らの社会的一文化的一精神的

な基盤でもある。こうした地縁的ネットワー一一一一クの

あり方は、郷里の社会的世界をそのまま都市部に

もってきた「都市のなかのムラ」（石原，1986）と

して捉えることができる。方言や生活慣習、風習、

伝統文化、食習慣など、郷里のムラで日常的に行

われていたことが、そっくりそのまま都市部に移

動する。こうして、〈ふるさと〉は、遠く離れた

場所で、生き生きと再生される。しかし、その…

方で、〈ふるさと〉の殻に閉じこもる閉鎖性も指

摘されることもある。

 これと同様のことは「本土」出稼ぎや海外移民

の場合にも当てはまる。沖縄人のグローバルな社
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会移動を可能ならしめた主たる要因として指摘で

きるのは、地縁的・血縁的ネットワークの強さ、

すなわち社会的凝集性の強さという社会一文化的

な特性であり、それが結晶化したものが、「郷友

会」組織であるといえよう。

 沖縄の人たちのくふるさと〉意識には一種独特

のものがある。もちろん、例外もあるが、どこに

いても、常に自覚的に母村とのつながりを維持し

続ける。この点で、沖縄人にとってのくふるさ

と〉は、釜ケ崎の「しきたり」とは正反対である。

そして留意したいのは、〈ふるさと〉であるシマ

の社会的一文化的一精神的アイデンティティは、

離郷により、その質を変える点である。

 たしかに、本土に定着した出稼ぎ移民の二世以

降の世代にとって、生まれは本土であり、沖縄で

はない。厳密にいえば、二世以降の世代の人たち

にとっての生誕地としてのくふるさと〉は、「本

土」である。それゆえ自分を沖縄人として自覚的

に意識し、沖縄にアイデンティティを感じない若

い世代が増えているという事実もある。しかし、

沖縄の方言である「ウチナーグチ」がしゃべれな

い、そして沖縄で社会化されていない、そして沖

縄を知らない「本土」の沖縄移民の若い世代の人

たちは、自覚的に沖縄を対象化させることによっ

てしか、沖縄につながることができない。

 沖縄にいる沖縄人は、沖縄の文化を当たり前の

もの、自然なものとしてみているが、そうではな

い沖縄島にとって、それは当たり前のものでも自

然なものでもない。沖縄と隔たりがあるからこそ、

沖縄文化とは何かという問いを離郷者たちは考え、

沖縄文化や沖縄人としての自分を改めて捉え返し、

問いなおそうとする。それは沖縄文化の相対化を

意味する。こうして、沖縄で生まれた沖縄人より

も、「本土」にいる、あるいは「本土」で生まれ

た、沖縄を知らない出稼者の二世以降の人たちの

ほうが、かえって自覚的に沖縄を意識し、沖縄的

なものにアイデンティファイしょうとして、沖縄

の心を重んじ、「より沖縄的になる」という逆説

的な事態が成立する。

 こうした逆説的な事態は、在日コリアたちの若
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い世代にも共通する部分がある。

5．沖縄のハンセン病経験者にとってのくふるさ

  と〉

 筆者は数年前から、ハンセン病の国立療養所

「沖縄・愛楽園」でフィールドワークを行ってい

る。「らい菌」による慢性の感染症であるハンセ

ン病の主症状は、末梢神経の知覚麻痺、神経痛、

結節などであり、その感染力は風邪のウイルスよ

りも弱い。日本でも1950年頃から、特効薬「プロ

ミン」による内科治療がはじまり、完治する病と

なった。現在、この病気を発病する者は、年間10

人に満たない。

 ハンセン病を病んでも、症状が人目につかない

うちは、そのまま自宅で生活できるが、病気が進

み、症状が人目につきだすと、家の奥座敷や離れ

などに移され、近隣からの視線が厳しくなりだす。

そうなると、家を離れて、シマごとに決められた

「隔離所」や、人気のない墓地、海岸、山中、洞

窟などに小屋を建てて生活することを余儀なくさ

れる。沖縄では、患者が家から出てこれらの場所

に行くことを「隔離される」というようであるω。

 私が愛楽園でよく話をうかがう戦前の入園者た

ちの多くは、「隔離所」から愛楽園に入園した者

が多い。これらの人たちにとって愛楽園への入園

は、周囲からの差別・偏見からのがれる機会になっ

た。それほどまでに、沖縄社会では、ハンセン病

に対する差別・偏見が強かったことがうかがえる。

 多くの入園者たちの一番の願いは、〈ふるさ

と〉に戻ることにあるようである。しかし、地縁

的・血縁的ネットワークの強い沖縄社会では、ハ

ンセン病への偏見や差別に基く行動も、これらの

ネットワークにそってなされ、患者を出した家族

は、近所づきあいの輪から孤立させられたり、親

戚筋の者が離婚される危険性が厳存した。こうし

た偏見・差別の現実があったため、例外的なケー

スもあるが、一時的に帰郷することすら、ままな

らなかった。しかし1996年4月の「らい予防法」

廃止、さらには「ハンセン病国賠訴訟」勝訴とい

う状況のもと、各自治体が入園者の帰郷を計画す
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る動きが活発化してきた。

 しかし、帰郷がなかなか許されなかった以前状

況のもとでは、なかには、 〈ふるさと〉に一時的

にでも帰郷したいという想いと、「ふるさと」か

ら追い出された痛みがうずき、もう〈ふるさと〉

には戻りたくないという想いの問で、複雑な葛藤

に揺れ動くと語ってくれた入園者もいる。

 愛楽園入園者の間でも、なかには「郷友会」が

組織されているシマもある。ある離島の「郷友会」

では、受け入れる地元の理解があり、「らい予防

法」が廃止される以前に、「里帰り」を実現させ

ることができた。そのときのことを、ある入園者

は次のように語ってくれた。

「私たちが『里帰り』したときに、とても印象

に残っていることがあります。私たちハンセン

病の者が『社会』にでるとき、手や指を隠して

症状が人目につかないようにすることが多いの

ですが、ある女性の方は、手に後遺症が残って

いたのですが、飛行機がふるさとの島に着いて、

ふるさとの土を踏みしめたとき、いつもは隠し

ている手を高々と上げて万歳をして、喜びをか

らだ全体で示したことがありましたよ」。

 「前島に来たよとガイドの声聞けば遠き昔の

わが家思う」（ゆうなの花）

 「幼き日我が住みし那覇の家の跡車を止めて

歩きたきものを」（ゆうなの花）

 「ドライバーの語りくるる我が家の跡今は車

の駐車場という」（ゆうなの花）

この入園者は、母子家庭に育ち、兄と三人家族で

あったが、本人が発病し、さらに兄も発病し、そ

の直後に母が二人の子を残して亡くなるという現

実を生きてきた。病気の悪化により失明し、上記

の短歌は「ゆうなの花」から、下記は「漁火」か

ら短歌をとったが、いずれも失明してから自分の

〈ふるさと〉を歌にした作品である。

 「バンジロウの香りなつかし部屋に満ち遠き

幼な日の記憶をたどる」（漁火）

 「親子三人過ごせし那覇の家の跡思いは遠く

悲しみ伴う」（漁火）

 「幼どきおばの家のなつかしき夢に立ちくる

玉すだれの花」（漁火）

 「兄と担保と三人幼き日に撮りし写真の記憶

よみがえる」（漁火）

 この女性は、ふるさとの土を踏みしめた瞬間、

それまで自分が縛られてきたくハンセン病者とし

ての自分〉から、一時的にかもしれないが、解放

されて、それから自由になり、〈昔の自分〉に戻っ

たと解釈することができる。それだけに、この入

園者にとって〈ふるさと〉や帰郷のもつ意味がい

かに大きいものであったかを、私たちはこの出来

事からうかがうことができる。

 愛楽園では「バス・レクレーション」という行

事があり、年に数回、本島の各地を訪れる。その

道中に参加者の〈ふるさと〉がある場合、実家の

附近をバスが通ることがあるという。

 以下の短歌は、作者に作歌の背景をうかがって

はいないが、そのような機会に立ち寄った〈ふる

さと〉を主題にした歌であると推測できる。

これらの短歌には、離郷体験に重ねて、失明によ

る世界体験の急激な縮小ゆえに、「夢」や、「香り」

をかぐという身近な知覚体験のなかに、生き生き

とくふるさと〉の姿が現れていることをみること

ができる。この点にこそ、身体感覚としてのくふ

るさと〉が現れる。目には見えないが、心のなか

に生き生きと存在する〈ふるさと〉を懐かしむ心

の動きと、実家が駐車場になり、もはや昔には帰

れない寂しさ、さらに昔の自分に戻れない、そし

て死別した母や兄とも会うことができない喪失感

とが、そこに重なって読み手に伝わって来る。

 これらの実例からは、喪失した〈ふるさと〉に

再び戻ってきた喜びが、一方では解放的な身体表

現に、他方ではそれを静かに振り返る作歌の態度

に、それぞれ現れている。たしかにハンセン病の

罹患が離郷体験の要因になり、そのことに対する
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「痛み」は、何ものをしても埋めることはできず、

もはや取り戻すこともできない。この意味では、

離郷による「痛み」は完全には癒されないのかも

しれない。しかし、〈ふるさと〉に再び戻ること

により、「痛み」とは違う〈ふるさと〉の感じ方

をしているとすれば、〈ふるさと〉とは「痛み」

以上の何ものか（これをなんと表現していいのか、

言葉がみつからない）をもっているということが

できよう。そうであるとするならば、これらの入

園者たちにとって〈ふるさと〉に触れるというこ

とは、その人たちのくふるさと〉感覚を、それま

でとは別の次元のものに押し上げているというこ

とができるのではないだろうか。ハンセン病に罹

患してその地を離れたからこそ、このようなもの

として、〈ふるさと〉と再び出会うことができた

のではないだろうか。

 入園者たちにとってのくふるさと〉とは、〈ふ

るさと〉以上の意味があるものとして、存在して

いるめではないだろうか。

註

（1）このあたりの詳しい事情については、［中村，

 2001］を参照のこと。

6．二つのくふるさと〉一く実体としてのふる

  さと〉とく意味としてのふるさと〉一

 以上で、離郷体験者たちの事例を通して私が表

現したかったことは、以下のことである。

 〈ふるさと〉は、物理的な「場」、すなわち

く実体的なふるさと〉として存在している。しか

し、同時に、〈ふるさと〉は、＜実体としてのふ

るさと〉には回収されない、その人の人格やアイ

デンティティ、あるいはその人の経験や生そのも

のの基盤として存在しているのではないか、とい

うことである。〈ふるさと〉が、その人の生にとっ

て、決定的な意味をもつのは、この点においてで

ある。そして、このような〈ふるさと〉とは、私

たちの身体や記憶、意識のなかに、その「場」を

占めるく意味としてのふるさと〉ということがで

きよう。換言するならば、私たちの身体や記憶、
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意識のなかに沈み込んでいるく意味としてのふる

さと〉は、私たちが生きる上で、何ものにも代替

不能な背景（バックボーン）を形成しており、そ

して、このく意味としてのふるさと〉とは、とり

わけ離郷体験者にとって、どのような生き方をし

ょうとも消去できない、それゆえに、何ものにも

替えることのできない生の基盤をなすものとして、

意味づけなおされる（1）。とりわけ、この意味づけ

は、異文化圏への離郷の場合、〈ふるさと〉の社

会一文化的秩序と異文化圏のそれとの葛藤により、

自らの家郷性の相対化に至るような態度性や人格、

パースペクティヴの変容を引き起こす場合があ

る（2｝。これは一つの社会的人格における構造変動

とでもいうべき、重大事である。

 物理的には自分のくふるさと〉から離れたとこ

ろで生活していても、〈ふるさと〉の「におい」

や「風」は、私たちの体のなかから離れることは

ないばかりか、ますます近くなるということが起

こりうる。それは、ちょうど、私たちは、自らの

前に広がっている「いま一ここ」にある物理的空

間のなかを生きると同時に、それを越え出た、す

なわち意味やシンボルに彩られた世界のなかにも

生きている姿に重なる。

 筆者は、いま、山口でこの論文を書いている。

しかし、これを書きながら、自分のくふるさと〉

である若宮のあの八幡様や奥の院の社は、いまの

私の眼前には広がっていないが、懐かしい木立の

姿、そしてそこにとうとうと吹いてくる関東平野

のあの乾いた風や風が運ぶ「におい」は、意識の

なかを、記憶のなかを、体のなかを、駆け抜けて

いく。

 筆者がこうしたことを感じるのは、自分が現在、

〈ふるさと〉に居あわせていないために、パース

ペクティヴが変容を被るからである。山口という

いまの生活空間のなかのウムヴェルトは、そこか

ら遠く離れた若宮の、過去の自分のフォアヴェル

トやミットヴェルトを地平に成り立っているとい

うことができるのではないだろうか。

 亡命経験をもつウィーン育ちの社会学者シュッ

ッは、「よそ者」という論稿のなかで「墓や思い
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出になっているものは、けっして移し替えたり征

服したりはできない」（Schutz，1964：97，一三九）

と表現している。彼のこの表現は、「墓や思い出

になっているもの」は、権力によって政治的に剥

奪されたり、あるいは簡単に移し変えや代替が可

能なものとして存在しているのではない、という

ことを意味している。〈ふるさと〉がく意味とし

てのふるさと〉として存在するということは、シュッ

ッの表現にもあるように、権力や他者によって滅

ぼされることのない、そして自己によって意識的

に消去したり忘却することもできない、私たちの

生の基盤として存在していることを如実に物語っ

ているのではないだろうか。

 人間が生きる世界には、何ものにも解消されな

い、それ独自の意味の厚みと広がりをもっている

ことを、〈ふるさと〉という主題は再認識させて

くれる。

註

（1）因みにシュッッの「よそ者」では旅行などに

 よる一次的な移動は射程外にされていたが、本

 稿でいう離郷体験には、「旅」を含めてもよい

 と考える。ただし、〈ふるさと〉を離れること

 により、〈ふるさと〉とは、それまでもってい

 たものとは異なった意味をもつものとして、私

 たちの前に立ち現れ、〈ふるさと〉をこれまで

 とは違った視線から反省的に捉え返すことが可

 能になる場合のみ、このことは妥当しよう。

（2）この件に関しては、シュッッの「よそ者」を

 モチーフにした［中村，1998］を参照のこと。
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SUMMARY
  The theme of this paper is the forms of

“homeland” may take． The author asserts

that two'forms of “homeland” exist：One is

the homeland as substance． that is as a                         '

physical space， and the second is the home-

land as meaning， something that exists in

our field of consciousnesses or memories．

  This phenomenon can be clearly seen in the

case of immigrants who have lost their

physical homeland but still retain their home-

land in their mind and heart． The experience

of losing one's substantive homeland results

in gaining a meaningful homeland in abstract

form． This is the result of the vivid symbol-

ism of human experiences．

  In Chapter 1， the author discusses “home-

land” as birthplace and the very important

meaning of nativity for us． A discussion on

    山口県立大学社会福祉学部紀要 第9号 2003年3月

the contingency of one's birth which draws

from Tonnie's category “Gemeinshaft”，

Cooley's “primary group” and Schutz's

“world of everyday life” follows． The author

contends that social personalities are formed

by the social-cultural orders and habits expe-

rienced in one's homeland．

  In Chapter 2， the author asserts that so

long as any experience with homeland is

based on Schutz's “umweltichen Erliberness”

（the situation founded on face to face rela-

tionships）， immigrants will vividly live in

the homeland as a meaning in place of their

substantive homeland．

  In Chapters 3 to 5， the author describes the

homeland of the peple who live in Kamaga-

saki， a town of day laborers in Osaka． The

town is populated by immigrants from

Okinawa and people who have experienced

Hansen Disease in Okinawa．
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