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はじめに

 大学における社会福祉実習教育の在り方を考え

る際に、基本的に検討されるべきことは、1）そ

の教育目標の設定、2）教育目標に合致した教育

内容の在り方、3）教育方法の工夫・開発であろ

う。しかし、社会福祉が〈実験の学〉ではなく

＜実践の学〉であること、すなわち現実にワーカー

とクライエント（サービス利用者）、あるいは施

設居住者と職員がのその場に存するというリアル

な「福祉現場」がそのまま〈実習〉という教育の

場であることを考えると、事は単純でなく、その

ことからくる実習教育の特性、さらには限界や可

能性について考慮する必要がある。

 本学では、社会福祉実習教育にく地域〉あるい

はく地域性〉というファクターを持ち込み、 〈地

域〉という福祉現場を意図的に設定することによっ

て、社会福祉専門職をめざす学生の実践力（トー

タルな専門的技能）を高めることを試みている。

本稿では、山口県立大学社会福祉学部で実施して

いる〈プログラム企画実習〉の展開を通じて、地

域に根ざした実習教育の可能性について検討した

い0

1、現場体験学習の目的

 社会福祉の援助活動には、歴史的に科学（サイ

エンス）主義の流れと人道主義（ヒューマニズム）

の流れの2大潮流があると言われる。科学主義は

概念構成の準拠枠を医学モデルに求め、その後を

行動科学の成果を取り入れて診断学派として継承

され、他方、人道主義の流れは「最高の社会福祉

援助活動は、科学的なものではなくむしろアート

である」との主張をしてきた。しかしその後、激

動する社会変動のなかで医学モデルの不十分さが

指摘されるようになり、今日では、新たにサイエ

ンスとアートがヒューマニズムを媒体に相互に補

完する関係をとる〈生活モデル〉が志向されてい

る。1というのが、北米を中心とした援助技術論

の歴史に関して大方の理解するところであろう。

 この場合の〈アート〉とは、具体的には何であ

ろうか。秋山葡二は、Gotshalk，Dの概念を下敷

きにして「アートとは、経験、志向、エネルギー、

目的などによって培われた緻密性、感性、美感を

通して、人間に内在する価値を具体化する創造的

産物と行為である」と定義している。2

 他方、我が国の福祉専門職の用いてきた援助技

術とその活用の歴史は、北米の潮流と全く同じで

はない。むしろ我が国の方は、「理論と実践は違

う」「理論は現場では通用しない」として表現さ

れるように、理論と実践の統合が叫ばれつつも、

実際の現場ではかなり主観に偏ったかたちのアー

ト主義であったのかもしれない。近年大学におけ

る「社会福祉実習」という科目が、社会福祉士資

格との関係で「社会福祉援助技術現場実習」とい

う名称に変わり、今や全国的に定着してきたが、

そこではサイエンスとしての技術性を高めるとい

う観点から、あえて「技術」の実習という点が強

調されていることは、それに対するアンチテーゼ

の意味もあろう。

 しかしながら、社会福祉「援助技術」があくま
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でサイエンスとアートの統合されたものと捉える

限り、現場体験学習の目的においてもその両者を

意識することとなる。

2．技術習得学習としての社会福祉〈現場実習〉

  の特色と課題

 ここで、狭い意味での技術教育という観点から

〈福祉実習教育〉についてみると、いくつかの特

色が見られる。例えば〈実験教育〉との比較から

その特色をまとめるとおよそ以下の点となろう。

1）福祉現場は、実験室と異なり、対象分野も職

 務内容ももかなり広範で多様である。

2）学生が実習先で得られる〈体験学習の質〉は、

 実験のようにコントロールできないばかりか、

 かなり多様である。

3）科学実験のように、できるようになるまで反

 復体験できない。

4）実習生の関わりが直接クライエントに対する

 影響や責任について考慮する必要がある。

 これらの特色は、まず大前提として、現場実習

がそれぞれが配属される現実の〈福祉現場〉とい

う与件から成り立つということからくる。しかも、

実際の福祉現場は、実験室のように一人一人の学

生の〈実習環境〉を限定することは難しい。たと

えば全ての学生を一つの施設・機関に配属したと

しても、それは福祉の分野からするとごく限られ

た体験となる。ジェネリック・ソーシャルワーカー

養成のためには、できれば複数以上の現場を体験

させる必要があるのではないだろうか。これは同

じ現場実習である医療技術者のための病院実習や、

学校教員養成のための教育実習とも異なる点であ

ろう。

 次いで、そこで提供される〈実習体験の質〉に

ついてみると、福祉現場における実践の条件やレ

ベルは、近年めざましく向上したとは言えこれも

また千差万別であり、学生が現実に実習先で得ら

れる 〈体験学習の質〉はかなり多様である。実

習教育方法論としては、標準的な実習プログラム

の策定をしたり、実習記録様式の統一化を試みる

とともに、学生の個別実習体験をできるだけ相対

化するために、事後学習としてく実習報告会〉や

く実習事例学習〉を実施している。しかし、個々

の学生にとって、配属された「特定の現場」にお

ける「個別の実習体験」が、その学生の問題意識

や福祉実践へのモチベーション、ひいては社会福

祉観や実践観の形成、すなわち〈アート〉に関す

る部分に、きわめて大きな影響を与えている。

 また、援助に関する〈技術〉の習得・深化を課

題に置く場合であっても、自然科学実験のように

反復体験できない。実習生ができるようになるま

でまで同じクライエントに何度でもやってみると

いった類の体験を提供することはできない。自然

科学実験のように、原理的な体験でも仮定の上に

成り立つシュミレーションでもないからである。

 さらに、福祉現場では、実習生の関わりがクラ

イエントに対する影響や責任について考慮する必

要がある点も重要である。〈実験〉であれば、扱

う薬品や機材は物だから行為の対象そのものに対

しての配慮や責任を問われることは、まず無い。

 ただし従来は、現場実習の受け入れの際の契約

は、基本的に大学（養成施設）と福祉施設（職員

集団）間にのみ交わされるなど、とかくクライエ

ント自身の立場は軽視されがちであった。3クラ

イエント諾否は、職員側からの配慮という様式を

通して行われている場合が多い。実習生は、職員

の指導の下に、職員たるべく、職務の体験学習を

行うからである。しかし、クライエントからみる

と、実習生という「養成途上のワーカー」が実際

の生活や抱えている問題に、どの程度、どういう

方法で関わってくるのかという問題は極めて重大

であり、施設居住者等の権利擁護の観点からする

と、もっときめ細かい配慮や手続きの検討が必要

であろう。

 また逆に、一部の機関では、クライエントのプ

ライバシー保護を危惧するあまり、公務員として

の守秘義務を名目的な理由に、手続き的課題には

踏み込まないまま、実際のケースについては触れ

ずに行政説明に終始する実習が行われたり、ある

いは実習生そのものを受け入れられないという場

合もある。しかし、基本的にクライエント情報の
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開示がなければ、現場実習は不可能である。福祉

援助はクライエントのプライバシーに介入するこ

とによって成り立つからである。

 現在は、これも担当職員の良識と裁量に委ねら

れている場合が多いが、この場合もクライエント

による実習生受け入れ承諾の手続き・方法、さら

には行政機関の情報開示の在り方を含めて、実習

教育方法論の視点からも厳密な整理が必要とされ

よう。

 以上縷々のべたが、要するに「社会福祉専門職

（ジェネリック・ソーシャルワーカー）としての、

専門技術を習得させるために、現場実習では、最

低限どのような質と量の体験が必要とされるか」

と問うた場合、その具体的な指標や客観的な体験

レベルの設定、その提供の仕方の標準化には非常

な困難が伴っている。さらに、実習によって獲得

すべき行動様式については、我が国においては未

だコンセンサスを得るに至っていない、というこ

とである。4

 社会福祉実践における「技術」は単にテクニッ

クをさすのではなく、スキルやメソッドと有機的

な関連をもった包括的な概念である。5かくして

福祉現場実習教育担当者は、まさに多種多様な福

祉現場の中で、しかも「一期一会の現場体験」の

なかで、全ての学生が共通して最低限つかみ取ら

なければならないことについて、ある程度明確化

して伝える努力をし、着実につかみ取るように随

時スーパーバイズすること、さらに効果的な〈場

〉を提供することが課題となろう。

 前述したように、少なくとも今日のソーシャル

ワーカーには、〈サイエンス〉とくアート〉を統

合的・具体的に活用する技能を身につけることが

要請されている。法令により社会福祉士の受験資

格の要件として「一定の種別の施設における、一

定の時間数の現場実習」が定められたが、しかし

この外在的基準は最低限の枠として、基本的な実

践力をもつソーシャルワーカーの養成に向けて、

現：場実習教育も内容と方法が問われる段階にきて

いるということをまず押さえておきたい。6
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3．プログラム企画演習の展開

 1）カリキュラムの上の位置づけ

 本学における「プログラム企画実習」は、「社

会福祉援助技術現場実習1」の見学実習に続くプ

ログラムとしてを実施している。＜図1＞

〈図1＞社会福祉援助技術現場実習1の構成

オリエンテーション

    ，

  見学実習

    ・

プログラム企画演習

         ，

課題別演習（面接技法介助技術三三体験交流体験）

 「社会福祉援助技術現場実習1」（以下「実習

1」）は、2年次対象の必修科目であり、社会福

祉士の受験資格の取得の希望に関わらず、本学部

の卒業要件として課されている。従って、後に展

開する社会福祉士養成を念頭においた「実習fl」

「実習皿」における機関・施設配属実習との関連

で言えば〈基礎実習〉であると同時に、資格の取

得に関わらず、社会福祉学部卒業者として最低限

体験的に学習させたい内容を盛り込む必要がある。

 そこで当科目の内容には1）福祉現場の諸形態

の見学、2）基礎的援助技術（面接・介助）、3）

援助関係を考える体験（被援助者の疑似体験・交

流体験）とともに、この4）プログラム企画演習

を盛り込んだ。

 2）目的と課題

 プログラム企画演習の演習の目的は、 〈地域〉

における活動を通して、1）主体的な実行力の醸

成、2）社会性を育み、コミュニケーション能力

を高める、3）生活者としての感覚を養う、の3

点にある。

  また、課題は以下の3点である。

   ①実際のプログラム（行事や活動）の実

    施過程を通じてグループワークの体験を
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    する。

   ②できるだけ地域の人々と関わりをもつ

    たプログラムを企画することによりコミュ

    ニティワークの実習をする。

   ③大学祭等の機会を活用したプログラム

    を企画することによって、プレゼンテー

    ションの実習をおこなう。

 3）方法

 クラスをサブグループに分け、グループ活動を

基本とする。グループ作りに当たっては、あらか

じめ担当教員がその年の活動テーマ・条件を提示

し、学生がその中から選択する方式である。学生

のモチベーションをできるだけ高めるために、多

少の人数のアンバランスがあっても学生の希望を

優先して編成する。

 授業時間は、毎週月曜日の5・6・7コマ

（135分）を当て、報告会を含めて8～9回（約2

ケ月強）の期間が充てられる。しかし、地域との

連絡や大学祭を生かすには、授業時間に留まらず

かなり柔軟な活動形態となることを予め周知する。

 全体講義として、イベント企画の方法（組織、

スケジューリング、予算等の立案方法）を講義し、

グループ毎に「企画書」の作成、全体会による

「中間報告」と、グループワーク評価を含んだ

「報告書の作成」が課せられる。

 3）活動の展開

 現在までの5年間の活動内容は以下の〈表1＞

の通りであった。

 なお、4期生からグループの数を増やし、担当

教員のシフトを再編成した。その理由は、プログ

ラムが3年を経てマンネリ化しつつあったこと、

本学部の2年生全員を大学祭でプレゼンテーショ

ンさせることとすると小規模大学においては全学

〈表1＞プログラム企画演習における活動内容

グループ 企  画  内  容 地域の資源など 備  考

大学祭に、地域住民と共同企画行事を実施 山口長寿開発センター 郷土料理の伝

することで、大学と地域、学生と高齢者と 「はつらつ人生支援事業」 承（いとこ煮、

の交流を図ることを目的とする。 の活用 南蛮煮）

A ふれあい交差点 大学所在地域の老人クラブと共同して、郷 地域の3老人クラブ 当日の調理

1

土料理の模擬店を開く。 社会福祉協議会 お袋の味喫茶

X
，一，冒，一曹一曹幽一一・・一｝一，一一■・幽・暫一一一，，曹冒一冒…一一一一｝回 7響冒曹，，，曹一9曹雪一嘗曹曹一一幽・幽幽曜一一一一一一冒，曹■■．・．幽■一一，冒雫，'檜，．冒，・曹…一一，甲，冒，一一■曹一9一曹匿 曹 ・ 曹曹・ ・ 幽 一  雫 一 一 ， 雪冒 冒 冒 ■ 曹一 層 虚曹9- o ・ 一 一           匿 匿一曹 ● ●噛一 一一一，｝一曹一，「・，・曽阜一・一，，層，曹匿

上記グループの話し合いの過程で、派生し 児童センター 竹細工、缶ぼっ

たもの。地域の子どもたちと昔の遊びをす 大学所在地の小学校 くり、的当て

期 B 昔の遊び
ることを通して、学生と子ども、高齢者の
�ｬを図ることを目的とする。

子ども会 ゲーム、輪投

ｰなどのてづ
くりおもちゃ

P一冒■．一一曹曹一幽幽幽一一一，冒曹曹曹曹・幽噛・｝，一，，曹曹曹一幽・幽暫暫一F匿一 ，，冒曹曹曹一一一・一曹一．．一曹曹・一曽9一一一暫幽甲，，，曹曹曹匿曹■匿■・・暫曹一一一F，一F一，冒曹曹曹「曹曹一9幽・・一一｝一一一，曹， ，冒．■■冒曹曹「…冒曹曹曹曹曹曹曹幽一一一 L，■曹．一，・・幽一一■一一一，冒，■一曹曹曹

生
大学祭で実施される全学プログラムに、学 大学祭実行委員会 手話を取り入

部として参加する。当時持ち上がっていた れたミュージ
「男女共学化問題」について、素朴な疑問 カル

C クラス対抗ステージ や不満、主張を話し合い、それを下にパロ

ディ形式のミュージカル（パーフォーマン
ス）をおこなう。

大学祭に、地域住民と共同企画行事を実施 山口長寿開発センター ヨモギ摘み
2 することで、大学と地域、学生と高齢者と 「はつらつ人生支援事業」 餅つき

」期
A 餅つき

の交流を図ることを目的とする。

蜉w所在地域の老人クラブと共同して、餅

の活用

n域の3老人クラブ
生 つき大会をする。 社会福祉協議会

，，冒一．．一■一9．・曹一・幽甲一一一匿曹一・一願｝，「．一．一一一一・・虚｝，曹「 一曹曹一一曹曹曹曹曹匿曹曹幽曹曹暫一畠一一一「一一，，，一，曹■・・曹暫・曹幽一一一，一｝，ρ．．曹曹曹・曹99一一｝，，，冒，，曹曹曹■曹曹曹曹 曹曹・一・・，響冒冒¶匿匿匿曹曹9．9曹・幽幽一・・9一一●｝一F， 冒 「 ■ 一 曹 ・ ・ 一 P 暫 冒 ■ 冒 冒 曹 曹 曹 一 ■ ・ 幽 ，
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グループ 企  画  内  容 地域の資源など 備  考

昔懐かしい駄菓子屋を再現し、学生と子ど 大学所在地の小学校 郷土の民話の

も、高齢者の交流を図ることを目的とする。 子ども会 聞き取りを下

2
B 駄菓子屋と紙芝居 手作り紙芝居の上演を通して子どもと交流

ｷる。

にした紙芝居

?ｬ
・・暫．暫，，．曹，一，曹．ρ曹曹9一■一一甲一幽，一曹・．曹幽幽，・一一，冒曹■
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生 C クラス対抗ステージ ション・バリヤの解消をめざして、点字の

照会をモチーフにしたステージ・パーフォー

マンスをおこなう。

大学祭に、地域住民と共同企画行事を実施 山口長寿開発センター 郷土料理の伝

することで、大学と地域、学生と高齢者と 「はつらつ人生支援事業」 承（のっぺ、

ぶちうまい、なつか の交流を図ることを目的とする。 の活用 焼き芋、豆ご
A  しの味、宮野味 大学所在地域の老人クラブと共同して、郷 老人クラブ 飯）

土料理の模擬店を開く。 社会福祉協議会 当日の調理
3

農協 模擬店
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することで、大学と地域、学生と高齢者と 社会福祉協議会 承（もち、ぜ

の交流を図ることを目的とする。 地域の福祉施設 んざい、ひじ

大学所在地域の老人クラブと共同して、郷 きご飯、呉汁）

おなかいっぱい、も 土料理の模擬店・餅つき・受託販売をおこ 当日の調理
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設で制作した
4 ものの受託販

売

曹 一 曹 ■ 一 ＿ ● f ， 7 ， 一 雫 雫 ， 一 一 曽 曹 一 ・ 9 一 幽 幽 ｝ 7 一 一 ， ， ■ ■ ・ 一 一 曹 ・ 一 ・ ・ ， 一 膠 ■ 曹 曹 ． ・ ・ ，       ， ， P 層 冒 ， ■ 曹 一 曹 一 曹 一 ｝ ｝ ワ 冒 ， ， P               一 一 ・ 一 一 一 層 ， ， 一 “ 一 ． 一 ・ ． ・ ' ■ 一 ｝ ｝ 一 F ， 騨 ， 一 ■ 曹 9
・ ・ 曹 曹 一 一 一 幽 一 一 ， 一 一 ， 甲 ● 冒 一 曹 ● 曹 一 曹 曽 ・ 一 一 一 幽 一 畠 一 冒 「 冒 冒 ， ， 一 匿 ■ ■ 一 一 幽一 ▼ ， - 層 r ， r 曹 一 ． ・ ■ ． 9 - 9 一 一 一 一 一 一 曹

既存の福祉マップを収集分析するとともに、 地域の視覚障害者、聴覚 ビデオマップ
 
 
家
か
ら
街
へ
～
福
祉
B

各種障害者にアンケート調査をおこない、 障害者、身体障害者、高 の作成
期 マップづくり 日常生活に密着した福祉マップを作成する。 齢者

■r曹曹9一一r一一一，甲一一一，，匿，雪曽曹曹曹曹．・・曹一一一一匿騨”，雪曹曹9曾
暫 曹 曹 ● 一 一 幽 ， 幽 一 一        曹 匿 曹 9 ■ 曹 一 一 一 一 ， ｝ ， 一 一 冒 ● 9 曹 曹 r ● 9 一         雫 ， 一 層 ， ， 曹 曹 曹 嘗 幽 ・ 一 暫 幽 曜 ■ 一 辱 7 雫 曹 ， 冒 一 ■ 一

■ ■ ・ 噛 一 幽 0 9 曹 虚 ● 一 一 ▼ r F ， 曹 層 曹 一 曹 曹 一 曹 一 一 9 曹 曹 9 一 ・ 響 幽 ・ ・ ， 甲 ， 層 曹 雪 曹 F曹曹一一一畠覧9豊甲匿，，｝｝，層一曹■冒曹曹曹

地域の学童保育の活動に継続的に参加する 地域の留守家庭児童学級 通常保育への
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地域に根ざした福祉実習教育の試み

グループ 企  画  内  容 地域の資源など 備  考

障害児の母親のグループ「ウッドムーン」 重度障害児を抱える親の 大学内の遊休

との共催で、夏休み中の障害児の学童保育 サークル 施設を借用し

活動（HAP：障害児の冒険遊び場）を実 医師、看護婦、PT、 OT、 た活動の創造

  HAPPY HAPPYE  HAP 施することを通じて、障害児とともに生き

骼ﾐ会づくりの課題や方法について考える。

小中学校教員、保育士、

ﾝ宅栄養士、主任児童委
4 員、その他のボランティ

期
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生 地域の在宅高齢者を対象にしたミニ・ディ 地区社会福祉協議会 日帰りバス旅

サービス「おあしすの会」の日常活動に参 地域のデイサービス・グ 行の実施

F おあしすの会
加するとともに、行事の企画・実施をおこ
ﾈう。

ループ

ﾝ宅要援護高齢者支援ボ
ランティアグループ（在
宅保健婦のサークル）

大学祭に、地域住民と共同企画行事を実施 山口長寿開発センター 近隣の遊休畑

することで、大学と地域、学生と高齢者と 「はつらつ人生支援事業」 の借用

の交流を図ることを目的とする。 の活用 サツマイモの

A お芋が広がる 大学所在地域の老人クラブと共同して、さ 老人クラブ 植え付け

宮野の輪 つま芋の栽培と焼き芋の模擬店をおこなう。 社会福祉協議会 畑の管理、収
n当日の調理
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既存の福祉マップを収集分析するとともに、

e種障害者にアンケート調査をおこない、
叝岦ｶ活に密着した福祉マップを作成する。
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との共催で、夏休み中の障害児の学童保育 サークル 施設ならびに、

活動（HAP：障害児の冒険遊び場）を実 医師、看護婦、PT、 OT、 市内の幼稚園

  HAPPY HAPPYE  HAP 施することを通じて、障害児とともに生き
骼ﾐ会づくりの課題や方法について考える。

小中学校教員、保育士、

ﾝ宅栄養士、主任児童委
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卜するとともに、行事の企画・実施をおこ ループ ションの企画
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行事担当ややサークル行事への参加者に影響がで

ること、さらに、必修のため履修人数が80～90人

であるため1グループの人数が30人程度となり、

学生の参加の程度にかなりの粗密がでてきたこと

などがあげられる。再編成後は、12～20名程度に

収まっている。

4）活動の特色

①プログラム企画演習の場合、留守家庭児童

 学級を除いて特定の施設や機関ではなく、老

 人クラブ・子育てサークル・子ども会・在宅

 ケア支援ボランティアグループなど、地域住

 民による任意のグループ活動と連携を持って

 いるところにまず特色がある。

②連携する地域住民の居住する範囲あるいは

 活動拠点が、大学の所在する地域にかなり限

 定されている。これは、本学が公共交通網が

 疎であり学生の活動圏が限られがちな典型的

 地方都市に所在しているという、地理的な条

 件が大きい。加えて、大学の所在するく地元〉

 との相互交流を基本としているため、結果と

 して学生は地域社会へ一時的に住民として組

 み込まれることになる。

③活動の企画の立案・実施にあたっては、学

 生の企画に地域住民が客として参加するだけ

 でなく、できるだけ地域住民と話し合いの下

 に共同して作業を行うことを大切にしている。

 この対等な関係性が活動に及ぼす影響は潔き

 い。なお、担当教員は、ファシリテーターと

 しての役割を果たす。

④予算措置としては、学部予算からの実習費

 補助として学生一人当たり2，000円が提供さ

 れる。これを各グループ毎に独自に支出し、

 活動終了後、会計報告を提出させている。な

 お。老人クラブと共同企画に関しては、長寿

 開発センターからの補助を一部得ている。

 5）学生の感想

実習報告書から、学生の感想・総括の一部を抜

き出してみると、以下のようにく地域とのつなが

山口県立大学社会福祉学部紀要 第6号 2000年3月

り〉〈コミュニケーションについて〉〈グループ

ワーク効果〉〈達成感・感動体験〉〈マネージメ

ント感覚〉 〈対象理解・ニーズ把握〉にまとめ

られよう。なお、地域住民側への組織的モニタリ

ングは、今後の課題である。

〈地域とのつながり〉

  ・広報がうまく行き届いて、大学に普通入ら

 ない高齢者、児童が来てくれ、大学のことを知っ

 てもらえた。大学祭には学生だけの参加とおう

雰囲気を変えられたと思う。このことで、社会

福祉学部と地域とのつながりができ、これから

 の交流の基礎ができたので、関係を続けていく

 ことが大切だ。（1期生）

  ・今回の実習によって、一般的な大学生活を

 送っていると味わうことの出来ない、世代交流

 や地域とのつながりを深めることができた。ま

 た、社会資源や人脈を活用することによって、

 世界がひろがった。様々な社会資源に積極的に

働きかけ、地域社会とのつながりを深めていく

 ことで、学生の力以上の素晴らしいイベントに

 成ることができた。（1期生）

  ・地元の「宮野を良くする会」の会長さんを

 紹介していただいて、地域にパンフレットを配

 為して回った。この活動で、大学祭に対する地

域の方々のご理解を例年になく頂いたのではな

 いだろうか。この時とくに感じたのは、この地

 域にはお年寄りが多いということである。今ま

 で大学周辺に暮らす方々と直接触れる体験の無

 かった私は改めて驚いた。あるお宅では、昔の

 大学の様子や、最近の学生の態度などについて

 の意見を多く聞いた。やはり、地域の方々が大

学に関心を持って下さっていることを知った。

 学生の地域での生活を見守ってくださっている

 のも、こういつた方々だと思うと、私たちはもつ

 と地域との交流をもつべきではないかと思う。

 （3期生）

  ・企画演習を有意義なものにするかどうかは、

 私たちが地元老人クラブの方たちとの出逢いを

 いかに大切にできるかということにあった。し

 かし、結果的には、この出逢いを生かすことが
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できず、その場限りの付き合いになってしまっ

た。出逢い生かし、つながりをつくれるかは、

自分自身の「人」と接する上での姿勢にかかっ

ている。今回の演習では残念ながら、自分には

それができなかったと思う。（4期生）

 ・私にとって何よりの収穫が、オアシスの会

の方と知り合い、交流できたことである。色々

な話しをし、介助をしたら何度も何度も礼を言

われるお年寄りの優しさを実感した。そして、

この演習を体験して最もうれしかったことは、

私が街を歩いているときに、たまたま家の前に

水撒きをしているメンバーに会い、話しをした

ことである。私も地域住民の一員になったみた

いで、何とも言えないうれしさをその日は忘れ

ることが出来なかった。企画の立案・運営の仕

方に限らず、学ぶことの多かった実習であった。

（4期生）

〈コミュニケーションについて〉

  ・企画を実行していく中で、様々な人や団体

から協力を得て、常に連絡や話し合いをして、

コミュニケーションをとっていくことが重要だ

と思った。特に世代が違ったり、立場の違う人

との共同作業は、それぞれの考え方が食い違う

こともある。相手の立場や、考えを十分野聞い

て理解し、尊重しなければならない。改めてそ

の大切さを学んだ。（1期生）

  ・老人クラブの方と学生のそれぞれの意見を

全て企画の中に組み込んでいくことは困難であっ

た。最初はあまり不安には感じていなかったが、

進むに従って、年齢が離れている分だけ考え方

が違うという事に気づき、焦りだした。何とか

全ての意見を尊重したいと思いがあるので、日

を重ねるにつれて焦りと不安は大きくなる一方

であった。

  ・今回、私たちはイベントの目的を「この企

画を通して大学と地域のお年寄りとの交流を深

める。また餅つきという日本の伝統的食文化に

ついて知る」という風に考えていたが、老人ク

ラブの方に「真の目的は、老人を知り、高齢化

社会について考えることである」と言われて驚

いた。（2期生）

  ・アニメームは言葉を使うことができない。

そのために相手に自分の身体の動き、表情とい

う表現力で伝えなくてはいけないのである。だ

から、どのようにすれば、相手に自分の心をつ

たえることができるのか苦労した。先生にもそ

のことを指摘された。この表現力は、人とのコ

ミュニケーションや接することの多い社会福祉

においても、役立つところは沢山あると思った。

（3期生）

〈グループワークの効果〉

  ・老人クラブの人や外との交渉に、一部の人

だけでなく、もっと多くの人に関わってもらい

たかった。直接関わっていない人には、どのよ

うにして決定されていったのかが伝わりにくく、

全体状況が把握しにくかったのではないだろう

か。企画の規模が大きくなるほど、役割分担が

増えるので、担当同士の連絡が大切だ。（1期

生）

  ・イベント的には大成功であったが、準備段

階ではリーダーに任せきりであったり、リーダー

に指示されないと動かなかったり、逆にリーダー

は全体を見ることが不十分で、反省することも

多かった。（1期生）

  ・グループのみんなが纏まることができ、ま

たのぞ連帯感が学部内に広がった。皆が一つの

目標に向かって団結できたことは、とても有意

義であったと思うし、フォロウシップを学ばせ

てくれた。（1期生）

  ・漠然とイメー・一ジしていたものが、具体的な

形になっていくプロセス、それに自分も関わり、

ひとりではできないようなことでもみんなで役

割を分担し、それぞれが役割を果たすことで一

つにものを作り上げていくことの素晴らしさを

感じた。その中で、人が人と出会い、関わって

いくことの大切さと難しさに気づいた。そして、

どう関わって行けば良いのかということについ

て考えさせられた。（2期生）

  ・最初にこの企画演習の話しを聞いたときに

は、計画をたてたりするのが面倒だったし、絶
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対に責任者になりたくないと思った。実際、責

任者だった人たちを見ていると本当に忙しく大

変そうに見えた。しかし、準備が進み当日が近

付くにつれて、いつの間にか私は待ち遠しくなっ

ていた。計画が進むにつれて、学部の中で新し

い友達ができた。（3期生）

 ・私自身の感想としては、この実習は失敗だっ

たと感じている。なぜなら、準備段階において、

もう一歩踏み込んで企画するべきであった。他

のグループとは違い、前年までの流れをくんで

いたということもあり、独創性やアイデアに欠

けていた。話し合いの段階で、もっと主体性を

もつべきであったと思う。また、「老人クラブ

の方々との交流を目的として」と書いたが、実

際はそれが目的ではなく、交流をすることで何

かを得ようという意識が必要であった。実際に

は交流は過程であり、その交流の向こうにある

ものが目的であったはずである。私は目的と過

程を取り違え、実習の最中にはその取り違えに

気づかなかった。（4期生）

〈達成感・感動体験〉

  ・ゼロからのスタートで企画を進めていくこ

との難しさを実践から学ぶことができた。講義

では学べないことだと思う。（2期生）

  ・台本については、様々な点で話し合いがな

された。何とか形になっていく舞台を見ている

と、近付いてくる本番を前にして緊張する気持

ちと、早く一般の人に見て貰いたいとう気持ち

がぶつかるのだ。それまで何度も投げ出そうと

したかわからない舞台であったが、あの時に感

じた満足感は本当に嬉しく、感動させられるも

のであった。（2期生）

  ・大学祭の前日までトラブルはあったが、予

想以上の反響であり、約4ケ月かげて作り上げ

たものが、自分の予想を遙かに超えて成功した

と分かったときは多大なる感動を覚えた。（2

期生）

  ・子育ての中で起こりうる事故に対して、冷

静に判断し行動できるように救急法を地域の人々

と共に学ぶという企画を立てた。準備段階では
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宣伝活動を行い、チラシを商店や保育所、他の

子育てサークルなどに置いて貰った。これは地

域の方々の理解と協力をとても必要とし、想像

以上に現実の厳しさを実感することになった。

快く引き受けて下さる所も多くあって、千枚を

越えるチラシを配ったが、当日は結局4人の人

しかいらっしゃらなかったのは残念だった。

（4期生）

〈マネージメント感覚〉

  ・当日については、役割によって人手が足り

ないところや多すぎるところなど偏りがあった。

会場内の流れや来店者の案内の不備があったの

では無いだろうか。（1期生）

  ・今まで学生に面識のない人に招待状を出し

ても、来にくかったのではないだろうか。他に

方法はなかったのか。

  ・私は「会計係」としてイベントに参加した

が、この任務をうまくこなせたかと言えば、あ

まりできなかった。予算・決算の報告など、もっ

と広報と連携してすべきであったと思うし、もっ

と基本的なことである「見積もりの仕方」など

もよく分かっていなかった。依頼事業であれ、

主催事であれ、お金の執行を伴わないものはな

い。必要経費を的確に計上し、魅力あるイベン

 トの実施を可能にすることが大切である。そう

考えると、私たちはまだまだであった。（2期

生）

〈対象理解・ニーズ把握〉

  ・しかし、そんな私を引っ張ってくれたのは、

同じ企画にとり組んでいる友人は勿論のこと、

老人クラブの方々であった。老人クラブの方々

のパワーには驚かされるばかりであった。（2

期生）

  ・今回は福祉マップの作成グループに車椅子

利用者が数人いたということもあり、車椅子利

用者をおもな対象としてマップをつくることに

なった。実際に市内の公共施設や観光スポット

を回ってみると、意外なことが分かってきた。

それらのものは本来、障害者用につくられたも

ののはずであっが悪いのは、これらのものが悪
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意ではなく善意によって作られたものであると

いうことである。（4期生）

 ・実習中に私たちは七夕会と誕生日会を企画・

運営した。企画準備の段階では、自分たちの計

画はそれなりに良くできている、と思っていた。

しかし、当日になって実際に運営してみると、

自分たちの立てた計画が、ほとんど意味の無い

ものになった。というのも、40人もの子どもた

ちを、自分たちの思い通りに動かすことは予想

以上に難しく、子どもたちの注意をいかに引く

かについての考えが甘かったことを思い知らさ

れた。ほかにも、実習中には色々な出来事があっ

て、この実習が辛くなったこともあったのだが、

今でも私の名前を覚えていて、声をかけてくれ

る子どもがいると、実習全てが素敵な思い出に

変わり、もっと彼らと接したくなるのである。

（4期生）

 ・HAPには、実習後も自主参加でボランティ

アとして活動に加わった。本当に楽しい夏だっ

た。この企画実習で、私は少し、現場を知った。

ウッドムーンの方が「どんな職についても、現

場を知ろうとしなければ、本当にいいものはっ

くれない」というようなことを話された。その

通りだと思う。頭でどんなに考えてみても、ど

んなに理解していても、実際に触れて見るのと

は違う。本当に使える制度、設備、本当に求め

られている施設、プラン。この障害児の学童学

童保育は、現場から生まれた、本当に求められ

ている活動だと思う。切実な思いで育児してい

る親、遊べる場所のない子ども。今までで一番

たくさんの人に出会ったこの夏、たくさんの人

の思いを聞いた気がする。いつも現場の声を大

切にできる、そんな人に将来なりたいと思う。

（4期生）

4．地域に根ざした〈社会福祉実習教育〉とは

 1）地域住民と連携したプログラムの教育効果

 5年間のプログラム企画演習の取り組みを振り

返ると、まずグループワーク体験から1）学生へ

達成感や感動体験を与える機会となったこと。

（これは学習へのモチベーションを高める作用が

ある。）2）学部の学生間の連帯意識を醸成した

こと。（学習環境としての学部のまとまりに繋が

る。）さらに、地域の人々とのリアルでダイナミッ

クな関わり体験から、3）学生が〈社会人・ある

いは生活者〉としての動きの感覚を身につけるこ

と。4）対等な関係では学生にも責任が求められ

ることから、学生にありがちな〈受け身〉の姿勢

から〈主体的〉な姿勢への変換が求められること。

4）社会施設の所在やつながり、および人脈など、

コミュニティの実体や社会資源に関する理解が深

まること。全体として5）コミュニケーションの

必要性を実感し、その能力が高まること、等の効

果があったように思う。そしてこれらの効果の大

部分は、地域の人々との出逢いによってもたらさ

れたと言えよう。

 この演習は、専門職としてのコミュニティワー

クの実習のレベルとは言えない。しかし、その前

提となるく共働感覚〉やくコミュニティ感覚〉 〈

生活感覚〉 〈コミュニケーション能力〉を醸成す

るなど、専門職に求められる資質の基礎部分、と

りわけくアート〉の部分を育てるプログラムとし

て効果的であるといえよう。社会性の乏しさ、孤

立化傾向、大学における学習のモチベーションの

低さ等々、近年の学生の質的な変化が指摘される

中、社会福祉現場実習としても、この種の体験学

習の重要性は増していくと考えられる。

 2）〈地域における大学〉とく実習現場として

   の地域〉

 教育行政の専門家である新堀通也は、地域と大

学との一般的関係性について要約すると以下のよ

うに述べている。

    義務教育段階の学校は、地域社会によっ

   て設立維持され、地域社会の義務教育を独

   解している。つまり、小・中学校では地域

   を制度的に特定することができる。しかし、

   大学となればたとえ公立といえども学区は

   ない。大学にとっての地域とは本来、特定

   しにくく、色々な見方がある。大学を地域

   に開かれたものにするとか、地域の要望に
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   合致したものにするとか提唱されるが、そ

   の地域との関係は複雑であり、基準の取り

   寒いかんによっては地域はいろいろに解釈

   される。

    さらに今日、大学と地域の関係に新しい

   傾向が出始めている。大学の側には大衆化

   の傾向が、地域の側には「地方の時代」へ

   の志向が顕著である。学生の教育や学問の

   研究など個々の役割を越えて、地域におい

   てトータルな役割を果たすことが大学に期

   待されるようになった。

    地域住民の要求に直接応え、地域の要求

   する人材（例えば地方官吏、教員、医者、

   ソーシャルワーカー、地元経済人、主婦な

   ど）を養成するコミュニティ・カレッジ的

   な大学が育つようになる。「地方の時代」

   において、このような新しい、ローカルな

   大学は、伝統的なコスモポリタンでアカデ

   ミックな大学の通念からはみ出した中等以

   後教育機関、「レス・ノーブル」な高等教

   育機関として地域にとって不可欠な存在と

   なろう。7

 本学は、県立大学という属性から、もともとそ

の建学ならびに教育方針には、地域性を強く意識

し、上記のようなコミュニティ・カレッジとして

の方向付けを持っている。この場合の〈地域〉と

は、一義的には全県レベルである。実習教育にお

いて全県レベルで地域と関わるのは、実習IIおよ

び皿における配属機関・施設のプレイスメント時

であり、「実習機関連絡協議会」及び「施設連絡

協議会」等を通じて、大学と配属機関や施設の連

携を図るために、県立大学としての特質を最大限

生かそうと努めている。

 しかしながら、一方で学生の出身地は約半数は

が県外生であることから、必ずしも本県民の要請

に直結する事が出来ないという矛盾が生じる。従っ

て、その矛盾を克服するために、県外出身者にお

ける現場実習においても、今のところは出来るだ

け〈帰省〉を原則として行い、それぞれの学生の

出身地におけるローカル・コミュニティとの連携
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を大切にしながら、「それぞれの地域に根付いた

ソーシャルワーカーの養成」というコンセプトを

取り入れることにした。

 一方、実習1のプログラム企画演習における〈

地域〉とは、全県レベルというよりさらに狭く限

定されているもので、大学の所在地域を中心に、

学生がコミュニティの一員として感じられる範囲

を想定している。これは、地元からのく開かれた

大学〉 〈身近な大学〉という要請、あるいは地

域の活性化に向けての大学の積極的関与への期待

というニーズと、社会福祉実習教育における「ソー

シャルワーカー養成のための基礎的な体験学習の

場の設定」というニーズを統合して地域を設定す

るからである。さらに大学が、いわゆる「迷惑施

設化」しないための工夫でもある。8

 高齢化が進行する地域社会は、学生との交流に

より刺激や活力を得、反対に学生はたとえ在学中

の短期間であっても、地域の一員として活動に参

加する経験をもつことができるのである。これは、

実習皿のレベルで実施する「モデル実習」（草平

論文参照）における地域と学生との関係とは質を

異にするもので、どちらかといえばかつて

の大学セツルメント活動における「大学拡張

（Univerusity Extension）」という思想の現代的

展開の試みの一つといって良かろう。9

 今後は、その活動の継続性や、新たなる共同の

機会の創出、教員の負担とのバランス等について、

試行錯誤しながら、教育活動の実績を積みたい。
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1 太田義弘編「ソーシャルワーク」海嶺社、

 1984年、他、佐藤豊道らの著作を参照。

2 太田義弘・秋山葡二二「ジェネラル・ソーシャ

  ルワーク」光生館、1999年

3 筆者の経験では、身体障害者療護施設ならび

  に救護施設において1断ずつ、実習生の受け

  入れについて、あらかじめ施設居住者の了解

  を得るために「居住者自治会」と直接交流し、

  特にケアプラン作成のプライバシーに関わる

  実習等についての相互理解と一定のルールに

  ついて協議した経験がある。施設居住者の障

  害の程度等、実習受け入れ条件はきわめて個

  別性が高いが、基本的には全実習施設・機関

  において、何らかの手続きを検討・工夫する

  必要があると考える。

4 米国のthe Council on ocial Work Educa-

  tionがまとめているCommission on Ac-

  creditationの指標や、英国のCCETSWが出

  しているPractice Teachingの実習記録にお

  ける評価指標等は、今後の検討の素材のひと

  つとなるであろう。

5 技術は、それを使う際にひとまとまり（総体）

  をなして現れるという意味で方法と切り離し

  得ない。「方法（メソッド）とは手続きの体

  系的な様式（モード）」であり、「技術（テク

  ニッタ）とは方法の部分として用いられる道

  具」であり、さらに「技能（スキル）とは技

  術の熟練」である。なお、スキルはテクニッ

  クの熟練として示されるが、熟練とは客観的

  知識としてのテクニックが個人によって習熟

  されるので個人性主観性を示す面がある。し

  かも、実践においては、技術は技術としてし

  か現れない。仲村優一監修「社会福祉方法論

  講座1」誠信書房、参照。

  従って、社会福祉における専門技術の修得、

6
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あるいは養成過程にあたっては、 〈自己覚

知〉など、ある程度学生の成熟度による個人

差・主観性にまできり込まざるをえない側面

がでてくる。この点からも再びアートが必要

となってくる。

澤田健次郎編著「社会福祉方法論の新展開」

中央法規、1998年、に掲載されている諸論文

参照。

例えば、ソーシャルワークの果たす専門的機

能からすると、「他の専門職業が独自の視点

から狭く、深くという専門職分業制度の視点

によって見逃されがちなく全体としての人

間〉というholisticな視点をもつこと」（統

合機能）、「人権の視点をもつこと」（アドボ

カシー機能）、「社会関係の調整をメインにす

ること」（メディエイト機能」があげられて

いるが、それらの機能を果たすためのソーシャ

ルワーカーの備えるべき「観察力」「情報処

理力」「柔軟性」から「アセスメントカ」「プ

ランニング（創造力）」「人間関係形成力」「コ

ミュニケ画一…ションカ」「社会的感受性」「自己

覚知」の次元、さらに「エコマップ作成技術」

「ジェノグラム作成技術」「会話分析力」「文

章作成力」「ディベイト技術」等々のテクニッ

クに至るまでの様々なレベルの技能・技術の

関係は、まだあまり整理されていない。

新堀通也編「大学評価～理論的考察と事例」

玉川大学出版部、1993年参照。

新堀通也編、全掲書、190頁。ある意味で大

学は地域にとっての「迷惑施設」となる傾向

がある。……大学はもともと真理研究の客観

的批判精神にささえられているので、社会に

とつで快く響く甘言ではなく、苦言や告発を

呈する。反体制的なイデオロギーや運動の拠

点に大学がなることは自然であり、その意味

では大学は本来、社会、中でも体制にとって

の「迷惑施設」であるが、大学は前に述べた

ように大学らしいほど、地元に直接、利益を

還元してくれない。むしろ地元から人材を吸

収してこれを「中央」に送り出すと言う役割
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をさえ演じている。……それだけではなく、

大衆化した大学、レジャー施設化した大学、

失業者や嫌業者の収容施設化した大学は、地

域の文化的水準、文化的な雰囲気を高めるど

ころか、地元の緯真な青少年に遊民のモデル

を提供するにすぎない。

福島正夫、石田哲一、清水誠編「回想の東京

帝大セツルメント」松岳社、1984年、参，照。

SUMMARY
      Teaching Social Work Practice

           in the Community

   -A Programme of activities with the

     Local Citizen-

                       Keiko KATODA

 The Teaching team of Social Work Practice

 One of the most important themes of the

    山口県立大学社会福祉学部紀要 第6号 2000年3月

teaching Social Work practice would be how

teach ＜Scientific Ski11＞ and ＜Artistic Skill＞

as a Social Worker to our Students．

 We the Teaching team of Social Work

Practice in Yamaguchi Prefectural University

have been trying to this theme． We need to

consider carefully whether practice teaching is

something we can do and want to do．

 We arranged a programme of activities

with the local citizen， in the early step of

practice curriculum for the junior students．

 We recommend the substance of this

programme， and educational effects．
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