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要約

　本稿の目的は，ピア・サポートによるライティング支援について，支援者として関与する学生スタッフの意
識に焦点を当て，その現状と課題を明らかにすることである。
　ライティングスキルは，大学の学習における基礎的能力，知識のアウトプットであるだけではなく，構成主
義的学習観における学習の完成をも意味する。そして，今日行われているライティング支援は，正課のなかで
実施されている場合もあれば，正課外プログラムとして実施されている場合もある。その支援者としては，教
員によるものに加えて，上級生や同級生によるピア・サポートの形式を採る事例も増加している。
　本稿では，大学院生が図書館職員の指導の下でピア・サポート活動を行う大学と，大学生がライティング授
業の発展的活動として，教員のコーディネートの下でピア・サポート活動を行う大学について，ピア・サポー
ターへのインタビュー調査を行った。インタビュー結果を計量テキスト分析することによって，ライティング
支援の展開過程，ピア・サポーターの意識を探索的に明らかにした。

キーワード：ピア・サポート，ライティング支援，インタビュー調査，計量テキスト分析

１．はじめに
本稿の目的は，ピア・サポートによるライティン

グ支援について，支援者として関与する学生スタッ
フの意識に焦点を当て，その現状と課題を明らかに
することである。

ユニバーサル化を遂げた現在の大学において，学
生のライティングスキルの向上を目的とした様々な
プログラム（以下，ライティング支援）が提供され
ている。例えば，文部科学省が毎年実施している調
査『大学における教育内容等の改革状況について』
によれば，「レポート・論文の書き方などの文章作
法を身に付けるためのプログラム」は，2016年度現
在，661機関（全体の89.8％）において実施されて
いる（文部科学省高等教育局 2019） 。2008年度に
505機関（67.6％）の大学において実施されていた

ことを踏まえれば，こうしたプログラムの実施は増
加傾向にある（文部科学省高等教育局 2010） 。

大学教育のなかでライティング支援が重視される
背景としては，以下の諸点が挙げられる。第１に，
ライティングスキルは，大学において学習するうえ
で必要不可欠な基礎的能力である。自明のことでは
あるが，学修成果をアウトプットする際には，レ
ポートや卒業論文，試験における記述式問題などの
場面において，ライティングスキルが求められる。

第２に，それにも拘らず，学生の側が十分なライ
ティングスキルを有していない現状がある。大学の
ユニバーサル化によって，大学に入学する学生の基
礎的な学力は相対的に低下し，ライティングスキル
が十分でない学生が入学する状況が生じていること
は，しばしば指摘されている（伊藤 2014）。さら
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ヒメギス Eobiana engelhardti subtropica Bey-Bienko (Orthoptera: Tettigoniida) の卵休眠と生活史

に，そのような周知の事実に対して，そもそも高校
以前と大学以降において要求されるライティングス
キルが異なるということも指摘されている（渡辺・
島田 2017）。仮に，高校までの基礎学力が足りて
いるとしても，大学におけるライティングレベルの
要求に対応できない可能性がある。

第３に，ライティングという行為は，学習の集
大成としてより積極的な意味を持っている。井下
（2008）は，ライティングについて，「学習者が獲
得した知識を主体的経験を通じて組み直す，知識を
再構造化するプロセス」と表現する。すなわち，ラ
イティングとは，得た知識をただ単にアウトプット
するだけの行為ではない。構成主義的な学習観に立
てば，むしろ，ライティングを通じて学習が完成す
るといえる。

ライティング支援は，様々な場において実施され
ている。具体的には，初年次教育などの一環として
正課のなかで実施される場合もあれば，正課外にお
いて各種プログラムとして実施される場合もある。
また，正課において教員によって支援がなされる場
合もあれば，正課・正課外において上級生や同級生
などの学生が支援を行なうピア・サポートの形式を
採る場合もある。例えば，日本学生支援機構の調査
によれば，ピア・サポートを実施する大学は全国で
504機関存在し，その41.6%が「学習サポート」を提
供しているという（日本学生支援機構 2018）。

このように，ピア・サポートの形式によってライ
ティング支援を提供するということは，支援者とし
ての学生スタッフを育成すれば，教員のみによって
ライティング支援を実施する方法と比べて，より
多くの学生に対して支援を提供することが可能と
なるという利点がある。さらに，自らが学習の途
上にある学生スタッフを通じて支援を行なうこと
によって，学習者の視点に立ったいわば「学習者
中心」の支援が提供できるようになる。なお，日
本に先んじてライティング支援が展開された米国
においては，他者とともにライティングを行なう
（Collaborative Writing）ことが，「書くこと」の
改善のための有効な戦略であることが明らかにされ
ており（Graham & Perin 2007），学生の身近な他
者である学生を支援者として育成することは，ライ
ティング支援そのものの充実にとって重要であると
考えられる。

他方で，支援者として関与する学生スタッフが，
支援活動についてどのような意識を持っているのか，
支援に対してどのようなやりがいや困難を抱えてい
るのかなどについては，必ずしも十分な研究蓄積が
存在しない。学生スタッフの意識を探ることは，支
援者育成を目的とした研修プログラムを設計する際
などに重要な知見をもたらすものと考えられる。

以上の問題意識から，本稿では，次の２点の課題
を設定する。まず前提的な課題として，ライティン
グ支援の展開過程について，先行研究等を踏まえつ
つ整理する。次に，ライティング支援における学生
サポーターの意識について，二つの大学において実
施したインタビュー調査を踏まえつつ，各大学にお
ける学生スタッフの意識に関する共通点や相違点を
探索的に明らかにする。

２．ライティング支援の現状と展開
２．１．米国におけるライティング支援の展開と基

本理念
日本におけるライティング支援は，20世紀後半の

米国における取り組みを参照しつつ展開された。
米国におけるライティング支援の歴史的展開につ

いては，西口（2019）に体系的に整理されている。
西口（2019）によれば，米国の「アカデミック・ラ
イティング」の起源は，19世紀後期に遡るという。
具体的には，第二次モリル法の制定（1890年）によ
り，農業従事者等の新たな階層に対する教育機会が
開かれた。それによって，大学のカリキュラム改革
が行われ，初年次ライティングが必修化されるとい
う動向が存在していたことを指摘している。

また，日本において参照されることの多い米国の
ライティング支援の基礎が形成されたのは，20世紀
後半のことである。1970年代には，米国の各大学が
オープンアドミッション制度を導入し，高校卒業資
格を持つ地域の高校生の受け入れを保証するように
なると，伝統的な学生のみならず，多様な学生が
大学に入学するようになる（西口 2019）。その結
果，語彙や文法をはじめとした文章の形式を重視
した指導は，結果として量的に実施不可能な水準に
至り，次第に，学生を「自立した書き手」として育
成しようという動向がみられるようになった（西口 
2019）。

以上の経緯を踏まえれば，米国においては，大学
で求められるライティングの水準と入学する学生の
スキルにミスマッチが生じたことによって，度々，
ライティング支援の重要性が強調されるようになっ
たことが分かる。同時に，20世紀後半においては，
ライティングの目的が変容し，書くというプロセス
を重視したライティングが展開されるようになった
ことも看取できる。

米国におけるライティング支援を担う重要な機関
として，ライティング・センターが挙げられる。ラ
イティング・センターは，当初は，リメディアル
（治療的）教育の一環として，低学力者に対する対
応を行っていたが，やがて，プロセスを重視するラ
イティング支援の潮流の影響を受け，学生スタッフ
との対話を通じて自立的な書き手となることを指導
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する場として発展を遂げた。そして，現在では，全
米のほぼ全ての大学においてライティング・セン
ターが設置されている（佐渡島 2014）。

こうした米国におけるライティング・センター
においては，次の３点を基本的な理念として掲
げ，支援が展開されている（佐渡島 2006）。第１
に，分野を超えたライティングの指導を行うこと
（Writing Across the Curriculum）が挙げられる。
すなわち，ライティングというのは，様々な学問領
域から独立した領域であり，「書くこと」の指導は，
カリキュラムを横断して行なわれるべきであるとい
う考え方である。第２に，「過程」としての「書く
こと」の指導をすること（Writing as a Process）
が挙げられる。これは，ライティングは，文章の構
想段階から完成に至るまでの全体のプロセスを支援
する必要があるという考え方である。第３に，自立
した書き手を育てる指導を行うこと（Tutoring not 
Editing）が挙げられる。これは，ライティング支
援の目的が，学生の作成してきた文章それ自体を添
削によって良くすることにあるわけではなく，むし
ろ，プロセスを支援することを通じて，より良い書
き手を育成するということである。

２．２．日本におけるライティング支援の展開とそ
の現状
以上のようなライティング支援は，既述の通り，

日本でも一定程度展開されている。日本でのライ
ティング・センターの嚆矢は，2004年の早稲田大学
（2008年度から全学展開），2008年の金沢工業大学，
津田塾大学などの取り組みである（吉田2010，佐渡
島・太田 2014）。さらに，GP事業を通じて，関西
大学をはじめとする複数の大学においてライティン
グ・センターの設置やライティング支援の充実が図
られている。

文部科学省高等教育局による調査を踏まえれば，
ライティング・センターを設置する大学は大学数と
しては限られているものの，着実に増えていること
が指摘できる（図１）。ライティング支援の取組み
が定着を見せる一方で，組織的な取り組みへと歩を
進めている。

なお，ライティング支援が定着を見せるなかで，
その担い手について変化が見られるという指摘がな
されている。ライティング支援は，元々は，正課の
授業科目において，教員によって担われていたが，
近年では，大学院生チューターなどの学生スタッフ
が雇用されるケースもある。さらには，大学院生だ
けでなく学部生が担うといった事例が広がりつつあ
ることも指摘されている（外山・増地 2019，増地 
2019）。こうした状況において，大学院生や学部生
をいかにして支援者として育成していくかというこ
とが今後の課題となる。

３．ピア・サポーターへのインタビュー
本研究では，大学院生が図書館職員の指導の下で

ピア・サポート活動を行うＡ大学と，大学生が学部
専門科目としてのライティング授業の発展活動とし
て，学部専任教員の指導の下でピア・サポート活動
を行うＢ大学について，ピア・サポーターへのイン
タビュー調査を行った。そこで得られた性質の異な
る２大学のデータを計量テキスト分析することに
よって，学生スタッフたちが支援活動についてどの
ような意識を持っているのか，支援に対してどのよ
うなやりがいや困難を抱えているのかといった課題
を明らかにすることを目指した。

インタビュー調査は，2018年１月から2018年３月
にかけて，各大学のキャンパス内において本稿の執
筆者が分担して行った。調査協力者の学生スタッフ
は，図書館職員や教員から紹介を受けたＡ大学の大
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図１．ライティング・センター等の設置大学数（2011～2016年度）文部科学
省高等教育局『大学における教育内容等の改革状況について』の各年度の
調査結果より、著者が作成。注１）
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学院生４名，Ｂ大学の大学院生１名・大学生５名で
あった。

合計10名の調査協力者を対象として，一人当たり
60分程度の半構造化インタビューを行った。主な質
問項目は，①活動期間と参加したきっかけ，②担当
業務，③活動のなかで最も印象に残っている出来事，
④活動のなかで心掛けたり自主的に行ったりしてい
ること，⑤活動のなかで不安に感じることやその解
消法，⑥活動のなかで誰かに助けを求めたり，頼っ
たりすることはあったか，⑦学内における評判，⑧
活動の意義や自身への影響，⑨サポーターに求めら
れる資質・能力，⑩改善すべきことであった。

インタビューの内容は，調査協力者の同意を
得て，ICレコーダーを用いて録音した。インタ
ビューがすべて終了した後で，逐語録を作成し
た。得られたデータの特性を客観的に把握するため
に，計量テキスト分析の手法を採用し，KH Coder
（Ver.3.Alpha.15h）を用いて分析を行った。計量
テキスト分析について，樋口（2014）は，「計量的
分析手法を用いてテキスト型データを整理または分
析し，内容分析（content analysis）を行う手法で
ある」としている。分析の手順としては，全テキス
トから調査協力者の発話に限定して，頻出語を自動
抽出した。その後，なるべく恣意的な解釈を行わず
に内容を把握するために，文単位で共起ネットワー
クを作成し，データを要約した。最後に，両大学の
違いを確認するために，対応分析を行った。

３．１．Ａ大学の事例
Ａ大学は，学部生10,000名以上，大学院生5,000名

以上の大規模国立大学注２）である。ピア・サポート
活動を行う学生スタッフ注３）は，「自ら学び続ける
人の育成」を目標に，図書館職員の指導の下，2012
年３月に活動を開始し，現在も活動を継続してい
る。人文社会・理・農・工・医・芸術系の大学院生
30名程度が，専攻やキャンパスを超えて協力してい
る。専攻別・個別学習相談のほかに，レポートの書
き方講座を行ったり，専門家を招いてのトークイベ
ントや研究室を紹介するイベントを行ったりしてい
る。また，教職ガイドや理系の実験ガイドを作成し
たこともあった。

Ａ大学の図書館職員から紹介を受けた大学院生４
名（博士後期課程２名，修士課程２名）の協力を得
て，インタビュー調査を行った。インタビュー調査
の逐語録からのべ37,030語が抽出された。異なり語
数は2,406語であった。名詞・サ変名詞・動詞・形
容動詞・形容詞の品詞別頻出語を表１に示した。頻
出語の共起ネットワークを図２に示した。表１・図
２からの次のような活動内容とピア・サポーターた
ちの意識が明らかになった。

最も多く出現する名詞は，「図書館」である。
「図書館―職員」の指導の下で「図書館―ＴＡ」と
して，「デスク・カウンター」へ「相談」に「来
る」学生たちの「学習（授業外学習も含む）―支
援」を行っている。「デスク・カウンター」のよう
な図書館関連用語が頻出し，それがピア・サポー
ターたちの活動の場であることを示している。

「図書館―職員」や「大学の先生」の「サポー
ト」を行うことを，「業務」として捉えている。こ
の「支援」の経験は，「実際―就職・就活」にも役
立つと考えている。しかし，支援活動は，「業務」
ではあるが，「アルバイトやサークル」とは性質
が「違う」と思っている。「イベント」を通じて，
「個人―交流」や「キャンパス―交流」が生じる。
「イベント」で「意見」を言ったり，「反省」をし
たりすることもあった。

「自分」の「経験」を「話す」ことは，「自分」
の「研究―活動」に「結構」良いことである。

サポーターとして活動するためには，「スキル」
が「必要」である。「本」の「利用」について，
「分からない」ことは，「聞く」ようにしている。

この「キャンパス」には，「理系」の学生が多い。
新しい取り組みとして，「実験―レポート―書き方
―講座」を行った。

３．２．Ｂ大学の事例
Ｂ大学は，学部生1,300名程度，大学院生40名程

度の小規模公立大学注２）である。初年次に身につけ
ておくべきライティングスキルの不足を補い，２年
次の学部専門科目としての日本語表現科目との学び
の接続を期待して，専任教員がコーディネートす
るピア・サポートによるライティング支援活動が，
2014年４月～2018年３月に行われた。年度によって
若干異なるが，主に高等学校国語科教員志望の上級
生８～12名が，全学の１・２年生に対して，正課外
に支援活動を行った。そこでは，ライティングのプ
ロセスごとにテーマを設定してミニ講座を行ったり，
個別相談に応じたりした。

Ｂ大学で大学学部生当時からピア・サポーターを
経験している大学院生１名（修士課程）と大学生５
名（３年生４名，４年生１名）の協力を得て，イン
タビュー調査を行った。大学院生１名は，内部進学
者で学部生のときからピア・サポーターを継続して
いる。インタビュー調査の逐語録からのべ17,969語
が抽出された。異なり語数は1,388語であった。名
詞・サ変名詞・動詞・形容動詞・形容詞の品詞別の
頻出語を表２に示した。頻出語の共起ネットワーク
を図３に示した。表２・図３から次のような活動の
状況とピア・サポーターたちの意識が明らかになっ
た。
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表１．Ａ大学のサポーター４名へのインタビューにおける品詞別頻出語
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学部専門科目として，「文章」を「書く」ことの
「授業」を受けた。授業のなかで，「レポート―書
き方」の（支援）「活動」を行っていると「言っ
て」いたので「知る」ことになった。「自分」が
「ライティング」の支援集団として，「人」に「教
える」とは（その時は思ってもいなかった）。

「留学生」に対しても，「個別―相談」や「ミニ
講座」において，指導を行った。また，「前期」に
「リーダー」を務めたことが「印象」に「残って」
いる。人前で「話す―機会」は，「緊張」する「経
験」だった。そういう時は，「先輩」に「話」を
「聞い」てもらった。「今」でも，「不安」に思う
ことが「多い」。「学年」の「違う」学生と交流す
ることは，（不安に思うことが多かった）。

「担当」の時に「困った」ことは，「他」に「伝
える」べきことが「伝わる」ように心掛けたり，
「後輩」に「気づい」てもらえるように「考え」た
りすることだった。「大学―教員」や「相手」のこ
とを「考える」ようになった。

３．３．Ａ大学とＢ大学の相違点
Ａ大学・Ｂ大学の相違点を明らかにするために，

対応分析を行った結果を図４に示した。また，表
１・表２では，それぞれの大学に特有の語を網掛け
している。

前述のように，Ａ大学は，「図書館職員」との結
びつきが強く，「イベント」や「企画」を中心に

「ＴＡ」として「学習」支援活動をしていることが
わかる。また，すでにある程度学習が完成した大学
院生がサポーターとして活動していることもあって，
「研究」との結びつきを強く意識している。

一方，Ｂ大学は，「ミニ講座」が最も印象に残り，
「子（学生）」に対して，「教える」「伝える」経
験ができたことについて多く発言していた。Ｂ大学
は，主に教職志望者がピア・サポーターを務めてい
るので，教職課程の「模擬」授業をイメージしてい
る。

４．おわりに
本稿では，ライティング支援とそれに関わるピ

ア・サポートの動向について概観したうえで，計量
テキスト分析の手法を用いて，実際にピア・サポー
トの支援に関わる学生スタッフの意識について，各
集団へのインタビュー・データにおける頻出語を抽
出し，要約されたデータを解釈した。

その結果，大規模国立大学において図書館職員の
指導の下，大学院生がピア・サポーターを務めるＡ
大学と，小規模公立大学において学部専門科目の発
展活動として専任教員がコーディネートするＢ大学
に大きな違いが確認された。Ａ大学においては，図
書館職員を意識しつつ，業務としての認識の下で活
動している姿が，Ｂ大学においては，サポーター相
互の関係性を意識しつつ，「教える」ことに不安を
抱えながら活動に従事している姿が浮かび上がって
きた。他方で，両大学に共通する点として，ピア・
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表２．Ｂ大学のサポーター６名へのインタビューにおける品詞別頻出語
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サポート活動を通じて，異なる他者（異なる専門領
域・異なる世代）と交流することを通じて，学生ス
タッフ自身が学び合う場（学びの共同体）を形成し
ていることが挙げられる。さらに，ピア・サポート
活動を推進するにあたっては，「『ライティング支
援』を支援する」教職員の役割が重要であることも
改めて明らかになった。

なお，本稿においては，計量テキスト分析によっ
てインタビュー・データを分析し，全体的な傾向を
概略的に示すにとどまっている。各学生スタッフの
発言の背後にある個別の文脈性をより丹念に拾い上
げながら分析を深めていくことは，今後の課題であ
る。こうした分析を積み重ねつつ，「『ライティン
グ支援』を支援する」教職員のありかた，活動の評
価を行うことによってピア・サポーターたちのやり
がいを向上する方法について考察を進めていきたい。

注
１）実施している機関の設置者別の内訳は，国立78

機関，公立64機関，私立519機関である。関連し
て，「ノートの取り方に関するプログラム」は
477機関（国立：49機関，公立：27機関，私立：
401機関），「論理的思考や問題発見・解決能力
の向上のためのプログラム」は500機関（国立：
73機関，公立：52機関，私立375機関）で行われ
ている。正確な調査項目は「ライティング・セン
ター等，日本語表現力を高めるためのセンター等
の設置」である。

２）文部科学省『学術情報基盤実態調査』「規模別
大学一覧表」では，大規模（８学部以上）・中規
模（５～７学部）・小規模（２～４学部）・単科
大学の区分が行われている。学生数は調査時の概
数を示した。

３）２大学の学生スタッフは，活動団体名を有して
いる。計量テキスト分析を行う際には，Ａ大学の
活動団体名を「サポート集団Ｘ」，Ｂ大学の活動
団体名を「サポート集団Ｙ」とした。
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