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論文要旨 
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氏名：中津井貴子 

 

本研究は、小中学校の食育活動において学校ごとに設定する｢食に関する指導の目標

（到達目標）｣を達成できたかどうかを測定する｢食育効果調査票｣を作成し、その調査

結果に基づいて作成した｢教育プログラム｣を実施して、その運用と効果を検証すること

を通して、｢教育プログラム｣の継続的な改善により食育活動を推進する PDCA サイクル・

モデルを提案することを目的とした。 

第 1章では、学校における食育の現状と食育の評価に関する先行研究を概観した。食

育活動を改善するためには PDCA サイクルに基づく継続的な取組と、それを可能にする

ための食育の到達度を評価する客観的な指標の必要性を論じた。 

第 2 章では、文部科学省が提示している｢各学年の発達段階に応じた食に関する指導

の到達目標｣を｢知識｣､｢技術｣､｢行動(習慣)｣の 3 つの視点から分類し、それらを網羅す

る質問項目からなる｢食育効果調査票｣の作成方法について記載した。 

第 3 章では、第 2 章で作成した｢食育効果調査票｣を用いて、児童生徒(小学校 5 年生

から中学校 3 年生までの 5 学年)の食育の到達度の現状を調査し、学習の継続による食

育活動の効果の定着・蓄積が見られないことから、家庭を巻き込んだ体験的・継続的取

組が必要であることが明らかになった。 

第 4章では、家庭を巻き込んだ｢教育プログラム｣作成の参考とするために、保護者の

就労状況と保護者や児童生徒の食生活や食教育等の関連を検討し、家事専業の保護者と

有職の保護者とでは、抱えている課題が異なることが明らかになった。 

第 5章では、第 3章と第 4章で抽出された課題を解決するために、｢親子料理教室｣と

｢弁当の日｣の教育プログラムを｢PDCA サイクル・モデル｣に基づいて二年間実施した。

一年目の結果を踏まえて、｢親子料理教室｣では、｢共食｣の視点と｢保護者｣の視点を導入

することにより、｢弁当の日｣では｢ワークシート｣の記入を支援する取組を強化すること

により二年目の教育プログラムを改善することができた。｢食育効果調査票｣による調査

結果においても、｢弁当の日｣に取り組んだ介入群では、｢知識｣､｢技術｣､｢行動(習慣)｣の

3 つの視点すべてにおいて｢対象群｣よりも有意に高いことが観察された。 

第 6章では、以上の研究成果を踏まえて、本研究の限界と今後の研究の方向性につい

て考察を記載した。 

  



 

Abstract  

Title: Study of the educational programs and the assessment of “Shokuiku (Food and 

Nutrition Education)” in school 

Name：Takako Nakatsui 

 

   The purpose of this study is to develop the questionnaire which assess the degree of 

achievement of goal set up by the diet and nutrition educator in each elementary and 

junior high school for “Shokuiku (Food and Nutrition Education)”, and to carry out the 

educational programs planned to improve the subjects picked up from the survey using 

the questionnaire. And I propose the PDCA cycle model for Shokuiku in school. 

   In chapter 1, I overviewed the present situation and the problems of Shokuiku at 

school, and reviewed the previous studies about the assessment of Shokuiku. I discussed 

the necessity of the measures to improve the activities of Shokuiku based on the PDCA 

cycle and the objective index to assess the degree of achievement of the goal of Shokuiku 

at school. 

   In chapter 2, I described the method to develop the questionnaire to assess the degree 

of achievement of the goals of Shokuiku proposed by the Ministry of Education, Culture, 

Sports, Science and Technology from the 3 points of view: knowledges, skills, and 

behavior (habit). 

   In chapter 3, I surveyed the students from the 5th grade of elementary school to 3rd 

grade of junior high school using the questionnaire developed in chapter 2. The findings 

showed that the accumulation of the effects of the education for Shokuiku in school were 

not enough, and suggested the needs of the measures to learn continually through the 

practical experiences including their families. 

   In chapter 4, I surveyed the parents to examine the association of the working status 

of the parents with their dietary habits and the food education in home. The findings 

showed that the housewife and the employed parents had their respective problems in 

Shokuiku. 

   In chapter 4, I carried out the two educational programs: “Cooking class for the 

children and their parents” and “The day of BENTO (students come to school with lunch 

box made by themselves)” The programs were planned and improved based on the PDCA 

cycle model for Shokuiku in school. The degree of the achievement of the goal of “the day 

of BENTO” in the intervention school was higher than that in the control school. 

   In chapter 6, I described the limitation of the present study and the direction of the 

future study in Shokuiku. 
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第 1 章 緒言 

１．研究背景 

(1)日本人の食生活の変化と課題 

 日本人の食生活は、高度経済成長期を境に大きく変化した。高度経済成長期以前の食

生活は、家庭で手作りしたものを食べる「内食」が中心だったが、高度経済成長期以降

は、所得の増加や単独世帯と女性就労者の増加などの社会情勢の変化を背景に、総菜や

持ち帰り弁当などを家に持ち帰って食べる「中食」や「外食」をする機会が増えてきた

1,2)。そのことが主食である米の消費量を減少させ、反対に畜産物や油脂類の摂取量を増

加させる要因になり、望ましい栄養バランスとされる昭和 55 年の PFC 比(13%、25.5%、

61.5%)が崩れ、高エネルギー高脂肪の食生活に変化した 3,4)。 

 食生活の変化は、新たな課題を引き起こしている。食生活を取り巻く社会環境の変化

に伴い、20 歳代、30 歳代の朝食欠食率の増加、運動不足等による肥満や生活習慣病の

増加、過度のやせ、孤食、食品ロスといった様々な問題が顕在化している 5,6)。また、

食生活の外部化と簡便化志向の高まりは、これまで培われてきた家庭料理の味や郷土の

食文化の継承、自然の恩恵に対する感謝の気持ちや勤労の大切さなどを理解する機会の

喪失に繋がることから、食を通じて地域等を理解する取組や学習の機会を作り出す取組

も重要になってきている 7)。 

 

(2)子どもの食生活の課題と学校における「食育」の導入 

 最近の子どもの食生活に関する調査では、偏食やしつけ・マナーに関する課題が指摘

されている。上岡 8)の行政関係者や小中学校・幼稚園の教員、保護者、農協職員、婦人

会に所属する町民を対象とした研究で上位に挙がった項目は、「自分の好きな物だけ食

べる」(65.6%)、「野菜をあまり食べない」(56.5%)、「好き嫌いが多い」(41.6%)、「偏食

をする」(37.6%)、「おやつは食べるがご飯はあまり食べない」(35.6%)など、「偏食」に

関する項目が多く、次いで、「食べ物を粗末に扱う」(30.0%)、「食事のマナーが悪い」

(29.5%)、「箸をきちんと持てない」(25.3%)などの「しつけやマナー」に関する項目が

多かったという。これらの課題を解決するためには、子どもの教育だけでなく、保護者

の教育も含めて家庭の役割を再認識することが必要であると指摘している。 

 このような課題に対処するため、平成 17 年に「食育基本法」9)が施行された。食育基

本法の前文では、食育を生きる上での基本であって、教育の三本の柱である知育、徳育、
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体育の基礎となるべきものと位置付けている。また、様々な経験を通じて「食」に関す

る知識と「食」を選択する力を習得し、健全な食生活を実践することができる人間を育

てることを明記している。同法施行により策定された「食育推進基本計画」7)では、成

長期の子どもたちの健全な食生活の実現と豊かな人間形成を図るため、外食や調理済み

食品の利用の増大といった社会環境の中でも食事や栄養を正しい知識や情報をもとに

選択して食べるための自己管理能力を育成する視点に加えて、学校で学び身に付けたこ

とを次の世代に継承する態度を育成するという視点の必要性を強調している。 

 学校における食育の推進体制を整備するため、平成 17 年度に「教育に関する資質」

と「栄養に関する専門性」を併せ持つ栄養教諭制度が施行 10)された。全国の都道府県に

配置された栄養教諭の数は、平成 17年度の配置当初は 4県に 34人であったが、平成 28

年 5 月現在で 47 都道府県に 5,765 人が配置されてきた 11)。また、平成 20 年 3 月告示

の小学校及び中学校の学習指導要領 12,13)では、総則に「学校における食育の推進」が位

置付けられ、関連する教科等での食育に関する記述が充実してきた。さらに、平成 21 年

4 月に施行した「改正学校給食法」14)では、学校給食の主な目的を「栄養改善」から「食

育」に転換して、その第 1 条(法律の目的)に「学校における食育の推進」が位置づけら

れ、学校給食を活用した食に関する指導を行うことが定められ学校における食育を担う

栄養教諭の役割も明確になっている。 

 そのような中で、文部科学省は学校における食育を推進していくための手引き書とし

て、平成 19年に「食に関する指導の手引き」15)を発行した。平成 22年には、新学習指

導要領や改正学校給食法等を踏まえた内容に改訂された「食に関する指導の手引き－第

一次改訂版－」16)(以下、「手引き書」)を発行している。手引き書には、学校における食

育を推進していくための各学年の発達段階における食に関する指導の目標例や目標を

達成するための各教科における展開例や学校給食を生きた教材として活用する方法例

等が記載されている。この手引き書を元に、学校教育活動全体の中で栄養教諭や学級担

任や養護教諭、家庭・地域が連携して児童生徒の発達段階に即した食に関する指導が行

われている。 

 

(3)食育の PDCAサイクルと栄養教諭の役割 

 栄養教諭の役割は、栄養に関する専門職としての知識と技能を生かして PDCA サイク

ルに基づく栄養教育を行うことである。まず、給食時間の喫食状況や食生活等の実態調
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査を実施し、問題点を抽出して「食に関する指導の目標（到達目標）」を設定する 16)。

次に、目標を達成するために学校教育活動の様々な領域を系統立てて食に関する指導を

行うための「年間指導計画」を策定する。この計画（Plan）に基づき、栄養教育の取組

を実施し（Do）、その効果を評価し（Check）、目標・教育方法を改善するための見直し

(Action)を行う 16)。そして、当該年度の PDCA を踏まえて、次年度の「食に関する指導

の目標」の設定と「年間指導計画」の作成を行うことにより、継続的な改善のサイクル

が可能になる。さらに、栄養教諭は、食育の推進状況を学校の教職員及び家庭・地域と

共有し、連携・調整を図りながら、学校教育活動全体で食育を推進していく役割を担っ

ている 16)。 

 

(4)学校における食育の評価と改善(PDCA サイクル)の現状 

 平成 17 年度に栄養教諭が配置されてきた当初より「食育」を評価することは難しい

とされ、何を基準として食育を評価していくのか、各年度の PDCA を踏まえて次年度の

「食に関する指導の目標（到達目標）」の設定と「年間指導計画」を作成して進めると

されているが具体的な内容で取り組むことができていないという現状がある。このこと

は、栄養教諭が配置されて十年が経過した現在においても、未だ学校における食育の評

価は活動報告にとどまるものが多いという現状からも覗える。 

各都道府県教育委員会担当課 17～63)は、各都道府県内の学校における食育を推進して

いく指導的立場にある。このことから、各都道府県教育委員会の担当課では、各都道府

県オリジナルの実践事例集などの手引き書や食育の啓発を目的としたリーフレットを

作成するなどしている(表 1)。また、給食メニューの紹介や各種コンクールを開催する

などして、朝食を食べることの大切さや地場産物や郷土料理を組み入れた学校給食を紹

介し、地域に根ざした学校における食育を推進する取組を進めている。その中でも、広

島県教育委員会 50)は栄養教諭が配置されている学校の成果と課題を市町教育委員会単

位で報告させて公開し、共有できる形にしている。文部科学省は、こうした食育の取組

を学校教育活動の学校評価に位置付けて、PDCA サイクルに基づく継続的、組織的な取

組にすることを求めている。しかし、「親子料理教室」や「弁当の日」などの食育の取

組の報告はされている 64,65,66,67)が、学校における食育の取組として PDCA サイクルに基

づいて成果や課題を検証しながら進めている内容の報告はない。各都道府県教育委員会

担当課で作成された実践事例集や取組状況からも、PDCA サイクルに基づいて実施して
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いる状況は見受けられないが、兵庫県 44)と宮城県 20)の 2 つの県において作成された手

引き書には学校における食育の評価をどのように行うかを具体的に示してある。兵庫県

教育委員会では、この手引き書を平成 25年 3月に作成し、宮城県教育委員会 20)の手引

き書は平成 26 年 3 月に作成しており、いずれも改訂版が出されている。特に、兵庫県

教育委員会 44)が作成している「教職員用『学校における食育実践プログラム』(改訂版)」

は、学校における食育の進め方として、食育目標の設定の方法から目標に基づく学習評

価や食育の取組の評価等の内容を詳細に記してある。しかし、この兵庫県の手引き書に

おいても児童生徒の食生活が改善されているかどうかを評価する評価項目については、

「様々な食生活調査の様式が活用できるが独立行政法人日本スポーツ振興センターの

児童・生徒の食事状況調査報告書 68)をそのまま使う場合が多い」という記述になってい

る。そのため、児童生徒の食生活の実態把握や課題抽出やどれだけの食育の効果があっ

たかの検証に用いる共有の「食育効果調査票」は、現段階では作成されておらず、児童

生徒の実態把握の方法等は各学校現場に委ねられている。 

 平成 29年に文部科学省は、「栄養教諭を中核としたこれからの学校の食育～チーム学

校で取り組む食育推進の PDCA～」69)を公開した。これにより、学校における食育を活動

指標と成果指標を用いて評価することや、PDCA サイクルによる課題解決における栄養

教諭の役割が明確に示された。しかし、活動指標の評価項目として例示された内容は、

食に関する指導から栄養管理、衛生管理の内容のものと幅広い内容の記載がされており、

学校全体の取組評価とも、教職員や栄養教諭個人の職務内容の評価とも捉える内容が混

在した記述となっている。また、食育推進基本計画 70,71)に掲げられている数値目標の内

容がそのまま評価項目として扱われており、最終的には、各学校の実情に合わせて評価

指標を設定するなど、様式、方法等の全てを各学校に委ねることが記載されている 69)。 
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表 1 各都道府県教育委員会担当課の食育事業 

 都道府 

県名 

都道府県教育委員会担当課での食育事業 

手引き 

作成年月 

各都道府県作成手引きでの「学

校における食育の評価」の扱い 

食に関する指導案、食育プログ

ラム等事例集 

文部科学省及び各都道府県事業

による食育事業報告書 

その他の食育事業 

1 北海道 17) H20年 3月  ホームページで公開   

2 青森県 18) H20年 3月  ホームページで公開   

3 岩手県 19)  ホームページで公開 ホームページで公開 食育啓発リーフレットで啓発 

4 宮城県 20) H26年 3月 食に関する指導を PDCAサイク

ルで進めることや評価につい

て取り上げ記載 

  地場産食材使用献立コンクールの開催、

食育推進啓発カレンダーで啓発 

5 秋田県 21)    ホームページで公開：文部科学

省 SSS事業報告書で評価指標と

評価方法が報告されている 

 

6 山形県 22) H17年度  ホームページで公開   

7 福島県 23)   ホームページで公開 ホームページで公開  

8 茨城県 24） h24年 5月  ホームページで公開 給食時間における食に関する指

導を学級担任が行うことが示さ

れている 

作ろう料理コンテストの開催 
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9 栃木県 25） h24年 10月 

h28年改訂 

   絵画・ポスターコンクールの開催、食育

啓発リーフレットで啓発、学校給食レシ

ピの紹介 

10 群馬県 26） 掲載なし     

11 埼玉県 27）   ホームページで公開 

すぐ使える言葉がけ事例集、

弁当の日実践事例集 

ホームページで公開、市町教委

毎の取り組み事例の紹介 

食育指導力向上授業研究会開催、誰でも

作れる朝ごはんメニューの紹介、研究大

会事例発表の資料公開、小学校と中学校

における朝食摂取 100%のための指導資

料及び早寝早起き朝ごはんチェックカー

ドの掲載 

12 千葉県 28）   ホームページで公開 ホームページで公開 オリジナル弁当コンクール：児童が「食

に関する学習ノート」で「弁当作り」の

学習し、その学びをいかしてコンクール

に応募という形で、児童の意欲を奮起さ

せる取組を紹介 

13 東京都 29）    ホームページで公開  

14 神奈川県 30）     学校給食メニューの紹介 

15 新潟県 31)   ホームページで公開  学校給食コンクールの開催 

16 富山県 32)     食育ランチマットで啓発 
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17 石川県 33)   ホームページで公開 ホームページで公開 食育リーフレットで啓発 

18 福井県 34)  「食べる力」、「作る力」、

「ふるさと福井の食を知る

力」の 3つの視点と身に付け

させる内容を示す 

ホームページで公開  学校給食調理コンテストの開催 

19 山梨県 35) H25年 3月  ホームページで公開 ホームページで公開  

20 長野県 36) H19年 3月 文部科学省の「食に関する手

引き」を 5ペーパーにまとめ

たものを掲載、課題→事後評

価 

 ホームページで公開  

21 岐阜県 37)    スーパー食育スクール 3カ年 3

校取組実践を各 5ペーパーにま

とめたものを掲載 

食に関する実態調査の結果、GO!GO!栄養

戦隊げんきレンジャーで啓発 

22 静岡県 38) H22年 3月  ホームページで公開 ホームページで公開 食育リーフレットで啓発、親子で作る学

校給食メニューコンクールの開催 

23 愛知県 39) H24年 3月  ホームページで公開  早寝・早起き・朝ごはんリーフレットで

啓発 
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24 三重県 40) H28年 3月

改訂版 

 ホームページで公開  朝食メニューコンクールの開催、「みえ

の地物が一番給食の日」の実施、各地域

の伊勢サミット給食を紹介 

25 滋賀県 41)   ホームページで公開  湖っ子食育大賞の発表、食育に関するポ

スターの募集・結果公表 

26 京都府 42)    ホームページで公開：福知山市

立日新中学校の取組で、評価方

法 

「食育月間」、「食育の日」、「和食の

日」の取組紹介 

27 大阪府 43) H22年 3月    「野菜ﾊﾞﾘﾊﾞﾘ朝食ﾓﾘﾓﾘ」ポスターコンク

ール開催、地場産物を活用した学校給食

を紹介 

28 兵庫県 44) H19年 3月

H25年 3月

改訂版 

改訂版により、PDCAサイクル

で推進を図ることや評価の方

法を記載 

ホームページで公開 

教職員が具体的なイメージを

持って食育に取組めるよう食

育事例や指導案を掲載 

 ひょうご食べもの資料集の紹介、朝ごは

んリーフレットで啓発、 

29 奈良県 45)     奈良県の郷土料理を紹介、食育啓発ポス

ターで啓発、 
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30 和歌山県 46) H26年 3月 食育推進体制等と児童生徒の

実態に応じた目標に対する達

成状況を評価することを明記 

全ての実践事例に「栄養教諭

からの一言アドバイス」を掲

載 

 こころとからだをつくるスポーツ栄養レ

シピの紹介、学校給食での地場産物献立

の紹介 

31 鳥取県 47)   ホームページで公開 ホームページで公開 「食育の日」啓発資料、「県産野菜」の

紹介 

32 島根県 48)   ホームページで公開  「学校における食育推進」のためのリー

フレットで啓発、「朝は一杯のみそ汁を

飲もう」パンフレットで啓発 

33 岡山県 49)    ホームページで公開 「簡単朝食レシピ」で啓発 

34 広島県 50)  各市町教育委員会に栄養教諭

が配置されている学校に年度

ごとの実践報告書の提出を求

め、公開 

  ブロック毎の栄養教諭合同会議の開催 

35 山口県 51) H18年 3月

H28年 3月

改訂版 

   朝食レシピの紹介、保護者用食育リーフ

レットで啓発 

36 徳島県 52)   ホームページで公開 

「あわ食育」かるた、食育啓

発資料 

 学校給食アイディア料理コンテストの開

催、レシピの紹介、朝食アイディア料理

コンテストの開催・レシピの紹介 
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37 香川県 53)    ホームページで公開 県庁食堂で、地場産物や郷土料理を入れ

た学校給食を紹介 

38 愛媛県 54) H20年 3月  ホームページで公開 ホームページで公開 「食育月間」、「食育の日」の標語、ポ

スターの募集、朝食キャンペーンイメー

ジソングの紹介 

39 高知県 55)   ホームページで公開 

地場産物学習教材 

ホームページで公開 わくわく朝食レシピの紹介、「学校給食

時間に行う食に関する指導」を推進する

リーフレットで啓発、「高知の食べ物い

っぱい入つちゅう日」の取組紹介、地場

産物を使った給食レシピの紹介 

40 福岡県 56)     学校給食レシピコンクールの開催 

41 佐賀県 57)      

42 長崎県 58)  学校給食の手引き、長崎県の

郷土料理と地場産物のメニュ

ー集 

   

43 熊本県 59) H20年 3月 ホームページで公開 ホームページで公開 ホームページで公開 「朝食キャンペーン」ポスター、標語、

レシピ募集、紹介、朝食キャンペーンイ

メージソングの紹介 

44 大分県 60)    ホームページで公開  
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45 宮崎県 61)  ホームページで公開 ホームページで公開   

46 鹿児島県 62)     「鹿児島を丸ごと味わう学校給食の日」

の実施 

47 沖縄県 63) 
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２．研究仮説 

 栄養教諭が配置されて 10 年が経過したが、学校における食育の評価は活動報告にと

どまるものが多く、客観的な指標による到達度評価や課題解決に向けた PDCA サイクル

の取組はいまだ不十分である。PDCA サイクルは、ビジネス分野における管理業務を円

滑に運営し、継続的な改善を図るマネジメントの手法として開発されたものであるが、

教育分野における授業改善など様々な分野において応用されている。 

 本研究では、この PDCA サイクルを、食育活動の継続的な改善の取組の手法として応

用するために「学校における食育の PDCA サイクル・モデル」として提案している。こ

のモデルにより、児童生徒の現状から課題を抽出（check）し、客観的指標に基づいて

「食に関する指導の目標」を設定し、明確な到達目標を達成するための指導方法を工夫

することができる。また、当該年度の Check→Action を次年度の Plan→Do に引き継ぐ

ことにより継続的な改善のサイクルを可能にすることができる。学校における食育の

PDCAサイクル・モデルを図 1に示す。 
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図 1 学校における食育の PDCA サイクル・モデル 

 

1)Check：（到達度の評価）学校における PDCA サイクルは、児童生徒の到達度を把握

するための調査を実施し、課題を抽出することから始まる。そのためには、

まず学校における食育の現状を把握するための「食育効果調査票」を作成す

る必要がある。調査票の作成に当たっては、食育活動の到達度をどのような

視点から測定するかを明確にしなければならない。本研究では、食育の効果

に関する先行研究を踏まえて、適切な視点を備えた「食育効果調査票」の作

成を試みる。 

 

2)Action：（評価に基づく改善）食育に関する課題が抽出されると、実際に改善に取

り組む「重点取組課題」を決定する。重点取組課題について、これまでの取

組とその効果を振り返り、指導方法改善のための見直しを行う。 

 

3)Plan：（改善を取り入れた計画の立案）重点取組課題について、「食に関する指導

の目標（到達目標）」を設定し、「年間指導計画」を策定する。 

 

4)Do：（計画の実行）年間指導計画に基づいて、教育プログラムと教材を作成し、食

育活動を実施する。 

Check 1)

食育効果調査票

調査の実施
児童生徒の到達度の把握

課題の抽出

Plan 3)

年間指導計画の策定

食に関する指導の目標（到達目標）の設定
年間指導計画の策定

Action 2)

重点取組課題の決定

重点取組課題の抽出
指導方法の見直し

Do 4)

食育活動の実施

教育プログラムの作成
教材の作成

教育プログラムの実施
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３．本研究の目的と意義 

(1)本研究の目的 

 本研究の目的は、小中学校の食育活動において学校ごとに設定する「食に関する指導

の目標（到達目標）」を達成できたかどうかを測定する「食育効果調査票」を作成し、

その調査結果に基づいて作成した「教育プログラム」を実施して、その運用と効果を検

証することを通して、「教育プログラム」の継続的な改善により食育活動を推進する PDCA

サイクル・モデルを提案することである。 

 

(2)構成 

第 1 章では、学校における食育の背景と現状、食育の評価に関する先行研究を概観

し、食育活動を改善するためには PDCA サイクルに基づく継続的な取組と、それを可能

にするための食育の到達度を評価する客観的な指標の必要性について記載する。 

第 2章では、文部科学省が提示している「各学年の発達段階に応じた食に関する指導

の到達目標」を｢知識｣､｢技術｣､｢行動(習慣)｣の 3つの視点から分類し、それらを網羅す

る質問項目からなる「食育効果調査票」の作成方法について記載する。 

第 3 章では、第 2 章で作成した「食育効果調査票」を用いて、児童生徒(小学校 5 年

生から中学校 3 年生までの 5 学年)の食育の到達度の現状を調査し、学校における食育

の現状と課題、家庭を巻き込んだ「教育プログラム」の必要性について記載する。 

第 4章では、家庭を巻き込んだ「教育プログラム」作成の参考とするために、保護者

の就労状況と保護者や児童生徒の食生活や食教育等の関連を検討した結果を記載した。 

第 5章では、第 3章と第 4章で抽出された課題を解決するために、「親子料理教室」

と「弁当の日」の教育プログラムを「PDCA サイクル・モデル」に基づいて 2年間実施し

た結果を記載する。 

第 6章では、以上の研究成果を踏まえて、本研究の限界と今後の研究の方向性につい

て記載する。 

 

(3)本研究の意義 

 学校における食育は、給食時間も含めて各学年・各教科において横断的な年間指導計

画が策定され、実施される。そのことを学校の教職員のみならず家庭や地域と共有し、

連携して進めることでその効果を高めることができる。手引き書 16)では、学校における
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食育の目標として 6つの目標を掲げ、それぞれの目標に対して各学年での目標の例示が

されているが、現状では、各学校が設定する「食に関する指導の目標（到達目標）」を

客観的な根拠に基づいて設定することはできていない。 

本研究の特色は、食育活動の到達目標を達成できたかどうかを測定するために、「知

識」、「技術」、「行動(習慣)」の 3つの食育の視点からなる「食育効果調査票」を作成し、

それを用いて現状を把握し、課題を抽出して、その課題を解決するために「親子料理教

室」と「弁当の日」の 2つの「教育プログラム」を作成し、「学校における食育の PDCA

サイクル・モデル」に基づいて 2年間の取組を実施したことである。本研究が、食育活

動の効果を数値で評価する方法を確立・定着させることに貢献し、学校現場の栄養教諭

が評価に基づいて PDCA サイクルを回転させることによって指導方法を継続的に改善す

るモデルになることが期待される。 

 

４．用語解説及び定義 

学習指導要領における食育の位置付け 

 学校における食に関する指導は、児童生徒に対し食生活と心身の健康に関して学校給

食や関連教科で行われてきた。平成 20 年 3 月に告示された小学校及び中学校の学習指

導要領 12,13)総則に「学校における食育の推進」が位置付けられ、関連教科にも学校にお

ける食育の推進に関する記述がされた。 

 

学校における食育の推進 

学校における食育は、特定の教科等において行われるものではなく、様々な教科等を

関連させつつ、学校教育活動全体で推進している。児童生徒の発達段階を考慮して、各

教科や特別活動の時間に取り組むことで、児童生徒は食に関する正しい知識を身に付け

ることができる。また、学校と家庭・地域が連携して継続した取組とすることが、児童

生徒にとっては日常生活で実践を積み重ねることになり、生涯にわたっての望ましい食

生活習慣の定着に繋がる。こうした取組の中で、意図的に学校給食を教材として活用し

つつ給食時間をはじめ、各教科や特別活動の時間の中で食に関する指導を行っていくこ

とが求められている。また、学校における食育を推進するための条件整備が進められて

きている。 
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栄養教育制度 

子どもたちの望ましい食習慣の形成のため、教育に関する資質と栄養に関する専門性

を合わせ持ち、学校における食育の中核的な役割を担う栄養教諭制度 10)が創設された。

学校では、学校長のリーダーシップの元で学級担任や教科担任等がそれぞれの立場で相

互に連携・協力を図りながら全校体制で食育の推進に取組んでいくことが求められてい

る。栄養教諭は、給食管理業務に加え学級担任等とチーム・ティーチングによって学校

給食を見本としながら食に関する指導を行う。そして、食に関する様々な情報を収集し、

生産者団体等と連携・地域の人材を活用するなど全教職員が継続的かつ体系的な食に関

する指導ができるようコーディネーターとしての役割を担う。 

 

学校評価 

平成 19 年 6 月の学校教育法改正 72)により学校評価の根拠規定が新設され、これを受

けて同年 10月に、学校教育法施行規則 73)において、1)自己評価の実施・公表、2)保護

者など学校関係者による評価の実施・公表、3)自己評価結果・学校関係者評価結果の設

置者への報告に関する規定が設けられた。学校・家庭・地域の連携協力の促進と学校運

営の自律的・継続的な改善・充実と地域住民・保護者の学校運営への参画を促進するこ

とができる。また、学校評価を行うことによって学校の設置者等が学校に対する支援や

条件整備等の改善を行うこともできる。 

 

PDCA サイクル 

 ビジネスの分野で、生産管理や品質管理などの管理業務を円滑に進めるためのマネジ

メントの手法の一つとして開発された。Plan（計画）→Do（実行）→Check（評価）→

Act（改善）の 4段階を繰り返すことによって、業務を継続的に改善することから、PDCA

サイクルと呼ばれる。ビジネス以外の分野においても取組改善の手法として応用されて

いる。栄養教育分野では、PDCA サイクルの過程を繰り返して対象者の栄養状態や健康

状態を改善することに応用されている(表 2) 74)。 
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表 2 栄養教育の段階 

第 1段階 
対象者の栄養状態、健康状態、さらに食生活を把握、分

析し、問題点を明らかにする。 

評価、判定 

(アセスメント) 

第 2段階 
問題点を解決すべき目標を設定し、具体的な計画を立

てる。 

計画：plan 

第 3段階 
設定された計画に基づいて、行動変容が起こるように

実施する。 

実施：do 

第 4段階 
栄養教育の効果を評価し、残されている問題点や新た

に生じた問題点を明らかにし、再教育を行う。 

再評価：check 

再教育：action 

管理栄養士講座栄養教育論 中村丁次・外山健二・笠原賀子編著より引用 74) 

 

ヘルスプロモーション 

 WHO(世界保健機構)のオタワ憲章(1986 年)において、「人々が自らの健康をコントロ

ールし、改善することができるようにするプロセスである」と定義された。社会は人々

が健康的なライフスタイルを選択できるように支援する責任を負っており、健康づくり

に対する社会的支援を「ヘルスプロモーション」と呼んでいる 75)。
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第 2 章 「食育効果調査票」の作成 

１．学校における食育の効果を評価する観点 

 学習指導要領の学習を評価する観点には、食育を評価することに必要な「行動（習慣）」

の観点が含まれていない 76)。学習指導要領では、食に関する指導を行うための教科を新

設するのではなく、体育科、保健体育科、家庭科、技術・家庭科、特別活動など現行の

教科の枠の中で、発達段階を考慮しながら、それぞれの教科の特質に応じて適切に取り

扱うことになっている。そのため、学年と教科を横断的に関連させて系統的・発展的な

食に関する「年間指導計画」を策定する必要がある。しかし、これらの教科には学習評

価の観点として、「関心・意欲・態度」、「思考・判断・表現」、「知識・理解」、「技能」の

4 つが設定されているが、食に関する指導を評価する観点は明示されていない。赤松、

稲山 76,77)らは、学校教育では教科に関係なく一律に「関心・意欲・態度」、「思考・判断・

表現」、「知識・理解」、「技能」の 4つの観点で行う児童生徒の知識やスキルの習得を目

標としているため、「行動（習慣）」の観点が含まれておらず、食育の本来の目的である

「望ましい食習慣の形成」ができたかどうかを評価することができないと指摘している。

「行動(習慣)」の観点を評価に加えることで、実際の児童生徒の食行動や望ましい食習

慣の形成ができたかどうかを把握することが可能になり、学校における食育活動を学習

の評価だけでなく健康教育・ヘルスプロモーションとしての側面から評価できるように

なるという 76,77,78)。 

 これまで、食に関する指導の評価の観点について、複数の提案が報告されている。並

河 79)は、「手引き書」16)の「各学年の食に関する指導の目標」を基に、各教科の観点に

準じた内容を考慮した試案（表 3）を作成し、「食生活への関心・意欲・態度」、「食生活

を創意工夫する能力」、「食生活の技能」、「食生活についての知識・理解」の 4つの観点

を提案している。中村ら 80）の研究では、3 つの先行研究を整理し、観点を「A.食に関す

る正しい知識と望ましい食習慣の習得」、「B.生活習慣病に関する知識と予防方法の習

得」、「C.食品の品質、安全性に関する知識と判断能力の習得」、「D.地域の産物・文化の

地域の習得や体験活動」の 4つに分類し(表 4)、さらに、食に関する指導の効果の程度

を測定する「5段階の評価指標」(表 5)を提案している。 
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表 3 並河試案の「食に関する指導の評価の観点及びその趣旨」 

観点 
食生活への 

関心・意欲・態度 

食生活を創意工夫する

能力 
食生活の技能 

食生活について 

の知識・理解 

趣
旨 

小
学
校 

食について関心をも

ち、その大切さに気付

き、食をよりよくしよ

うとするために進んで

実践しようとする。 

食について見直し、身

近な課題を見つけ、そ

の解決を目指してより

よくするために考え自

分なりに工夫してい

る。 

日常生活に必要な食生活

に関する基礎的・基本的

な技能を身に付けてい

る。 

日常生活に必要な食に関

する基礎的・基本的な知

識を身に付けている。 

中
学
校 

食について関心をも

ち、これからの生活を

展望し、食生活を充実

向上するために進んで

実践しようとする。 

食について見直し、課

題を見つけ、その解決

を目指して自分なりに

工夫し創造している。 

食に関する基礎的・基本

的な技能を身に付けてい

る。 

食に関する基礎的・基本

的な知識を身に付けてい

る。 

（並河、学校教育における食に関する指導の評価について(第 2報) 79）より引用） 

 

表 4 中村らの「食育に関する分類指標(総合)」 

 
渡邊 足立 川口 

A.食に関する正しい知識

と望ましい食習慣の習得 

食に関する正しい知識と

望ましい食習慣の習得 

食行動(食行動･食生活･食

習慣) 

食生活、食事、習慣、嗜好、

意識、調理、献立、栄養 

B.生活習慣病に関する知

識と予防方法の習得 

生活習慣病に関する知識

と予防方法の習得 

健康 教育 

C.食品の品質、安全性に

関する知識と判断能力の

習得 

食品の品質、安全性に関す

る知識と判断能力の習得 

食物、食行動(食知識･態

度･スキル･管理能力) 

食行動、社会的責任(意思

決定、価値、意識、コマー

シャル、情報) 

D.地域の産物・文化の地

域の習得や体験活動 

地域の産物・文化の知識の

習得や体験活動 

食環境 食文化・伝統、社会的責任

(環境、共生、米、栽培、市

場、廃棄物) 

（中村ら、食育活動の現状と課題 80）より引用） 

 

表 5 中村らの「5 段階の評価指標」 

5段階 食に関する行動の変容 

4段階 行動につながる技術の獲得 

3段階 食に関する態度の変化(考え方、行動の変容を起こす意欲を持つ) 

2段階 食に関する知識の獲得 

1段階 食に関する関心を持つ(食への興味を持つ、動機付け) 

（中村ら、食育活動の現状と課題 80）より引用） 
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 これらの提案に共通している観点は「知識・理解」、「技術」、「行動(習慣)」である。

中村ら 80)の「5段階の評価指標」によれば、第 1段階の「興味・関心」を持つことが第

2 段階の「知識」の獲得つながり、第 3段階の「態度」の変化が第 4段階の「技術」の

獲得につながり、さらに第 5段階の「行動」の変容につながる。このことは、学校にお

ける食育においては、「興味・関心」を持たせるように工夫した食育活動の効果は、「知

識・理解」を獲得できたかどうかでその到達度を測定することができ、「態度」の変化

を促すように工夫した食育活動の効果は、「技術」を獲得できたかどうかでその到達度

を測定することができ、そして、食育活動全体の到達度としては、「行動(習慣)」の変

容が起きたかどうかで測定することができることを示唆している。学習指導要領の「思

考・判断・表現」は、並河 79)の提案の「食生活を創意工夫する能力」に相当するとこと

から、食育の評価においては「行動(習慣）」によって測定できると考えられる。「意欲」

は、「興味・関心」から「知識・理解」へ進む動力に位置づけられる。これらのことを踏

まえ、本研究では、学校における食育の効果を「知識」、「技術」、「行動(習慣)」の 3つ

の観点から評価することとした。図 2に学習指導要領の学習を評価する観点と食育の効

果を評価する観点の関係を示す。 

 

 

 

図 2 学習指導要領の学習を評価する観点と食育の効果を評価する観点の関係 
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2．「食育効果調査票」の作成方法 

 「食育効果調査票」は、小学校 5年生から中学校 3 年生を対象に作成した。山口県で

は、児童生徒の食生活の実態を把握することを目的として、山口県学校栄養士会が山口

県教育委員会の後援を得て、毎年 5月に小学校 5年生と中学校 2年生を対象とした「食

生活アンケート」調査を行っていることから、これを補完し、児童・生徒の成長を継続

して観察するために、対象児童・生徒の学年を小学校 5年生から中学校 3年生の 5学年

とした。食育に関する「知識・理解」および「技術」の基本的な内容は、小学校 5年生

以上では大きく変わらないが、4年生以下では学年により大きく内容が変化し、内容が

異なる調査票を作成する必要があることから、調査票作成の対象から除外した。 

 「食育効果調査票」に掲載すべき内容を整理するために、手引き書 16)に示されている

「各学年の発達段階に応じた食に関する指導の到達目標」を「知識」、「技術」、「行動(習

慣)」の 3 つの視点から分類したものを表 6 に示す。また、小学校と中学校の学習指導

要領 12,13)に示されている各教科、各学年の「食育」に関する部分を抽出し、小学校・中

学校の 9年間で食に関する指導として行う学習内容を整理したものを表 7に示す。 

 「食育効果調査票」を構成する質問文は、石井 81)が新学習指導要領を基に作成した

「食に関する指導の観点と家庭科、技術・家庭科の学習内容」(表 8)と（独）日本スポ

ーツ振興センターの「平成 22年度児童生徒の食事状況等調査報告書」68）を参考にして

作成した。（独）日本スポーツ振興センターの調査は、全国 47都道府県の小学校 5年生

と中学校 2年生を対象に実施されており、その質問文は槌本ら 82)や岡村ら 83)の食生活・

食行動、食知識、生活習慣に関する研究、磯部ら 84)の小学生の調理技術及び食生活の実

態に関する研究、山本 85)の中学生の偏食と食習慣の関連性を研究など多くの研究で活

用されている。調理技術に関する質問は先行研究（表 9）を参考に作成した。なお、新

学習指導要領 12,13)に示されている調理に関する内容及び肉や魚を扱う調理は、児童生徒

の嗜好が高くどの家庭でも作られている料理で、宿泊学習等で班活動でも作った経験が

あるカレー、シチューに関する質問文を作成した。次に、リストアップした質問文を「知

識」、「技術」、「行動(習慣)」にグループ分けし、同じ内容の質問文を一つにまとめた。 

 質問文の選定にあたっては、手引き書 16)の「各学年の発達段階に応じた食に関する指

導の到達目標」(表 6)及び小学校と中学校の学習指導要領 12,13)で示されている内容(表

7)を網羅していることを確認した。選定した質問文の妥当性を検討するため、健康福祉

学を専門とする研究者(医師)1名、小学校と中学校の栄養教諭 3名の意見を参考にした。 
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 最後に、試験的に小学校 1校の 5年生 3クラスと中学校 1校の 2 年生 3クラスで調査

を実施し、質問文の内容及び回答選択肢に不具合が無いことを確認した。 

 なお、「食育効果調査票」の質問文の内、「知識」に関する質問文の問い 15 の「育っ

た地域の郷土料理を知っているか」の質問文は、中学校 13)では指導が行われているが、

小学校 12)では指導することの定めはない。また、「技術」に関する質問文の問い 20-6「シ

チューやカレーを作ることができる」と問い 20-7「栄養バランスのとれた弁当を作る

ことができる」と問い 20-8「家族の食事の献立を考え、作ることができる」の質問文も

同様である。小学校 12)では「米飯及びみそ汁の調理ができること」などの「調理の基礎

を指導する」ことになっている。中学校 13)のように「基礎的な日常食の調理ができるこ

と」、「地域の食材を生かした調理などの活動について工夫し、計画を立てて実践できる

ように指導する」ことは明記されていない。これらの質問文は、小学校と中学校の教育

課程により、児童生徒の習得状況に差が出ること想定して質問文を設定しているため、

結果の評価にあたっては留意が必要である。 

 今回作成した「食育効果調査票」は、手引き書 16)の「各学年の発達段階に応じた食に

関する指導の到達目標」(表 6)及び小学校と中学校の学習指導要領 12,13)で示されている

内容(表 7)を網羅していることから、質問項目数が多量になっている。そのため、学校

現場で活用する場合は、各学校で作成する「食に関する指導の目標（到達目標）」の設

定と「年間指導計画」の内容に合わせて、必要な質問項目を選択して調査を実施するこ

とも可能である。また、調査項目は到達度を評価する表現｢である｣で作成していること

から、調査結果に基づいて次年度の「食に関する指導の目標（到達目標）」の設定に活

用することもできる。 
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表 6 各学年の発達段階に応じた食に関する指導の到達目標 食に関する指導の手引－第一次改訂版（平成 22年 3月文部科学省）
16)

引用 

 

①食事の重要性 ②心身の健康 ③食品を選択する能力 ④感謝の心 ⑤社会性 ⑥食文化

知識 技術 行動(習慣)

○食品に含まれている栄養素
や働きがわかり、品質の良否
を見分け、適切な選択ができ
る。

○環境や資源に配慮した食生
活をしようとする。

○食品の生産、流通、消費に
ついて正しく理解する。

○身体の発達に伴う必要な栄
養や食品に含まれる栄養素の
種類と働きを知り、中学生の
時期の栄養について理解す
る。

○１日分の献立をふまえ、簡
単な日常食の調理をすること
ができる。

○外国の食文化を通して、外
国とのつながりを考えること
ができる。

中
学
校

１
～

3
年

○毎日規則正しく食事をとる
ことができる。

○自分の生活や将来の課題を
みつけ、望ましい食事の仕方
や生活習慣を理解し、自らの
健康を保持増進しようとす
る。

○食品の安全・衛生について
判断し、適切な取扱いができ
る。

○生産者や自然の恵みに感謝
し、食品を無駄なく使って調
理することができる。

○会食について関心をもち、
楽しい食事を通して望ましい
人間関係をよりよく構築しよ
うとする。

○食文化や歴史と自分の食生
活との関連を考えることがで
きる。

○生活の中で食事が果たす役
割や自ら調理できることの重
要性、健康と食事との関わり
を理解する。

○特産物を理解し、日常の食
事と関連付けて考えることが
できる。

○５大栄養素と食品の三つの
働きが分かり、好き嫌いせず
に食べることができる。

○衛生的に食事の準備や後片
付けをすることができる。

○楽しい食事を通して、相手
を思いやる気持ちをもつこと
ができる。

○食文化や食品の生産・流
通・消費について理解を深め
る。

○協力して食事の準備をした
り、分別してごみを片付けた
りできる。

高
学
年

○朝食をとることの大切さを
理解し習慣化している。

○栄養のバランスのとれた食
事の大切さが分かる。

○食品の衛生に気をつけて、
簡単に調理をすることができ
る。

○食事にかかわる多くの人々
や自然の恵みに感謝し、残さ
ず食べることができる。

○協力して食事の準備や後片
付けを進んで実践する。

○食事が体に及ぼす影響や食
品をバランスよく組み合わせ
て食べることの大切さを理解
し、一食分の献立を考え調理
することができる。

○季節や行事にちなんだ料理
があることが分かる。

○会話を楽しみながら食事を
楽しむ。

○よく噛んで食べることがで
きる。

○食品を安全で衛生的に扱う
ことは大切だということが分
かる。

○自然の恵みに感謝して食べ
ることができる。

○会話を工夫しながら楽しく
食事ができる。

○地域の産物に興味をもち、
日常の食事と関連付けて考え
ることができる。

○よい姿勢で落ち着いて食べ
ることができる。

○給食の準備や後片付けがで
きる。

中
学
年

○３食規則正しく食事をと
り、生活リズムを整える事の
大切さが分かる。

○好き嫌いせずに食べようと
する。

○いろいろな料理の名前が分
かる。

○食事は多くの人の努力が
あって作られることを知り、
感謝の気持ちを持って食べる
ことができる。

○食事のマナーを考えて楽し
く食事ができる。

○健康に過ごすためには食事
が大切なことが分かる。

○衛生的に給食の準備や食
事、後片付けができる。

○楽しく食事ができる。 ○正しい手洗いができる。 ○心を込めて、いただきます
とごちそうさまのあいさつが
できる。

○正しい食器の並べ方が分か
る。

○朝食の大切さが分かる。 ○よく噛んで食べることの大
切さが分かる。

○食器を正しく持って食べる
ことができる。

○自分の住んでいる身近な土
地でとれた食べものを知る。

○食べものには命があること
が分かる。

○好き嫌いせずに食べようと
する。

○食事を作ってくれる人の努
力を知る。

○正しくはしを使うことがで
きる。

○季節や行事にちなんだ料理
があることを知る。

学年

小
学
校

低
学
年

○食べものに興味・関心を持
つ。

○嫌いな食べ物でも親しみを
もつことができる。

○いろいろな食べものの名前
が分かる。

○食事を作ってくれた人に感
謝する。

○みんなと協力して給食の準
備や後片付けができる。
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表 7 小学校・中学校の 9年間で食に関する指導として行う学習内容 

食育の

視点 

食に関する指導

の６つの目標 
小学校・中学校の 9年間で食に関する指導として行う学習のめあて 

知識 食事の重要性 ・朝食を食べることの大切さを理解する 

・三食規則正しく食事をとり、生活リズムを整える事の大切さを理解する 

・楽しく食事をすることが心身の健康に大切なことを理解する 

・楽しく食事をすることが人と人とのつながりを深め、豊かな食生活ができることを理

解する 

・生活の中で食事が果たす役割や調理できることの重要性、健康と食事との関わりを理

解する 

心身の健康 ・よく噛んで食べることが大切なことを理解する 

・健康に過ごすためには食事が大切なことを理解する 

・栄養のバランスのとれた食事の大切さを理解する 

・中学生の時期に必要な食事量と栄養を理解する 

食品を選択する

能力 

・いろいろな食べものの名前が分かる 

・身体の発達に伴う必要な栄養や栄養素の種類と働きを理解する(五大栄養素と食品の

働き) 

・食事が体に及ぼす影響や食品をバランスよく組み合わせて食べることの大切さを理

解する 

感謝の心 ・食べものには、命があることを理解する 

・食事は作ってくれる人の努力があることを理解する 

社会性 ・正しい箸の使い方や正しい食器の並べ方が分かる 

食文化 ・自分の住んでいる身近な土地でとれる食べものが分かる 

・季節や行事にちなんだ料理があることに触れ、そのことが分かる 

・地域の産物や特産物を理解し、日常の食事と関連付けて考えることができる 

・外国の食文化を通して、外国とのつながりを考えることができる 

・食文化や歴史と自分の食生活との関連を考えることができる 

・食品の生産、流通、消費について正しく理解する 

技術 心身の健康 ・一食分の献立を考え、調理することができる 

・一日分の献立をふまえ、簡単な日常食の調理ができる 

・食品衛生に気を付けて調理することや食事の準備、後片付けができる 

・食品の安全・衛生について判断し、適切な取り扱いができる 

社会性 ・正しくはしを使うことや食事のマナーを守って食事ができる 

行動 

(習慣) 

食事の重要性 ・食べものや日常の食事に興味・関心をもって、食事をすることができる 

・朝食を食べることの大切さを理解し、毎日、朝食を食べることが習慣付いている 

・毎日規則正しく食事を摂ることが習慣付いている 

心身の健康 ・嫌いな食べものでも親しみを持って好き嫌いをせずに食べることができる 

・正しい手洗いができる 

・よい姿勢で落ち着いて食べることができる 

・よく噛んで食べることができる 

・健康に過ごすことを意識して、いろいろな食べものを食べることができる 

食品を選択する

能力 

・食品に含まれている栄養素や働きがわかり、品質の良否を見分け、適切な選択ができ

る 

・一食分の献立を考え調理することができる 

・自分の生活習慣の課題を見つけ、食生活や生活習慣を見直し改善することができる 

感謝の心 ・心をこめて、いただきますとごちそうさまのあいさつをすることができる 

・自然の恵みに感謝して食べることができる 

・自然の恵みに感謝し、残さず食べることができる 

・生産者や食事に関わる多くの人々に感謝し、残さず食べることができる 

・生産者や自然の恵みに感謝し、食品を無駄なく使って料理を作ることができる 

社会性 ・正しくはしを使って食べることができる 

・食器を正しく持って食べることができる 

・食事のマナーを考えて食事をすることができる 

・楽しく給食を食べるために、みんなで協力することができる 

・会話を工夫しながら楽しく食事をすることができる 

・楽しい食事を通して、相手を思いやる気持ちを持つことができる 

・食事の準備や後片付けをよりよく実践することができる 

・楽しい食事を通して、望ましい人間関係をよりよく構築することができる 

・環境や資源に配慮した食生活を営むことができる 
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表 8 食に関する指導の観点と家庭科、技術・家庭科の学習内容 

食に関する指導の要点 小学校(家庭科) 中学校(家庭分野) 高等学校(生活デザイン) 

食事の重要性、喜びや楽し

さ 

食事の役割を知り、日常の

食事の大切さに気付く。 

楽しく食事をするための

工夫をする。 

生活の中で食事が果たす

役割を理解 

食事の意義を理解 

心身の成長や健康の保持・

増進の上で望ましい栄養

や食事のとり方を理解 

体に必要な栄養素の種類

と働きについて知る。 

食品の栄養的な特徴を知

り、食品を組み合わせてと

る必要がある。 

一食分の献立を考える。 

健康に良い食習慣につい

て考える。 

栄養素の種類と働きを知

り、中学生に必要な栄養の

特徴について考える。 

食品の栄養的特質や中学

生の一日に必要な食品の

種類と概要について知る。 

中学生の一日分の献立を

考える。 

家族の健康と栄養や調理

などの食生活に関する知

識と技術を習得させる。 

生涯を通して健康に配慮

した家族の食生活を管理

できる。 

栄養とおいしさを考えた

食べ物や食事を作るため

に必要な知識と技術を習

得させる。 

正しい知識・情報に基づい

て食品の品質・情報に基づ

いて食品の品質及び安全

性等について自ら判断で

きる能力 

 食品の品質を見分け、用途

に応じて選択できる。 

食品の栄養的特質と調理

上の性質について科学的

に理解させる。 

食品の生産や流通と食生

活とのかかわりや環境に

配慮した食生活の在り方

を考えさせる。 

食物を大事にし、食物の生

産等にかかわる人々へ感

謝する心 

   

望ましい食習慣の形成  健康によい食習慣につい

て考える。 

主体的に家族の食生活を

営むことができる。 

各地域の産物、食文化等を

理解する 

 地域の食材を生かすなど

の調理を通して、地域の食

文化について理解する。 

日常の食事や行事食にお

ける食の歴史や文化など

について理解させ、必要な

知識と技術を習得させる。 

食文化を継承し食生活を

創造的に実践する。 

その他 料理の基礎について 

ゆでたり、いためたりして

調理ができる。 

米飯及びみそ汁の調理が

できる。 

調理器具や熱源の安全な

取り扱いができる。 

基礎的な日常食の調理が

できる。 

課題をもって日常食又は

地域の食材を生かした調

理などの活動について工

夫し、計画を立てて実践で

きる。 

美味しさの科学と調理 

栄養とおいしさを考えた

食べ物や食事を作るため

に必要な知識と技術を習

得させる。 

（石井克枝、家庭科と食育 81）より引用） 
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表 9  各研究者らの調理技術に関する調査項目 

研究者名 対象者 調査項目 

磯部ら 86） 小学校 5,6年生 米をとぐ(すごく自信がある、少し自信がある、あまり自信がない、全

く自信がない) 

ご飯を炊飯器で炊く 

鍋で湯をわかす 

にぼしでだしをとる 

包丁で皮をむく 

包丁で野菜を切る   *計 21問のうち 6問を抜粋して記載 

本田ら 87) 中学生とその保護者 おひたし調理(よくできる、少しできる、できない) 

サラダ調理 

みそ汁調理 

炊飯 

肉料理調理 

魚料理調理 

バランスのよい献立を立てる   

本田ら 88) 小学校 6年生と中学校 3年

生 

みそ汁を作ることができる(作る たまに作る、ほとんど作らない) 

ご飯を炊くことができる 

橋本ら 89) 中学生 ご飯を炊く 

包丁で切る 

包丁で皮をむく 

みそ汁を作る 

サラダを作る 

魚を焼く 

能瀬ら 90) 小学校 6年生 ご飯を作る 

みそ汁を作る 
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第 3 章 「食育効果調査票」による食育の現状把握 

１．方法 

(1) 調査対象 

 山口県内の栄養教諭が配置されている小学校 1 校の 5・6 年生と中学校 1 校の全学年

を「栄養教諭配置校」の対象者とし、栄養教諭が配置されていない小学校 1 校の 5・6

年生と中学校 1校の全学年を「栄養教諭未配置校」の対象者として、「食育効果調査票」

を用いて調査を実施した。調査対象校では、栄養教諭の配置・未配置に関わらず「食に

関する全体計画と年間指導計画」が作成されている。 

「栄養教諭配置校」の小学校では、全学年の全クラスに栄養教諭が年間指導計画に沿

って学級担任と共に学級活動や保健や家庭科での教科指導に栄養教諭が関わり食に関

する指導を行っている。「栄養教諭配置校」の中学校では、栄養教諭は学級活動や保健

や家庭科での教科指導に関わっていないが、毎日の給食時間に各学年とクラスを周り食

に関する指導を行っている。「栄養教諭未配置校」では、小学校・中学校の食に関する

指導に栄養教諭は関わっておらず学校栄養職員が月 1 回給食時間に巡回訪問を行なっ

ている。また、小学校・中学校のいずれの学校においても小学校 1 年生から中学校 3年

生の全クラスに年に 1回 2時間、地域の食生活推進委員が指導者として招かれ、小学校

では「親子料理教室」、中学校では総合的な学習の時間に調理実習が組み込まれ、小学

校 1年生から中学校 3年生での学習するテーマに沿った指導が行われている。 

「栄養教諭未配置校」の小学校と中学校の特徴は、中規模校の学校であるが小学校、

中学校の 2校にそれぞれのランチルームを有しており、全校児童または、生徒と教職員

が一緒に給食を食べることができる。この 2校の学校は、学級単位で学校給食を教室で

食べている学校とは異なり、毎日の給食時間を自分のクラスメイトだけでなく、他の学

級や学年とも一緒に給食を食べており、下学年と上学年や同学年でのコミュニケーショ

ンの場となっている。また、学級担任だけでなく他学年の教諭や担任を持っていない教

職員も全校児童、生徒の様子を知る場となり、食事を一緒に味わうことができる。 

 

(2) 調査方法と倫理的配慮 

 本調査は、平成 26 年の 5 月と翌年 2 月にその年度の学校全体の食育活動の事前・事

後調査として実施した。対象校の学校長に、調査の目的と方法を説明して了承を得た上

で、食育を担当する教諭には、各学校の職員会議で調査の目的と方法を説明・周知して
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もらうよう依頼した。 

 児童生徒への調査は、「終学活」の時間を利用して、各学級担任から「食育効果調査

票」による調査の目的、調査への回答は自由意志であること、個人情報の保護、調査結

果の公表等の倫理的配慮について説明してもらった後に、「食育効果調査票」を配布し、

その場で記入・回収した。調査対象の児童生徒の人数及び回収率を表 10 に示す。回収

率は、「栄養教諭配置校」の 5 月調査が 95.5%、2 月調査が 96.3%で、「栄養教諭未配置

校」の 5月調査が 95.5%、2月調査が 91.2%であった。なお、本調査は、山口県立大学生

命倫理委員会の審査を受け、平成 26 年 5 月 28 日に承認された(承認番号 26-8 号)後、

実施した。 

 

表 10 「食育効果調査票」の回収率 

 栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校 

 5 月調査 2 月調査 5 月調査 2 月調査 

小学校 5年生 65/65(100) 62/62(100) 116/116(100) 88/117(75.2) 

小学校 6年生 72/73(98.6) 72/72(100) 75/75(100) 98/100(98.0) 

中学校 1年生 91/93(97.8) 89/91(96.7) 124/127(97.6) 124/127(97.6) 

中学校 2年生 86/96(89.6) 81/88(92.0) 92/100(92.0) 94/100(94.0) 

中学校 3年生 113/120(94.2) 108/115(93.9) 98/111(88.3) 102/111(91.9) 

合 計 427/447(95.5) 412/428(96.3) 505/529(95.5) 506/555(91.2) 

   回収数/対象者数(回収数の%) 

 

(3)分析方法 

 「食育効果調査票」の各質問項目について、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置

校」のそれぞれについて、5 月調査と 2 月調査の回答者数の分布の違いについてχ2 検

定を行った。また、5 月調査と 2 月調査の「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」

の回答者数の分布の違いについてχ2検定を行った。統計処理には、Excel 統計 2012®を

使用し、検定の有意水準は 5％未満とした。 
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２．結果 

(1)知識の評価 

知識に関する質問は、以下の 3つのカテゴリーで構成している。 

１． 好き嫌いをせずに食べることは大切だと思う(1項目) 

２． 育った地域の郷土料理を知っている(1項目) 

３． 食品の機能(三色食品群分け(10 食品)：「じゃがいも」、「ヨーグルト」、「かぼち

ゃ」、「えび」、「いちご」、「とうふ」、「バター」、「もち」、「みかん」、「きゅうり」 

 なお、本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

 

1)小学校 5年生(表 11-1，11-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「栄養教諭配置校」（85.7％→

75.8％）、「栄養教諭未配置校」（83.5％→82.6％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」割合は、「栄養教諭配置校」（52.3％→69.4％）、

「栄養教諭未配置校」（52.2％→67.0％）のいずれも有意に増加していた。 

 10個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加した食品は、「栄養

教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれも「もち」であった。正解率が有意に低下し

た食品は、「栄養教諭配置校」の「ヨーグルト」、「栄養教諭未配置校」の「とうふ」であ

った。2 月調査で正答率が高い上位 3 食品は「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」

いずれも「きゅうり」、「みかん」、「いちご」であり、下位 3食品は「栄養教諭配置校」、

「栄養教諭未配置校」いずれも「ヨーグルト」、「とうふ」、「じゃがいも」であった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭未配置校」では 5月調査の「とうふ」と 2月調査の「ヨーグルト」の正答

率が有意に高かった。 

 

2)小学校 6年生(表 12-1，12-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「栄養教諭配置校」（68.1％→

78.6％）、「栄養教諭未配置校」（84.0％→86.7％）のいずれも有意差はなかった。 
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 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「栄養教諭配置校」（42.9％→90.3％）、

「栄養教諭未配置校」（58.7％→83.7％）のいずれも有意に増加していた。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれもなかった。2月調査で正答率が

高い上位 3食品は「栄養教諭配置校」では「きゅうり」、「かぼちゃ」、「いちご」、「栄養

教諭未配置校」では「きゅうり」、「かぼちゃ」、「えび」、「いちご」であり、下位 3食品

は「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれも「ヨーグルト」、「とうふ」、「じゃ

がいも」であった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭未配置校」では 2 月調査の「ヨーグルト」、「えび」、「とうふ」、「みかん」

の正答率が有意に高かった。 

 

3)中学校 1年生(表 13-1，13-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「栄養教諭配置校」（82.4％→

78.7％）、「栄養教諭未配置校」（86.3％→77.2％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「栄養教諭配置校」（64.4％→65.2％）、

「栄養教諭未配置校」（83.1％→85.5％）のいずれも有意差はなかった。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれもなかった。2月調査で正答率が

高い上位 3食品は「栄養教諭配置校」では「きゅうり」、「えび」、「かぼちゃ」、「栄養教

諭未配置校」では「いちご」、「きゅうり」、「みかん」であり、下位 3食品は「栄養教諭

配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれも「ヨーグルト」、「とうふ」、「じゃがいも」であ

った。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、5 月調査、2 月調査のともに「栄

養教諭未配置校」の方が有意に高かった。 

 「栄養教諭配置校」では 5 月調査の「バター」の正答率が有意に高く、「栄養教諭未
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配置校」では 2月調査の「いちご」の正答率が有意に高かった。 

4)中学校 2年生(表 14-1，14-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「栄養教諭配置校」（64.0％→

70.4％）、「栄養教諭未配置校」（77.2％→71.3％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「栄養教諭配置校」（60.5％→80.2％）

では有意に増加したが、「栄養教諭未配置校」（69.6％→77.7％）では有意差はなかった。 

10個の食品を 3つの食品群に分ける質問で、正答率が有意に低下した食品は、「栄養

教諭配置校」の「ヨーグルト」と「かぼちゃ」であった。2月調査で正答率が高い上位

3 食品は「栄養教諭配置校」では「きゅうり」、「じゃがいも」、「バター」、「栄養教諭未

配置校」では「きゅうり」、「えび」、「いちご」であり、下位 3食品は「栄養教諭配置校」

では「ヨーグルト」、「とうふ」、「かぼちゃ」、「栄養教諭未配置校」では「ヨーグルト」、

「とうふ」、「バター」であった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」では 5月調査の「かぼちゃ」と「とうふ」の正答率が有意に高か

った。 

 

5)中学校 3年生(表 15-1，15-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「栄養教諭配置校」（68.1％→

64.8％）、「栄養教諭未配置校」（81.6％→73.5％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「栄養教諭配置校」（70.5％→84.3％）

では有意に増加したが、「栄養教諭未配置校」（82.7％→84.3％）では有意差はなかった。 

10個の食品を 3つの食品群に分ける質問で、正答率が有意に低下した食品は、「栄養

教諭配置校」では「えび」、「栄養教諭未配置校」では「いちご」であった。2月調査で

正答率が高い上位 3 食品は「栄養教諭配置校」では「きゅうり」、「みかん」、「もち」、

「栄養教諭未配置校」では「きゅうり」、「もち」、「みかん」であり、下位 3食品は「栄

養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」いずれも「ヨーグルト」、「とうふ」、「かぼちゃ」

であった。 
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B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、5 月調査の「栄養教諭未配置校」

の方が有意に高かった。 

「栄養教諭未配置校」では 5 月調査の「かぼちゃ」、「いちご」、「とうふ」、「もち」、

「みかん」、2月調査の「じゃがいも」、「かぼちゃ」、「えび」、「バター」、「もち」の正答

率が有意に高かった。 

 

6)知識に関する結果のまとめと考察 

A.「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」ついて 

 5月調査と 2月調査の比較において、「思う」者の割合は「栄養教諭配置校」及び「栄

養教諭未配置校」ともに有意な変化は認められなかった。また、学年間でばらつきはあ

るものの概ね 70～80％程度で推移しており、学年間の差も認められなかった。 

 「好き嫌いせずに食べること」や「残さず全部食べること」の大切さについては、小

学校と中学校のいずれの給食時間においても、学級担任や栄養教諭が給食を会食しなが

らその大切さの指導を行い、給食時間の放送でもその大切さを取り上げて十分な指導が

行われている。また、学校給食の献立には、児童が好きな食べものばかりではなく、児

童が苦手とする食べものも意図して入れて、「好き嫌いせずに食べること」の大切さを

考えさせる場を設け、人が食べものを「食べる」ことの意味や大切さを指導してきてい

る。さらに、中学生は成長の著しい過程にあり、その成長期に不足しがちな栄養素があ

ることを知らせ、その栄養素を不足させないためにも自らが「好き嫌いせずに何でも食

べること」が大切であり、残さず食べることが不足しがちな栄養素や食品群の確保に繋

がることも指導してきた。 

小学校に入学と同時に、同じ内容の食事が給食として提供され、小学校の低学年の時

には多少の好き嫌いがあり苦手な食べものであったとしても、学年が上がるにつれて、

その苦手な食べものも次第に食べられるようになり、給食を残すことはなくなる。本研

究の対象者は小学校 5年生から中学校 3年生の児童と生徒であり、苦手な食べものがあ

ったとしても、給食では全部残さず食べることができていると考える。残さず食べられ

ていることが、苦手意識を薄れさせて、「好き嫌いせずに食べることの大切さ」を考え

なくても食べることができ、その結果として「好き嫌いせずに食べることが大切と思う」
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の数値に影響がなかったのではないかと考える。 

 

B.「育った地域の郷土料理を知っている」について 

 5月調査と 2月調査の比較において、「知っている」者の割合は「栄養教諭配置校」及

び「栄養教諭未配置校」ともに有意な上昇が認められた。また、2 月調査において、小

学校では 50％台であったものが、中学では 60～80％台となり高学年で高率であった。 

 この結果から、日頃から学校給食の献立に意図的に地域の郷土料理を積極的に組入れ

ることやその給食を提供する日の給食時間の放送により郷土料理を紹介する取組みを

行っていることが成果に繋がっていると思われる。また、中学校においては、3年生の

家庭科の教科学習で地域の郷土料理についての調べ学習や調理実習で作って味わうと

いう体験を通した学習が年間指導計画へ組み込まれ計画的に指導されていることや調

べ学習で調べた内容を参観日に発表し合う活動や発表に用いたポスターを校内に掲示

し他学年にも知らせる学習を取り組んでいることが数値の上昇に繋がっているのでは

ないかと考える。 

 

C.食品を三色食品群に分ける質問について 

 5月調査と 2月調査の比較において、正解率が有意に増加したものは「栄養教諭配置

校」及び「栄養教諭未配置校」いずれも小学校 5年生の「もち」のみであった。全学年

を通じて正解率の高い食品は「きゅうり」、「みかん」、「いちご」であり、正解率の低い

食品は「ヨーグルト」、「とうふ」であった。「じゃがいも」は低学年で正解率が低く、

「かぼちゃ」は高学年で正解率が低かった。 

 食品の三色食品群分けについては、小学校 4年生の体育の保健領域や小学校 5･6年生

の家庭科においての食事の栄養バランスを考える学習で、食品の栄養的な特徴から 3つ

の食品群に分け、そのバランスを確認する学習から栄養バランスよく食べることの大切

さを指導してきた。「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」のどちらの学校において

も年間指導計画の中にその学習を組込み、児童生徒の発達段階に応じた指導が計画的に

行われている。 

本研究では、「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」毎に、5月調査と 2月調査の結

果を正解者の割合が高い順に並べ替えを行うと、「きゅうり」、「みかん」、「いちご」な

ど野菜や果物は値が高く、「とうふ」と「ヨーグルト」は値が低いという結果であった。
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「とうふ」と「ヨーグルト」は加工食品であり、加工食品である「とうふ」や「ヨーグ

ルト」は、その食品が何を原材料として作られた食品かを考えて 3 つの働きに分ける必

要がある。児童生徒にそのことを知識として定着させていないことが「とうふ」と「ヨ

ーグルト」の値が低かった原因として考えられる。また、「ヨーグルト」の整腸作用が

あることを「体の調子を良くするはたらき」と誤解してとらえたことが正解率を低くし

た原因と考える。 

三色食品群については、栄養士・管理栄養士であれば専門的知識として習得している

が、学級担任等の教諭にとっては、日常の生活の中で目に触れる程度のものであり、三

色食品群についてどの食品がどの働きをするかは専門外の知識になる。学級担任等の教

諭の普段の生活では、日常の給食時間に学校給食の給食献立が掲載されている献立表を

見て、「今日の給食は何かな」と料理の組合せを見る機会は多いと思われるが、その料

理にどんな食品が使用され、その食品がどんな働きをするのかということまでは考えら

れていないことが考えられる。 

このことから、三色食品群に食品を分ける指導を行う時には、「とうふ」や「ヨーグ

ルト」などの「加工食品」の指導上の留意点として、その加工食品が何からできた食べ

ものであるかを考えて働きに分けることがあげられ、児童生徒に定着させる指導が必要

である。また、そのことが児童生徒に理解されているかどうかを確認するテストや授業

後にも繰り返し指導を行う場として給食時間を活用することで、授業での学びを児童生

徒に想起させて定着させることが必要である。 
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表 11-1 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較(H26 年度小学校 5年生) 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

育った地域の郷土料理

を知っているか 

5 月 34(52.3) 31(47.7) 60(52.2) 55(47.8) 0.986 

2 月 43(69.4) 19(30.6) 59(67.0) 29(33.0) 0.765 

P 値 3) 0.049＊ 0.033*  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 11-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H26 年度小学校

5年生) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P 値 2) 

ヨーグルト 5 月 14(31.1) 31(68.9) 7(25.9) 20(74.1) 0.639 

2 月 7(11.7) 53(88.3) 23(26.4) 64(73.6) 0.029＊ 

P 値 3) 0.014＊ 0.958  

とうふ 5 月 9(15.3) 50(84.7) 16(59.3) 11(40.7) 0.000** 

2 月 13(22.0) 46(78.0) 25(29.1) 61(70.9) 0.344 

P 値 3) 0.963 0.004**  

もち 5 月 27(45.8) 32(54.2) 11(40.7) 16(59.3) 0.663 

2 月 40(69.0) 18(31.0) 56(64.4) 31(35.6) 0.566 

P 値 3) 0.011＊ 0.029＊  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 12-１ 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較(H26 年度小学校 6年生)  

 

 

表 12-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H26 年度小学校

6年生) 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

 
育った地域の郷土料理

を知っているか 

5 月 30(42.9) 40(57.1) 44(58.7) 31(41.3) 0.057 

2 月 65(90.3) 7(9.7) 82(83.7) 16(16.3) 0.214 

P 値 3) 0.000** 0.000**  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校 
P 値 2) 

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) 

ヨーグルト 5 月 17(23.6) 55(76.4) － － － 

      
2 月 14(24.1) 44(75.9) 41(42.7)  55(57.3) 0.020＊ 

P 値
3)
 0.944 －  

えび 5 月 50(69.4) 22(30.6) － － － 

2 月 52(75.4) 17(24.6) 89(92.7) 7(7.3) 0.002** 

P 値 3) 0.432 －  

とうふ 5 月 30(41.7) 42(58.3) － － － 

2 月 27(38.6) 43(61.4) 55(57.3) 41(42.7) 0.017＊ 

P 値
3)
 0.707 －  

みかん 5 月 53(73.6) 19(26.4) － － － 

2 月 54(76.1) 17(23.9) 88(92.6) 7(7.4) 0.003** 

P 値 3) 0.736 －  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 13-1 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較(H26 年度中学校 1年生) 

  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

育った地域の郷土を知

っているか 

5 月 58(64.4) 32(35.6) 103(83.1) 21(16.9) 0.002** 

2 月 58(65.2) 31(34.8) 106(85.5) 18(14.5) 0.001** 

P 値 3) 0.919 0.601  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
 

 

表 13-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H26 年度中学校

1年生) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P 値 2) 

いちご 5 月 75(86.2) 12(13.8) 103(86.6) 16(13.4) 0.943 

2 月 69(82.1) 15(17.9) 111(91.7) 10(8.3) 0.039＊ 

P 値 3) 0.466 0.197  

バター 5 月 75(85.2) 13(14.8) 86(79.2) 32(27.1) 0.034＊ 

2 月 69(82.1) 15(17.9) 93(77.5) 27(22.5) 0.420 

P 値 3) 0.584 0.409  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 14-1 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較(H26 年度中学校 2年生)  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

育った地域の郷土

料理を知っている

か 

 知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

 
5 月 52(60.5) 34(39.5) 64(69.6) 28(30.4) 0.203 

2 月 65(80.2) 16(19.8) 73(77.7) 21(22.3) 0.676 

P 値
3)
 0.005** 0.210  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 14-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H26 年度中学校

2年生) 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P 値 2) 

ヨーグルト 5 月 40(51.3) 38(48.7) 40(44.4) 50(55.6) 0.376 

2 月 28(35.0) 52(65.0) 33(35.5) 60(64.5) 0.947 

P 値 3) 0.039＊ 0.216  

かぼちゃ 5 月 67(85.9) 11(14.1) 65(71.4) 26(28.6) 0.023＊ 

2 月 57(72.2) 22(27.8) 74(78.7) 20(21.3) 0.315 

P 値 3) 0.035＊ 0.251  

とうふ 5 月 44(55.7) 35(44.3) 36(39.6) 55(60.4) 0.036＊ 

2 月 41(51.3) 39(48.7) 36(38.3) 58(61.7) 0.086 

P 値 3) 0.574 0.860  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 15-1 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較(H26 年度中学校 3年生)  

   栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

 
育った地域の郷土料理

を知っているか 

5 月 79(70.5) 33(29.5) 81(82.7) 17(17.3) 0.040＊ 

2 月 91(84.3) 17(15.7) 86(84.3) 16(15.7)  0.991 

P 値 3) 0.015＊ 0.752  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

  

表 15-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H26 年度中学校

3年生) 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P 値 2) 

じゃがいも 5 月 69(74.2) 24(25.8) 78(83.9) 15(16.1) 0.105 

2 月 73(70.9) 30(29.1) 84(84.8) 15(15.2) 0.017＊ 

P 値 3) 0.603 0.852  

かぼちゃ 5 月 53(58.9) 37(41.1) 73(78.5) 20(21.5) 0.004** 

2 月 64(62.1) 39(37.9) 76(77.6) 22(22.4) 0.018＊ 

P 値 3) 0.645 0.875  

えび 5 月 76(84.4) 14(18.4) 76(82.6) 16(17.4) 0.739 

2 月 74(71.8) 29(28.2) 83(84.7) 15(15.3) 0.028＊ 

P 値 3) 0.036＊ 0.697  

いちご 5 月 70(76.9) 21(23.1) 86(91.5) 8(8.5) 0.006** 

2 月 74(71.2) 30(28.8) 81(81.8) 18(18.2) 0.074 

P 値 3) 0.360 0.049＊  

とうふ 5 月 29(31.9) 62(68.1) 47(51.1) 45(48.9) 0.008** 

2 月 36(35.0) 67(65.0) 44(45.8) 52(54.2) 0.118 

P 値 3) 0.650 0.471  

バター 5 月 62(52.3) 30(47.7) 69(75.0) 23(25.0) 0.254 

2 月 70(68.0) 33(32.0) 79(80.6) 19(19.4) 0.041＊ 

P 値 3) 0.932 0.352  

もち 5 月 62(69.7) 27(30.3) 78(83.9) 15(16.1) 0.023＊ 

2 月 75(72.8) 28(27.2) 82(85.4) 14(14.6) 0.029＊ 

P 値 3) 0.630 0.768  

みかん 5 月 74(81.3) 17(18.7) 88(93.6) 6(6.4) 0.011＊ 

2 月 78(75.7) 25(24.3) 84(84.8) 15(15.2) 0.104 

P 値 3) 0.345 0.51  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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 (2)技術の評価 

技術に関する質問は、以下の内容で構成している。 

技術（7項目）：「食器を洗って片付ける」、「米をとぎ、炊飯器にしかける」、「玉葱の

皮を取り薄く切る」、「卵料理を作る」、「材料を切ってみそ汁を作る」、「シチューやカレ

ーを作る」、「家族の食事の献立を考えて作る」 

なお、本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

 

1)小学校 5年生(表 16) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 7項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「栄養教

諭配置校」では「材料を切ってみそ汁を作る」の 1 項目であり、「栄養教諭未配置校」

では「玉葱の皮を取り薄く切る」、「材料を切ってみそ汁を作る」、「シチューやカレーを

作る」の 3項目であった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」の 5月調査「材料を切ってみそ汁を作る」と「家族の食事の献立

を考えて作る」が有意に高かった。 

 

2)小学校 6年生(表 17) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 7項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「栄養教

諭配置校」では「食器を洗って片付ける」の 1 項目であり、「栄養教諭未配置校」では

なかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭未配置校」の 2月調査「シチューやカレーを作る」と「家族の食事の献立

を考えて作る」が有意に高かった。 

 

3)中学校 1年生(表 18) 

A.5月調査と 2月調査の比較 
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 調査を行った 7項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「栄養教

諭配置校」、「栄養教諭未配置校」のいずれもなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭未配置校」の 5月調査「玉葱の皮を取り薄く切る」が有意に高かった。 

 

4)中学校 2年生(表 19) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 7項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「栄養教

諭配置校」では「米をとぎ炊飯器にしかける」の 1 項目であり、「栄養教諭未配置校」

ではなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」の 2 月調査「「材料を切ってみそ汁を作る」と「家族の食事の献

立を考えて作る」が有意に高かった。 

 

5)中学校 3年生 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 7項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「栄養教

諭配置校」、「栄養教諭未配置校」のいずれもなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 いずれの項目も有意差はなかった。 

 

6)技術に関する結果のまとめと考察 

 7 項目の技術のうち、5 月調査と 2 月調査の比較において「できる」ものの割合が有

意に増加したのは、「栄養教諭配置校」では小学校 5 年生の「材料を切ってみそ汁を作

る」、小学校 6年生の「食べ終わった後の食器を洗って片付ける」、中学 2年生の「米を

洗って、炊飯器にしかける」であり、「栄養教諭未配置校」では小学校 5 年生の「玉葱

の皮を取り薄く切る」、「材料を切ってみそ汁を作る」、「シチューやカレーを作る」の 3
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項目であった。また、各技術において学年間の違いは認められず、「栄養教諭配置校」

と「栄養教諭未配置校」との比較においても一定の傾向は認められなかった。 

 小学校 5 年生では、家庭科の授業で調理の基礎となる学習を習い始める。「みそ汁」

を作ることも、米をといで鍋でごはんを炊く学習と合わせて調理実習で学び、調理実習

後にみそ汁を再度家で作ることが家庭学習に出されることが多い。その学習を終え、小

学校 5 年生では「みそ汁を作ることが『できる』」と回答した児童が有意に増加したの

ではないかと考える。しかし、中学校では「みそ汁を作ることが『できる』」は小学校

より減少しており、このことから、「みそ汁を作る」ことは、小学校 5 年生の時に実際

に作ってできていても、その後家で作る機会がなくみそ汁を作ることが継続されておら

ず、その結果、中学校の「できる」が低下したのではないかと考える。 

また、技術に関する質問においては、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」のど

ちらの学校においても学年間の違いは認められず、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未

配置校」との比較においても一定の傾向は認められなかった。中学校の「技術・家庭」

の家庭分野においては、日常食の調理について基礎的な調理ができるよう指導が行われ

ているが、中学校 3 年間で調理実技を習う時数は少なく、学校で行う調理実習は生徒数

名で班を作り全ての調理過程を一人が行うのではなく交代で行うことになり、学校の授

業時間だけで調理技術を習得することは難しいと考える。したがって、自分が学校でで

きなかったことの復習や上手にできるようになるための練習の場は家庭ということに

なり、技術の習得には家庭での経験が必要ということになる。 

これまでも、家庭に向けて「食育だより」の発行や学校給食試食会・学校保健安全委

員会等の学校行事において、このような児童生徒の現状と課題を知らせ、子どもに手伝

いをさせて調理技術を習得させる機会や場を作って欲しいことを働きかけてきた。しか

し、小学校 5年生から中学校 3年生の子どもを持つ母親は何らかの就労をしている割合

が高く、家事と仕事の両方をこなしており、加えて塾の送迎もしており多忙な時間を過

ごしている。また、児童生徒の方も、通塾や部活動で忙しく時間を過ごしている。こう

した状況の中でも、子どもに調理技術を習得させる機会を設けるには、小学校 5年生で

は「みそ汁を作ることが『できる』」と回答した児童が有意に増加したように、学校で

の学習を家で振り返らせるように仕組み、学習させていくことが効果的であると考える。

学校で調理技術を学習した時だけでなく、土曜日と日曜日の休日の日の家庭学習として、

手伝いをすることや子どもに調理する機会を作り、調理に携わらせることが子どもの調
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理技術の向上に繋がっていくのではないかと考える。その取り組みに対し家庭の理解・

協力を得るためにも、親子料理教室を開催することや生徒が自分だけの力で弁当を作っ

て学校に持参する「弁当の日」の取組などで、実際に児童生徒自らが経験して成長する

過程を児童生徒と保護者の双方に体験させてその重要性を認識させることが必要であ

る。そのために、家庭で子どもが調理する機会を増やす為の取組みや仕掛けが必要であ

ると考える。 
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表 16 「技術」に関する質問の回答分布の比較(H26 年度小学校 5年生) 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  できる 1) できない 1) わからない 1) できる 1) できない 1) わからない 1) P値 2) 

玉葱の皮を  

取り薄く切る 

5月 37(57.8) 16(25.0) 11(17.2) 11(35.5) 12(38.7) 8(25.8) 0.124 

2月 46(74.2) 10(16.1) 6(9.7) 52(59.8) 16(18.4) 19(21.8) 0.108 

P値 3) 0.150 0.036＊  

材料を切って 

みそ汁を作る 

5月 26(40.0) 14(21.5) 25(38.5) 5(16.1) 16(51.6) 10(32.3) 0.007** 

2月 50(80.6) 7(11.3) 5(8.1) 59(68.6) 12(14.0) 15(17.4) 0.197 

P値 3) 0.000** 0.000**  

シチューや  

カレーを作る 

5月 31(47.7) 15(23.1) 19(29.2) 9(29.0) 12(38.7) 10(32.3) 0.162 

2月 36(60.0) 13(21.7) 11(18.3) 53(60.9) 17(19.5) 17(19.5) 0.946 

P値 3) 0.293 0.009**  

家族の食事の 

献立を考えて 

作る 

5月 17(26.2) 16(24.6) 32(49.2) 4(12.9) 17(54.8) 10(32.3) 0.013＊ 

2月 20(32.8) 20(32.8) 21(34.4) 20(23.0) 41(47.1) 26(29.9) 0.192 

P値 3) 0.241 0.481  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 17 「技術」に関する質問の回答分布の比較(H26 年度小学校 6年生) 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  できる 1) できない 1) わからない 1) できる 1) できない 1) わからない 1) P値 2) 

食器を洗って 

片付ける 

5 月 45(62.5) 9(12.5) 18(25.0) － － － － 

2 月 61(85.9) 8(11.3) 2(2.8) 85(88.5) 6(6.3) 5(5.2) 0.404 

P 値
3) 0.000** －  

シチューや  

カレーを作る 

5 月 33(45.8) 18(25.0) 21(29.2) － － － － 

2 月 30(43.5) 19(27.5) 20(29.0) 63(65.6) 10(10.4) 23(24.0) 0.005** 

P 値
3) 0.937 －  

家族の食事の 

献立を考えて 

作る 

5 月 14(19.4) 28(38.9) 30(41.7) － － － － 

2 月 18(26.1) 28(40.6) 23(33.3) 43(44.8) 15(15.6) 38(39.6) 0.001** 

P 値 3) 0.506 －  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 18 「技術」に関する質問の回答分布の比較 (H26年度 中学校 1年生) 

 

年  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  できる 1) できない 1) わからない 1) できる 1) できない 1) わからない 1) P値 2) 

玉葱の皮を

取り薄く切

る 

5 月 54(59.3) 14(15.4) 23(25.3) 85(68.5) 25(20.2) 14(11.3) 0.026＊ 

2 月 56(62.9) 11(12.4) 22(24.7) 80(64.5) 20(16.1) 24(19.4) 0.544 

P 値 3) 0.820 0.188  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 19 「技術」に関する質問の回答分布(H26年度 中学校 2年生) 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  できる 1) できない 1) わからない 1) できる 1) できない 1) わからない 1) P値 2) 

米をとぎ炊飯器

にしかける 

5 月 57(67.9) 13(15.5) 14(16.7) 64(69.6) 16(17.4) 12(13.0) 0.776 

2 月 67(83.8) 8(10.0) 5(6.3) 71(75.5) 8(8.5) 15(16.0) 0.134 

P 値
3)
 0.046＊ 0.188  

材料を切って 

みそ汁を作る 

5 月 49(58.3) 19(22.6) 16(19.0) 47(51.1) 26(28.3) 19(20.7) 0.599 

2 月 50(62.5) 14(17.5) 16(20.0) 36(38.3) 27(28.7) 31(33.0) 0.006** 

P 値
3)
 0.715 0.114  

家族の食事の 

献立を考えて 

作る 

5 月 25(29.8) 31(36.9) 28(33.3) 18(19.6) 49(53.3) 25(27.2) 0.082 

2 月 25(31.3) 30(37.5) 25(31.3) 13(13.8) 48(51.1) 33(35.1) 0.019＊ 

P 値 3) 0.957 0.387  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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 (3)行動(習慣) の評価 

 行動(習慣)に関する質問は、以下の 3つのカテゴリーで構成している。 

１．食習慣（2 項目）：「朝食を毎日食べていますか」、「朝昼夕の三食を必ず食べる」 

 ２．栄養バランス（6項目）：「栄養バランスを考えて食べる」、「牛乳を飲む」、「野菜

を食べる」、「給食で嫌いな物が出たらどうするか」、「家庭で嫌い

な物が出たらどうするか」、「好き嫌いしないで食べる」 

 ３．食事マナー（4項目）：「食事の前に手洗いをする」、「いただきますとごちそうさ

まのあいさつをする」、「食事はゆっくりよくかんで食べる」、

「楽しく食べる」 

 なお、本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

 

1)小学校 5年生(表 20-1,20-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「栄養教諭配置校」（78.5％→75.8％）及

び「栄養教諭未配置校」（84.5％→79.5％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕

三食必ず食べる」も有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「栄養教諭配置校」では「給食で嫌いな物が出たら

全部食べる」の割合が有意に増加し、「栄養教諭未配置校」では「栄養バランスを考え

て食べる」、「好き嫌いしないで食べる」、「野菜を食べる」が増加した。 

 食事マナーの項目については、「栄養教諭配置校」及び「栄養教諭未配置校」のいず

れも有意な変化はなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」の栄養バランス（5月調査の「好き嫌いしないで食べる」と「野

菜を食べる」と食事マナー（5 月調査の「食事はゆっくりよく噛んで食べる」）の項目が

有意に高かった。 

 「栄養教諭未配置校」の食事マナー（5月調査と 2月調査の「楽しく食べる」）の項目

が有意に高かった。 
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2)小学校 6年生(表 21-1,21-2,21-3) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「栄養教諭配置校」（83.3％→76.4％）及

び「栄養教諭未配置校」（93.3％→91.8％）のいずれも有意差はなかった。「朝昼夕三食

必ず食べる」も有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「栄養教諭配置校」では「野菜を食べる」が有意に

増加し、「栄養教諭未配置校」では有意な変化はなかった。 

 食事マナーの項目については、「栄養教諭配置校」では「食事の前に手洗いする」が

有意に増加し、「栄養教諭未配置校」では有意な変化はなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」の栄養バランス（5月調査と 2月調査の「給食で嫌いな物が出た

ら全部食べる」）が有意に高かった。 

 「栄養教諭未配置校」では、食習慣（2月調査の「朝食を毎日食べる」）と栄養バラン

ス（2月調査の「栄養バランスを考えて食べる」）の項目が有意に高かった。 

 

3)中学校 1年生(表 22-1,22-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「栄養教諭配置校」（86.8％→88.8％）及

び「栄養教諭未配置校」（91.9％→90.3％）のいずれも有意差はなかった。「朝昼夕三食

必ず食べる」も有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「栄養教諭配置校」及び「栄養教諭未配置校」のい

ずれも有意な変化はなかった。 

 食事マナーの項目については、「栄養教諭配置校」では「食事の前に手洗いする」が

有意に減少し、「栄養教諭未配置校」では有意な変化はなかった。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」の栄養バランス（5月調査と 2月調査の「給食で嫌いな物が出た

ら全部食べる」）が有意に高かった。 

 「栄養教諭未配置校」では、食事マナー（「楽しく食べる」、「いただきますとごちそ
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うさまのあいさつをする」、「食事の前に手洗いする」）の項目が有意に高かった。 

 

4)中学校 2年生(表 23-1，23-2) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「栄養教諭配置校」（88.4％→77.8％）及

び「栄養教諭未配置校」（87.0％→84.0％）のいずれも有意差はなかった。「朝昼夕三食

必ず食べる」については、「栄養教諭配置校」で有意に低下していたが、「栄養教諭未配

置校」では有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「栄養教諭配置校」では有意な変化はなかったが、

「栄養教諭未配置校」では「栄養バランスを考えて食べる」をしていないものが有意に

増加した。 

 食事マナーの項目については、「栄養教諭配置校」では有意な変化はなかったが、「栄

養教諭未配置校」では「食事の前に手洗いをする」をしているものが有意に減少した。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭配置校」は食事マナー（5月調査と 2月調査の「いただきますとごちそう

さまのあいさつをする」）の項目が有意に高かった。 

 「栄養教諭未配置校」は、栄養バランス（5月調査の「給食で嫌いな物が出たら全部

食べる」）食習慣（2 月調査の「朝昼夕三食必ず食べる」）との項目が有意に高かった。 

 

5)中学校 3年生(表 24-1，24-2，24-3) 

A.5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「栄養教諭配置校」（76.1％→72.2％）及

び「栄養教諭未配置校」（90.8％→87.3％）のいずれも有意差はなかった。「朝昼夕三食

必ず食べる」については、「栄養教諭配置校」では有意な変化はなかったが、「栄養教諭

未配置校」では有意に低下していた。 

 栄養バランスの項目については、「栄養教諭配置校」では有意な変化はなかったが、

「栄養教諭未配置校」では「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」、「栄養バランスを考

えて食べる」、「好き嫌いしないで食べる」、「牛乳を飲む」の 5 項目が有意に減少した。 

 食事マナーの項目については、「栄養教諭配置校」及び「栄養教諭未配置校」のいず
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れも「食事の前に手洗いをする」が有意に減少した。 

 

B.「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較 

 「栄養教諭未配置校」は、「栄養教諭配置校」と比べて、食習慣（「朝食を毎日食べる」、

「朝昼夕三食必ず食べる」）、栄養バランス（5月調査と 2月調査の「給食で嫌いな物が

出たら全部食べる」と「家で嫌いな物が出たら全部食べる」、5月調査の「栄養バランス

を考えて食べる」と「好き嫌いしないで食べる」）、食事マナー（5 月調査と 2月調査の

「食事の前に手洗いする」と「楽しく食べる」、5月調査の「いただきますとごちそうさ

まのあいさつをする」）の項目が有意に高かった。 

 

6)行動（習慣）に関する結果のまとめと考察 

 食習慣に関する項目の「朝食を毎日食べる」では、5月調査と 2月調査の比較におい

て有意な変化が認められなかった。また、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」

の比較において有意な差は認められなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」では、「栄養教

諭配置校の中学 2年生」と「栄養教諭未配置校の 3年生」以外では有意な差は認められ

なかった。栄養バランスに関する項目において、「栄養教諭配置校」の 5 年生の「給食

で嫌いな物が出たら全部食べる」と 6 年生の「野菜を食べる」は有意に増加し、「栄養

教諭未配置校」の 5 年生の「栄養バランスを考えて食べる」と「好き嫌いしないで食べ

る」、「野菜を食べる」は有意に増加していたが、中学生では食習慣、栄養バランス、食

事マナーのいずれの項目も減少していた。特に、「栄養教諭未配置校」の中学校 3 年で

は減少した項目が多かった。 

 

A.食習慣 

 「食習慣」に関する質問の「朝食を毎日食べる」の 5 月調査と 2 月調査の比較では、

どの学年においても有意な結果は認められず、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置

校」の比較においても有意な差は認められなかった。また、「朝昼夕三食必ず食べる」

についても、同様の結果であった。「朝食を毎日食べる」ことは、「栄養教諭配置校」、

「栄養教諭未配置校」のいずれの学校においても「毎日朝食を食べる 100%」を数値目標

に掲げ、給食時間や学級活動などの授業で児童生徒に指導している。また、「栄養教諭

配置校」では、栄養教諭が児童生徒の現状を把握し、「児童生徒の現状と課題」として



                  第 3 章「食育効果調査票」による食育の現状把握 

- 51 - 

把握した内容は全教職員が共通理解し、「毎日朝食を食べて登校すること」を学級担任

が指導している。生徒の委員会活動でも「朝食調べ」を実施し、毎日朝食を食べて登校

することや主食・主菜・副菜を組み合わせた朝食を食べて登校してくることを呼びかけ

も行っている。しかし、「食習慣」に関する質問おいて有意な結果は認められなかった。

さらに、「栄養教諭配置校の中学 2年生」と「栄養教諭未配置校の 3年生」では、「朝昼

夕の 3 食を食べる」は「5 月調査」よりも「2 月調査」が有意に低い結果が見られ、中

学校においては、「毎日朝食を食べる」ことと合わせて、「朝昼夕の 3食を食べる」こと

の大切さについての指導も必要である。 

 

B.栄養バランス 

 栄養バランスに関する項目において、「栄養教諭配置校」の 5 年生の「給食で嫌いな

物が出たら全部食べる」と 6 年生の「野菜を食べる」は有意に増加し、「栄養教諭未配

置校」の 5 年生の「栄養バランスを考えて食べる」と「好き嫌いしないで食べる」、「野

菜を食べる」は有意に増加していたが、中学生では減少していた。 

「栄養教諭配置校」では、栄養教諭が毎日給食時間に配膳指導に関わることや毎日の

給食の「残食調査」の結果を職員会議で全教職員の共通理解を図り、児童生徒の委員会

活動として「給食を残さず食べることが大切であること」を働きかけるなどの活動を行

った成果が結果の上昇に繋がっていると考える。 

 しかし、中学生になると小学生の時よりも指導の成果が得られにくく、単発的な指導

法ではなく、自分の食生活を自分事として考えさせる指導法が必要である。 

 

C.食事マナー 

 「食事マナー」についての質問においては、「食事の前に手洗いをする」、「楽しく食

べる」、「いただきますごちそうさまでしたのあいさつをする」、「食事はゆっくりよくか

んで食べる」の 4項目全てにおいて、小学校よりも中学校が指導の効果が出にくいとい

う結果であった。この結果について、「食事マナー」については、小学校では低学年の

時を中心に指導を行っているが学年が上がるにつれて指導の機会が少なくなり、中学校

では「食事マナー」は小学校で身に付いていることと考えられて、指導が行われていな

いという現状があるのではないかと考える。 

 また、中学校 3 年生においては、「栄養教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較
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において、12 項目の質問を 2 回調査した内の 15 項目において、「栄養教諭配置校」の

値が「栄養教諭未配置校」よりも「毎日食べる」、「全部食べる」、「いつもしている」の

良い行動(習慣）を示す回答の値が低いという結果であった。この結果は、「栄養教諭配

置校」の 3年生の生徒の状況が生徒指導もままならない状況があるという生徒の実態が

結果に現れていると考える。  

 以上のことから、行動(習慣)については、栄養教諭が配置されているかいないかによ

って働きかけが異なり、全教職員による指導体制が異なることが「栄養教諭配置校」と

「栄養教諭未配置校」の結果に出ていると考える。また、「食事マナー」については、

小学校の給食指導で指導が行われるが、中学校では生徒に既に身に付けられているもの

として考えられており、「食事マナー」についての指導はあまりされていない現状があ

るのではないかと考える。行動(習慣)については、小学校よりも中学校において意識さ

せる指導の場面が少ない現状があることから、「栄養バランス」や「食事マナー」を自

分のこととして考えさせるためにも、自分で調理し経験させる場が必要であり、「弁当

の日」の取組のような実践的な取組が必要であると考える。 
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表 20-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布(H26年度 小学校 5年生)  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 20-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布(H26 年度 小学校 5年生)  

 

 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない 1) 全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない 1) P値 2) 

給食で嫌いな物が

出たらどうするか 

5 月 41(63.1) 17(26.2) 0(0.0) 7(10.8) 78(68.4) 24(21.1) 4(3.5) 8(7.0) 0.305 

2 月 48(81.4) 4(6.8) 1(1.7) 6(10.2) 67(81.7) 10(12.2) 3(3.7) 2(2.4) 0.165 

P 値 3) 0.024＊ 0.154  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  いつもしている 1) していない 1) わからない 1) いつもしている 1) していない 1) わからない 1) P値 2) 

食事はゆっくりよ

くかんで食べる 

5 月 38(58.5) 15(23.1) 12(18.5) 10(32.3) 6(19.4) 15(48.4) 0.008** 

2 月 33(52.3) 15(24.2) 14(22.6) 40(45.5) 25(28.4) 23(26.1) 0.644 

P 値 3) 0.804 0.073  

栄養バランスを考

えて食べる 

5 月 21(32.3) 16(24.6) 28(43.1) 5(16.1) 7(22.6) 19(61.3) 0.175 

2 月 18(29.5) 22(36.1) 21(34.4) 35(39.8) 31(35.2) 22(25.0) 0.336 

P 値 3) 0.358 0.001**  

好き嫌いしないで

食べる 

5 月 39(60.0) 12(18.5) 14(21.5) 12(38.7) 15(48.4) 4(12.9) 0.010＊ 

2 月 36(58.1) 15(24.2) 11(17.7) 54(61.4) 19(21.6) 15(17.0) 0.912 

P 値 3) 0.690 0.017＊  

野菜を食べる 5 月 50(76.9) 10(15.4) 5(7.7) 16(51.6) 2(6.5) 13(41.9) 0.000** 

2 月 52(83.9) 5(8.1) 5(8.1) 76(86.4) 6(6.8) 6(6.8) 0.914 

P 値 3) 0.441 0.000**  

楽しく食べる 5 月 40(61.5) 14(21.5) 11(16.9) 27(87.1) 1(3.2) 3(9.7) 0.027＊ 

2 月 38(61.3) 10(16.1) 14(22.6) 70(79.5) 10(11.4) 8(9.1) 0.033＊ 

P 値 3) 0.604 0.404  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 21-1 「行動(習慣)」に関する質問：「朝食を毎日食べていますか」の回答分布 

(H26年度 小学校 6年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 21-2 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」、「家で

嫌いな物が出たらどうするか」の回答分布(H26年度 小学校 6年生) 

表 21-3 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布(H26 年度 小学校 6年生) 

6年  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  毎日食べる 1) 時々食べない 1) 毎日食べない 1) 毎日食べる 1) 時々食べない 1) 毎日食べない 1) P 値 2) 

朝食を毎日食べ

ていますか 

5 月 60(83.3) 12(16.7) 0(0.0) 70(93.3) 5(6.7) 0(0.0) 0.058 

2 月 55(76.4) 14(19.4) 3(4.2) 90(91.8) 8(8.2) 0(0.0) 0.009** 

P 値 3)
 0.185 0.711  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない
1) 全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない

1) P値 2) 

給食で嫌いな物が

出たらどうするか 

5 月 60(83.3) 7(9.7) 0(0.0) 5(6.9) 51(68.9) 17(23.0) 2(2.7) 4(5.4) 0.017＊ 

2 月 60(88.2) 6(8.8) 0(0.0) 2(2.9) 67(71.3) 20(21.3) 2(2.1) 5(5.3) 0.030＊ 

P 値 3)
 0.535 0.986  

家で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 18(25.0) 35(48.6) 15(20.8) 4(5.6) 25(33.8) 34(45.9) 10(13.5) 5(6.8) 0.524 

2 月 25(35.7) 34(48.6) 9(12.9) 2(2.9) 46(48.4) 30(31.6) 14(14.7) 5(5.3) 0.160 

P 値 3)
 0.349 0.204  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

  

  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  いつもしている 1) していない 1) わからない 1) いつもしている 1) していない 1) わからない 1) P値 2) 

食事の前に手洗いを 

する 

5 月 38(52.8) 19(26.4) 15(20.8) － － － － 

2 月 50(69.4) 17(23.6) 5(6.9) 72(73.5) 19(19.4) 7(7.1) 0.800 

P 値
3)
 0.034＊ －  

栄養バランスを考え

て食べる 

5 月 25(34.7) 20(27.8) 27(37.5) － － － － 

2 月 29(40.8) 18(25.4) 24(33.8) 60(61.2) 12(12.2) 26(26.5) 0.019＊ 

P 値 3)
 0.752 －  

野菜を食べる 5 月 50(69.4) 9(12.5)

（9.7 

13(18.1) － － － － 

2 月 62(86.1) 7(9.7) 3(4.2) 87(88.8) 2(2.0) 9(9.2) 0.046＊ 

P 値 3)
 0.020＊ －  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 22-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布(H26年度 中学校 1年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 22-2「行動(習慣)」に関する質問の回答分布 (H26年度 中学校 1年生) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

    全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない
1) 全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない

1) P値 2) 

給食で嫌いな物が

出たらどうするか 

5 月 76(83.5) 12(13.2) 1(1.1) 2(2.2) 81(65.3) 30(24.2) 6(4.8) 7(5.6) 0.025＊ 

2 月 74(86.0) 7(8.1) 1(1.2) 4(4.7) 68(57.1) 34(28.6) 8(6.7) 9(7.6) 0.000** 

P 値 3) 0.600 0.611  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  いつもしている 1) していない 1) わからない 1) いつもしている 1) していない 1) わからない 1) P値 2) 

食事の前に手洗い

をする 

5 月 62(68.1) 14(15.4) 15(16.5) 89(72.4) 13(10.6) 21(17.1) 0.576 

2 月 47(52.8) 29(32.6) 13(14.6) 81(65.3) 20(16.1) 23(18.5) 0.019＊ 

P 値 3) 0.024＊ 0.378  

楽しく食べる 5 月 62(68.1) 8(8.8) 21(23.1) 103(83.1) 3(2.4) 18(14.5) 0.020＊ 

2 月 66(74.2) 7(7.9) 16(18.0) 101(81.5) 5(4.0) 18(14.5) 0.351 

P 値 3) 0.655 0.771  

いただきますとごちそうさま

のあいさつをする 

5 月 59(76.6) 9(11.7) 9(11.7) 114(91.9) 3(2.4) 7(5.6) 0.006** 

2 月 78(87.6) 4(4.5) 7(7.9) 113(91.1) 7(5.6) 4(3.2) 0.307 

P 値 3) 0.138 0.298  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 23-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布 (H26 年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 23-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布(H26 年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない
1) 全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない

1) P値 2) 

給食で嫌いな物が

出たらどうするか 

5 月 29(33.7) 27(31.4) 27(31.4) 3(3.5) 59(64.1) 22(23.9) 6(6.5) 5(5.4) 0.000** 

2 月 39(50.6) 19(24.7) 16(20.8) 3(3.9) 51(57.3) 24(27.0) 10(11.2) 4(4.5) 0.414 

P 値 3) 0.158 0.630  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  いつもしている 1) していない 1) わからない 1) いつもしている 1) していない 1) わからない 1) P値 2) 

食事の前に手洗い

をする 

5 月 48(57.1) 12(14.3) 24(28.6) 57(62.0) 10(10.9) 25(27.2) 0.737 

2 月 38(46.9) 23(28.4) 20(24.7) 40(42.6) 31(33.0) 23(24.5) 0.786 

P 値 3) 0.085 0.001**  

朝昼夕三食必ず食

べる 

5 月 72(84.7) 5(5.9) 8(9.4) 81(88.0) 3(3.3) 8(8.7) 0.686 

2 月 63(77.8) 14(17.3) 4(4.9) 77(81.9) 4(4.3) 13(13.8) 0.004** 

P 値 3) 0.047＊ 0.493  

栄養バランスを考

えて食べる 

5 月 24(28.2) 23(27.1) 38(44.7) 26(28.3) 18(19.6) 48(52.2) 0.454 

2 月 22(27.2) 30(37.0) 29(35.8) 27(28.7) 33(35.1) 34(36.2) 0.959 

P 値 3) 0.346 0.033＊  

楽しく食べる 5 月 51(60.0) 7(8.2) 27(31.8) 59(64.1) 9(9.8) 24(26.1) 0.693 

2 月 39(49.4) 18(22.8) 22(27.8) 60(63.8) 12(12.8) 22(23.4) 0.112 

P 値 3) 0.034＊ 0.778  

いただきますとごちそうさま

のあいさつをする 

5 月 65(83.3) 3(3.8) 10(12.8) 62(67.4) 12(13.0) 18(19.6) 0.036＊ 

2 月 69(85.2) 3(3.7) 9(11.1) 67(71.3) 12(12.8) 15(16.0) 0.049＊ 

P 値 3) 0.944 0.800  
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表 24-1「行動(習慣)」に関する質問：「朝食を毎日食べていますか」の回答分布 

 (H26年度 中学校 3年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 24-2 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」、「家で

嫌いな物が出たらどうするか」の回答分布(H26年度 中学校 3年生) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  毎日食べる 1) 時々食べない 1) 毎日食べない 1) 毎日食べる 1) 時々食べない 1) 毎日食べない 1) P 値
2) 

朝食を毎日食べて

いますか 

5 月 86(76.1) 25(22.1) 2(1.8) 89(90.8) 9(9.2) 0(0.0) 0.014＊ 

2 月 78(72.2) 26(24.1) 4(3.7) 89(87.3) 11(10.8) 2(2.0) 0.026＊ 

P 値 3) 0.618 0.346  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない
1) 全部食べる 1) 少し食べる 1) 食べない 1) 嫌いな物ない

1) P値 2) 

給食で嫌いな物が

出たらどうするか 

5 月 27(23.9) 45(39.8) 39(34.5) 2(1.8) 61(62.9) 23(23.7) 9(9.3) 4(4.1) 0.000** 

2 月 39(37.9) 36(35.0) 27(26.2) 1(1.0) 41(42.7) 36(37.5) 13(13.5) 6(6.3) 0.040＊ 

P 値 3) 0.155 0.048＊  

家で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 27(23.9) 45(39.8) 39(34.5) 2(1.8) 43(43.9) 34(34.7) 16(16.3) 5(5.1) 0.002** 

2 月 22(21.2) 39(37.5) 37(35.6) 6(5.8) 34(35.1) 41(42.3) 18(18.6) 4(4.1) 0.025＊ 

P 値 3) 0.454 0.587  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 24-3 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布(H26 年度 中学校 3年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

  

  栄養教諭配置校 栄養教諭未配置校  

  いつもしている 1) していない 1) わからない 1) いつもしている 1) していない 1) わからない 1) P値 2) 

食事の前に手洗い

をする 

5 月 53(46.9) 19(16.8) 41(36.3) 72(74.2) 5(5.2) 20(20.6) 0.000** 

2 月 47(43.5) 38(35.2) 23(21.3) 63(61.8) 22(21.6) 17(16.7) 0.026＊ 

P 値 3) 0.003** 0.003**  

朝昼夕三食必ず食

べる 

5 月 85(75.2) 14(12.4) 14(12.4) 91(93.8) 1(1.0) 5(5.2) 0.001** 

2 月 76(70.4) 23(21.3) 9(8.3) 87(85.3) 9(8.8) 6(5.9) 0.026＊ 

P 値 3) 0.160 0.040＊  

栄養バランスを考

えて食べる 

5 月 19(16.8) 45(39.8) 49(43.4) 39(40.2) 11(11.3) 47(48.5) 0.000** 

2 月 28(25.9) 34(31.5) 46(42.6) 38(37.3) 26(25.5) 38(37.3) 0.204 

P 値 3) 0.198 0.031＊  

好き嫌いしないで

食べる 

5 月 34(30.1) 45(39.8) 34(30.1) 58(59.8) 15(15.5) 24(24.7) 0.000** 

2 月 38(35.2) 39(36.1) 31(28.7) 49(48.0) 32(31.4) 21(20.6) 0.147 

P 値 3) 0.713 0.030＊  

牛乳を飲む 5 月 69(61.1) 24(21.2) 20(17.7) 66(68.0) 15(15.5) 16(16.5) 0.502 

2 月 68(63.0) 26(24.1) 14(13.0) 70(68.6) 26(25.5) 6(5.9) 0.217 

P 値 3) 0.596 0.024＊  

楽しく食べる 5 月 59(52.2) 13(11.5) 41(36.3) 72(74.2) 4(4.1) 21(21.6) 0.003** 

2 月 53(49.5) 17(15.9) 37(34.6) 82(80.4) 6(5.9) 14(13.7) 0.000** 

P 値 3) 0.639 0.313  

いただきますとご

ちそうさまのあい

さつをする 

5 月 65(76.5) 8(9.4) 12(14.1) 89(91.8) 2(2.1) 6(6.2) 0.014＊ 

2 月 86(79.6) 9(8.3) 13(12.0) 85(83.3) 7(6.9) 10(9.8) 0.788 

P 値 3) 0.868 0.154  
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3．まとめ 

 本研究では、第 2 章で作成した「食育効果調査票」を用いて、児童生徒(小学校 5 年

生から中学校 3年生までの 5学年)の食育の到達度の現状を、知識、技術、行動（習慣）

の視点から調査した。その結果、知識については、郷土料理に関する認知度の向上など

一部では教育効果がみられたが、三色食品群の知識、特に加工食品の分類の正解率が低

いことなど食品に関する基本的な知識が定着していなかった。技術については、授業で

学習した学年では一時的に教育効果がみられたが、学年進行に伴う技術の定着・蓄積に

は至っていなかった。行動（習慣）については、ほとんど効果が認めらなかった。全体

的に、学校の食育活動の効果の定着・蓄積が見られないことから、家庭を巻き込んだ体

験的・継続的取組が必要であることが明らかになった。 
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第 4 章 保護者の就労状況が子どもの食生活等へ及ぼす影響 

１．背景 

 第 3 章において「食育効果調査票」を用いて児童生徒(小学校 5 年生から中学校 3 年

生までの 5 学年)の食育の到達度の現状を把握した結果、学校において実施される食育

の効果は一時的であり、学習の継続による効果の定着・蓄積が見られないことが明らか

になった。この現状を改善するためには、家庭を巻き込んだ体験的・継続的に行ってい

く取組を導入する必要がある。しかし、家庭における子どもの食生活には、食事作りを

担当する保護者の就労状況により影響されると推察される。本章では、家庭を巻き込ん

だ「教育プログラム」作成の参考とするために、保護者の就労状況と保護者や児童生徒

の食生活や食教育等の関連を検討した。本研究の内容は学会誌で公表した 91）。 

 

2．目的 

子どもの食事作りを担当する保護者の就労状況が保護者の食生活や子どもの食生活・

食教育等に与える影響について調査することを通して、学校と家庭とが連携して食育活

動を実践する「教育プログラム」を作成する際の参考とすることを目的とした。 

 

3．方法 

（1）対象者 

 本調査は、山口県岩国市市街地の郊外にある C 中学校学区内の A 小学校 1～6 年生児

童 482 人とその保護者 352 人、B 小学校の 1～6 年生児童 169 人とその保護者 134 人、

そして、C 中学校 1～3 年生生徒 328 人とその保護者 295 人を合わせた児童生徒 979 人

とその保護者 781 人を対象にした。 

また、本研究は母親を調査対象者としたいが、母親が回答できない児童生徒がいるこ

とを配慮し、児童生徒の毎日の食事作りを担当している保護者を対象とした。 

 

(2)調査方法 

 アンケート調査は、子ども用と保護者用の調査用紙を同封した封筒を、学校を通じて

全児童生徒（979人）に配布して実施した。同じ学校に兄弟がいる保護者用については、

保護者用の調査用紙を各校の長子となる児童生徒の封筒に同封して配布した。小学校と

中学校の両方に兄弟がいる保護者については、小学校と中学校の両方の調査用紙に回答
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してもらうよう依頼した。このため、保護者用調査用紙の配布数は 781人である。回答

は家庭に持ち帰って記入してもらい、子ども用と保護者用の調査用紙を家族ごとに同じ

封筒に入れて封をしたものを学校に提出してもらった。調査期間は、平成 24 年 9 月中

旬から 10月上旬であった。 

 調査データの集計は、同じ封筒に入った調査用紙を家族とみなして、各児童生徒のデ

ータに、その保護者の就業状況に関するデータを結合して行った。保護者用の調査用紙

の回収率は、A 小学校 85.8%（302 人）、B 小学校 89.6%（120 人）、C 中学校 74.9%（221

人）であった。児童生徒とその保護者の調査用紙がそろっているものの回収率は、児童

生徒への配布数に対して、A小学校 76.6%（369組）、B小学校 84.6%（143組）、C中学校

67.4%（221組）であった。このうち、無回答または誤記入があるものを除いた有効回答

率は、A小学校 95.7%（353 組）、B小学校 93.0%（133 組）、C中学校 91.4%（202組）で

あった。 

 アンケート調査の依頼については、研究の目的と方法、個人情報の保護、個人を特定

できる項目はないこと、アンケート調査への回答は自由意志によること、研究成果の公

表等の倫理的配慮について説明した協力依頼書を調査用紙に同封し、回答の提出をもっ

て同意を得たものとした。回収後は、IDで匿名化してデータを管理した。なお、本研究

は、山口県立大学生命倫理委員会の承認を得て実施した。 

 

4．調査内容 

 毎日の食事作りを担当する保護者の属性として、「子どもとの関係」、「年齢」、「就労

形態」について問うた。質問項目は、(独)日本スポーツ振興センター「平成 19 年度児

童生徒の食事状況等調査報告書」92)と岡村らの報告 83)を参考にして作成した。保護者に

対しては、「保護者の食事を作る時の意識」（13問）、「保護者の食生活」（10問）、「子ど

もへの食教育」（2問）と「子どもの食生活の悩み」（1問）の 4項目 26問で構成した(表

25)。児童生徒に対しては、「児童生徒の食生活」（9 問）、「児童生徒の食経験」（8 問）、

「児童生徒の学校生活」（小学校 8問、中学校 9問）の 3項目 25問（小学校）26問（中

学校）で構成した(表 26)。 

 岡村ら 83)は、和食料理作りの頻度が高い保護者は、食の安全、楽しい食事作り、野菜

の摂取、塩分過剰摂取に対する注意など望ましい食生活をしていることを報告している。

また、本研究の調査対象地域の食文化として、地域で栽培した作物を自宅で漬物に加工
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して食す習慣がある 93)。現在の日本人の食形態は洋風の食文化が入ってきたことで、子

どもが好むカレーライス、炒飯などのごはん物や麺料理が多く、「飯と汁と菜と漬物」

の組合せた和食の基本形が様変わりしている 94)。母親が就労していると夕食作りにか

ける時間は家事専業よりも短く、子どもの摂取食品群数が少ないことに関係することも

報告されている 95)。料理の作り手となる母親も和風の伝統料理の和え物を好まず、好ま

れない料理は手間がかかり、食卓に上る頻度が少なく、母親世代へ伝承されていない 96）

ことが和食の減少となり、野菜の摂取不足の原因の一つと考えられ、和食や行事食など

「伝統ある食文化の継承」に関する質問項目を「保護者の料理を作るときの意識」に加

えた。 

 保護者に対する「子どもの食生活の悩み」の質問についての回答選択肢は「ある」と

「ない」の 2 件法とし、「ある」と回答した者にはどんな悩みを持つか複数回答で答え

てもらった。「子どもの食生活の悩み」についての質問項目以外の回答選択肢は、「いつ

もしている」、「ときどきしている」、「たまにしている」、「していない」の 4件法とした。 
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表 25 保護者に対する質問項目 
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表 26 児童生徒に対する質問項目 

 

 

5．分析方法 

 保護者に対する「子どもの食生活の悩み」の質問について「ある」を１点、「ない」

を 0点として得点化した。それ以外の 4件法は、「いつもしている」を 3点、「ときどき

している」を 2点、「たまにしている」を 1点、「していない」を 0点として得点化した。

表 1と表 2に示した 7つの質問項目について、各問に対する回答を得点化し、質問項目

ごとに合計点数を算出した。 

 7つの質問項目の合計点数について、それぞれ対象者を就業状況により「家事専業」、

「週 40時間未満」、「週 40 時間以上」の 3群に分けて Kruskal-Wallis の検定を行った。

有意水準は、5%未満とし、有意な組み合わせについては多重比較を行った。多重比較は、

2 群間の組合せについて Mann-Whitney の U 検定を 3 回繰り返して行ったので、

Bonferroni の不等式に基づき 1.67%未満(5÷3＝1.67)を有意水準とした 97）。データの



                  第 4 章保護者の就労状況が 

子どもの食生活等へ及ぼす影響 

- 65 - 

統計学的解析には、統計パッケージ SPSS23.OJ for Windows を使用し、結果は、「平均

と標準偏差」及び「中央値と(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ値－75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ値)」を併記した。 

 

6．結果 

(1)保護者の就労状況と子どもとの関係、年齢分布(表 27) 

 子どもの毎日の食事作りを担当する保護者は、母親が 96.2%と大半を占めていた。母

親の年齢は、小学校では 30 歳代は 48.9%、40 歳代は 45.9%と、それぞれ約半数ずつで

あったが、中学校では 30 歳代は 22.3%、40 歳代は 66.3%であり、子どもが中学生にな

ると母親の年齢は 40歳代が約 3分の 2を占めていた。 

 保護者の就労状況を小学校と中学校で比較すると、家事専業は小学校では 23.7%であ

るのに対し、中学校では 17.8%と 5.9 ポイント減少していた。有職(週 40 時間以上)も

小学校では 29.4%であるのに対し、中学校では 27.2%と 2.2 ポイント減少していた。一

方、有職(週 40 時間未満)は小学校では 46.9%であるのに対し、中学校では 55.0%と 8.1

ポイント増加していた。 

 子どもの毎日の食事作りを担当者が父親の場合、就労状況は、有職(週 40 時間以上)

は 84.6%、有職(週 40時間未満)は 15.4%であり全員が就労していた。 

 

表 27 保護者の属性 

 

（中津井・長坂、日本食育学会誌, 10(3), 195-202 (2016)より引用） 

(2)保護者の就労状況と保護者及び児童生徒の食生活等との関係 

1)小学校(表 28) 

 小学校の「家事専業」の保護者は、「有職(週 40時間未満)」、「有職(週 40 時間以上)」

の保護者よりも「保護者の食事を作る時の意識」が高く(P<0.01)、「保護者の食生活」
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も良かった(P<0.05)。また、「子どもの食生活」も良かった(P<0.05)。 

 その一方で「家事専業」の保護者は、「有職(週 40 時間未満)」、「有職(週 40 時間以

上)」の保護者よりも「子どもの食生活の悩み」を多く抱えていた(P<0.01)。 

 「子どもへの食教育」、「子どもの食経験」、「子どもの学校生活」については、保護者

の就労状況による有意差はなかった。 

 

表 28 保護者の就労状況と保護者及び児童生徒の食生活等との関係（小学校） 

 

（中津井・長坂、日本食育学会誌, 10(3), 195-202 (2016)より引用） 

2)中学校(表 29) 

 中学校の「家事専業」の保護者は、「有職(週 40時間未満)」、「有職(週 40 時間以上)」

の保護者よりも「保護者の食事を作る時の意識」が高く(P<0.01)、「保護者の食生活」

も良かった(P<0.05)。しかし、小学校で影響がみられた「子どもの食生活」や「子ども

の食生活の悩み」については、就労状況による有意差はなかった。 

表 29 保護者の就労状況と保護者及び児童生徒の食生活等との関係（中学校） 

 

（中津井・長坂、日本食育学会誌, 10(3), 195-202 (2016)より引用） 
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（3）小学校の保護者の就労状況別の「子どもの食生活の悩み」(表 30) 

 小学校の保護者の子どもの食生活の悩みは、「家事専業」、「有職(週 40 時間未満)」、

「有職(週 40 時間以上)」のいずれにおいても「好き嫌い」の回答が一番多かった。小

学校の「家事専業」で、次に多かったのは「遅食」という回答であったが、「有職(週 40

時間未満)」、「有職(週 40 時間以上)」では、「箸の持ち方」という回答が多かった。 

 

表 30 小学校の保護者の就労状況別の「子どもの食生活の悩み」 

 

（中津井・長坂、日本食育学会誌, 10(3), 195-202 (2016)より引用） 

 

7．考察 

 小学校と中学校のいずれにおいても、「家事専業」の保護者において「保護者の食事

を作る時の意識」と「保護者の食生活」が良いという結果であった。「家事専業」の保

護者は、地元で生産された食べものを風土に合わせて調理した「郷土料理」や「行事食」

など「伝統ある食文化」を考えた食事を作る意識が高いといえる。小学校では、「家事

専業」の保護者において「子どもの食生活」も良かったが、中学校では、就業状況と「子

どもの食生活」との関連は認められなかった。丸山 98)は、中学生は「食事や栄養を摂る

時に気を付けることは有益である」と、食に対する意識が高いものの実際の摂取時には

行動が伴っていないという。また、梶山ら 99)は、中学生は友人との付き合いなど家族の

個人化が進むライフステージにあることから、食生活に関して保護者の影響や学校での

食育活動の影響が表れにくいことを指摘している。このような中学生の生活環境の変化

が、中学校では「家事専業」の保護者の意識と食生活が良いにも関わらず、「子どもの
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食生活」に影響が認められなかった要因であると考えられる。 

 藤本ら 100)は、「有職(週 40 時間未満)」のパート・アルバイトという就労形態につい

て、労働日数や時間を減らす効果があるものの、親子の接触頻度を増加させるには至っ

ていないと述べている。本研究の対象者では、小学校に比べて中学校では、「家事専業」

と「有職(週 40 時間以上)」の保護者が減少し、「有職(週 40 時間未満）」の保護者が増

加していたことから、子どもの成長に伴う保護者の就業状況の変化が「保護者の食事を

作る時の意識」の低下につながり、保護者と子どもの食生活に影響する可能性がある。

しかし、伊藤ら 101)は、食事づくりに満足している母親は、家族と密なコミュニケーシ

ョンがあり、就業形態に関わらず食事作りにかける時間が長いことを示しており、食事

を作る母親の満足度や意欲を高めるためには、ゆとりを持って作った料理を、会話のあ

る食卓で家族においしいといって食べてもらうことが大事であることを挙げているこ

とから、中学校での食育活動において保護者の意識を高く保つ取組が必要であると考え

られる。 

 今回の結果からは、小学校、中学校のともに保護者の就労状況と「子どもへの食教育」

に関連が見られなかったことから、現状では「保護者の食事を作る時の意識」が高いこ

とが「子どもへの食教育」の実践につながっていないことが推察される。富岡ら 102)は、

「子どもの頃の教育が大人になってから役立つと考えている」母親ほど食教育を行い、

母親の食教育態度は家庭の食卓とのかかわりが深く、食事や料理を楽しむ母親ほど食教

育と食事の手伝いをさせているという。また、松島 103)は、「母親の調理態度」と「父親

の調理態度」の積極性は、「子どもの調理態度」にプラスの影響を与えており、母親と

父親も楽しそうにできるだけ自分でおいしい料理を作ろうとする姿を見せることが子

どもの調理参加を促すことを報告していることから、子どもへの食教育の重要性を保護

者に知ってもらう取組が必要であると考えられる。 

 森脇ら 104)は、調理者の食意識が高いと栄養バランスを考慮した食事作りを行ってお

り、子どもの食習慣の悩み（偏食、小食、よくかまないなど）がない者が多いと報告し

ている。しかし、本研究の対象者では、小学校の「家事専業」の保護者において、「食

事を作る時の意識」が高いにもかかわらず、「子どもの食生活の悩み」を持つ者が多い

という結果であった。「家事専業」の保護者においては、有職者に比べて「遅食」を上

げる者が多かった。「家事専業」の保護者は、有職者に比べて食生活にかける時間に余

裕がある 105)にも関わらず「遅食」が悩みになるということは、子どもの食生活に対す
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る関心が高く、子どもと接する時間も多いが、悩みを相談する相手がいないことにより

生じる悩みであると推察される。本保ら 106)は、父親から家事・子育て参加を得られて

いる母親は、一人で家事・子育てを行っている感情を抱くことが少なく、育てにくさ感

も軽減しているとしているという。子どもの食生活の悩みを持つ専業主婦の保護者が、

ボランティアとしてコミュニティスクールなどの学校教育現場で行われる親子料理教

室や家庭科や総合的な学習などの授業に係ることは、食育の視点から社会孤立や育児不

安、育児負担感に対する課題解決に向けた支援 107)となることが期待される。 

 

8．まとめ 

 本研究では、子どもの食事作りを担当する保護者の就労状況（家事専業、有職 40 時

間未満、有職 40時間以上）と「保護者の食事を作る時の意識」、「保護者の食生活」、「子

どもへの食教育」、「子どもの食生活」、「子どもの食経験」、「子どもの食生活の悩み」、

「子どもの学校生活」との関連について検討を行った。その結果、「家事専業」の保護

者は、「保護者の食事を作る時の意識」が高く、「有職(週 40時間未満)」や「有職(週 40

時間以上)」の保護者よりも、「保護者の食生活」や「子どもの食生活」が良かったが、

「子どもの食生活の悩み」を持つ者が多いことが明らかになった。これらの結果から、

小学校および中学校の食育活動においては、就労している保護者に対しては、食生活に

対する意識を高く保ち、子どもと一緒に過ごす食事時間や食教育の重要性を知らせ、家

事専業の保護者に対しては、子どもの食生活における悩みを解消するための取組を行う

など、保護者の就労状況に応じた取組の必要性が示唆された。 
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第 5 章 児童生徒に対する食育の指導方法の検証 

１．親子料理教室 

（1）背景 

1）「食育効果調査票」の結果から抽出された課題 

「食育効果調査票」を用いて小中学校における食育の現状を評価した結果、「朝食を

毎日食べる」者の割合は 75.8～91.8%で、5月調査と 2月調査の比較においても、「栄養

教諭配置校」と「栄養教諭未配置校」の比較においても有意な差は認められず、改善は

みられなかった。「毎日、朝食を食べる」ことと、「主食・主菜・副菜」を組み合わせた

朝食を食べて登校することは、「栄養教諭配置校」、「栄養教諭未配置校」のいずれの学

校でも食育の課題であり、小学校・中学校のともに「毎日朝食を食べる児童・生徒 100%」

を目標に取り組んでいるが、学校だけの取組では限界があり、家庭を巻き込んだ取組が

必要である。 

 

2）朝食欠食に関する先行研究 

朝食を毎日食べることは、基本的な生活習慣を身に付ける観点から非常に重要であ 

り、朝食を欠食する国民を減らすことは食育推進基本計画 70，71)の数値目標の 1 つに掲

げられている。また、厚生労働省の「健康日本２１」108)や「健やか親子２１」91)、文部

科学省の「早寝早起き朝ごはん運動」92)などと連携して一体的な取組が進められている。

しかし、第２次食育推進基本計画 70)や他の国民運動等の進捗状況を見ても、朝食を欠食

する国民の割合は 20～29 歳の男性は 37%、女性は 23.5%111）と改善していない。このた

め「第３次食育推進計画」71)では、朝食欠食率の高い 20～30 歳代の若い世代と子ども

を取り上げて、それぞれ数値目標を掲げている。 

小林・篠田 112)の朝食欠食に関する論文の系統的レビューでは、朝食欠食の背景には

「家族（とくに母親）の生活習慣」が関与していることから、保護者の意識改善に向け

て発信していくことが重要としている。祓川 113)は、自分の健康と食生活を意識してい

る者は望ましい食生活を実践していると述べているように、「朝食を毎日食べる」こと

ができている者は調査時期や学年には関係なくできているという。また、小林・篠田 112）

は、朝食欠食と最も関連している項目は「就寝時刻の遅延化」で、「就寝時刻」と「生

活習慣」に影響を与えている要因は「母親の生活信条」との関係を指摘している。実際

に、小学生の子どもを持つ保護者の朝食欠食は、平成 19年度調査 92）と比較すると増加
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傾向が見られており 114）、同調査の児童生徒よりも保護者の朝食欠食率が高く、中学校

の保護者よりも小学校の保護者の朝食を「食べないことが習慣になっているから」の理

由が高い値であった 114）。また、若い世代ほど主食・主菜・副菜を組み合わせた食事を

食べる割合が低い傾向にあることも指摘されている 111）。 

 

3）家事手伝いと家庭の教育力 

新井 115）は、農業が主産業であった時代では子どもが家業や家事を手伝うことを通し

て働く能力と生活を営む力を形成していたが、社会の工業化等の発展に伴い塾通いなど

を優先した結果、子どもの手伝いの範囲が「買い物(お使い)」や「食事時の手伝い」な

どに狭まったことが家庭の教育力を低下させてきた原因であるという。実際に、本田ら

88）の研究においても、小中学生の調理頻度は、「ほとんど作らない」が 3～4割を占めて

いるという。本研究の「平成 26年度の調査（第 3章参照）」の「技術」に関する質問に

おいて、中学校では「みそ汁を作ることが『できる』」は小学校よりも減少しており、

このことから、「みそ汁を作る」ことは、小学校 5 年生の時に学校の授業で作っても、

その後家で作る機会がないことが、中学校で「できる」が減少した理由と考えられる。

磯部ら 84）は、子どもに「調理機会を多く持たせる」、「一人で調理を行うという経験を

させる」ことが子どもの調理技術を向上させ、家庭での調理の実践に繋がることを報告

している。以上のことから、学校の授業時間だけで調理技術を習得することは難しく、

自分が学校でできなかったことの復習や上手にできるようになるための練習の場は家

庭になり、技術の習得には家庭での経験が必要であると考える。また、学校で調理技術

を学習した時だけでなく、土曜日と日曜日の休日の日の家庭学習として、手伝いをする

ことや子どもに調理する機会を作り、調理に携わらせることが子どもの調理技術の向上

に繋がっていくと考えられる。 

母親の就労状況が「食生活にかける時間」に影響することが明らかになっていること

から、第 4章で保護者の就労状況と家庭の食教育が関係しているのではないかと研究を

行ったが、小・中学校のどちらにおいても「保護者の就労状況」と関連はみられなかっ

た。このことからも、小学校と中学校のいずれの保護者に対しても、「子どもへの食教

育」の重要性を知らせる機会を設け、子どもが生涯にわたって望ましい食生活ができる

ように食教育や食生活に対しての意識を高める働きかけが必要である。 
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4）親子料理教室に関する文献レビュー 

親子料理教室は、こうした食への関心と調理技術の向上、保護者と子どもの食に関す

る意識の共有など、食育実践のための重要な要素を内包する教育プログラムとして優れ

た効果が期待できる。そこで、料理教室に関する先行研究を計 42編の文献から 16件の

文献を選択してレビューを行った 116)。その結果から、料理教室を企画・評価する際の

ポイントとして、1）教室の目的（到達目標）を明確にすること、2）料理教室での実習

献立は、簡単においしくできるということを実感させるように工夫すること、3）教室

の事前と事後の調査により対象者の行動に変容があったかどうかを検証すること、4）

料理教室の効果を継続、定着させるための啓発資料に調査結果を活用することを抽出し

た。 

文献レビューにより得られた親子料理教室を企画・評価する際のポイントを更に具体

的な内容で示すと、親子料理教室では、参加した親子に料理を作る楽しさを体験させる

と同時に、今本ら 117)が報告しているように、「目指す子どもの像」として具体的な目標

を掲げて、食育として望ましい食習慣や知識の中でも何を習得させたいか目的を明確に

しておくことが重要である。そのためには、目標を具体的な行動としての記述とし、そ

れを達成するために必要な献立や調理技術を取り入れた教育プログラムを作成する必

要がある。料理教室の実習献立は、磯部ら 64)は、材料は手に入りやすく、調理手順が単

純な料理が効果的であるという。村井ら 118)が、家庭で実習した料理を作ろうとする動

機づけには実習献立の評価及び食生活に対する重視度が影響するという。実習献立は、

対象者が「作っておいしかったから、家で作ろう」と思ってもらえる料理を考えること

が大切である。また、開催した親子料理教室の食育の効果を検証するために、対象者に

対する質問紙調査は、料理教室の事前・事後に実施することが必要である。本研究で開

催する親子料理教室は、毎年 1回の開催であり、参加する親子(対象者)は異なる。この

ことは、一年に 1回だけの開催となるからこそ目標と計画をしっかり立てて、参加する

対象親子の参加前後で食育の効果を検証しながら PDCA サイクルの取組とし、課題解決

しながら進める教育プログラムが必要である。 
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5)親子料理教室の PDCAサイクル・モデル（図 3） 

 親子料理教室の PDCAサイクル・モデルを下の図 3に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 親子料理教室の PDCA サイクル・モデル 

 

 

1)Check：「食育効果調査票」を用いて、児童の食育に関する到達度を把握する。合

わせて、保護者の食育に関する意識や家庭での食育の状況について、事前ア

ンケート等により把握する。これらの調査に基づいて課題を抽出する。 

 

2)Action：Checkで抽出した課題から、親子料理教室で取り上げる重点取組課題を抽

出し、指導方法を改善のための見直しを行う。 

 

3)Plan：重点取組課題について、教室の参加者が身に付ける知識、技術、行動（習

慣）の到達目標を設定し、親子料理教室の参加人数、日時、場所等を決定する。 

 

4)Do：設定した到達目標を達成するための教育プログラムを作成し、調理実習や講

義のための教材を作成し、親子料理教室を実施する。 

 

Check 1)

食育効果調査票

調査の実施
児童の到達度の把握
保護者の状況の把握

課題の抽出

Plan 3)

実施計画の作成

教室の到達目標の設定
対象人数、日時、場所の決定

Action 2)

重点取組課題の決定

重点取組課題の抽出
指導方法の見直し

Do 4)

親子料理教室の実施

教育プログラムの作成
調理実習にための教材作成
教育プログラムの実施
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（2）到達目標の設定 

 本研究の到達目標を、親子料理教室に参加した親子が、①朝食の大切さを知り、朝食

の内容「主食・主菜・副菜」を増やす、②子どもの「技術」を高めるために子どもの手

伝いをする機会を増やす、③親子料理教室で習った実習メニューを家庭で作る機会を増

やすの 3つとした。 

 

（3）実施方法 

1）親子料理教室の対象者と実施時期 

Y 公益財団法人の主催により、山口県内小学生親子を対象として平成 26 年 8 月と平

成 27 年 7 月下旬に開催した親子料理教室に参加した児童と保護者（109 組）を対象と

した。このうち、研究調査への参加に同意が得られ、教室前、教室直後、1 ｹ月後、3 ｹ

月後に実施した 4回のアンケート調査を完遂した 39組を分析対象とした。 

 

2）倫理的配慮 

アンケート調査の実施に当たっては、研究の目的と方法、アンケート調査への回答は

自由意志によること、個人情報の保護、研究成果の公表等の倫理的配慮などについて開

会行事時に説明し、同意書の提出があった児童と保護者にアンケート用紙を配布した。

アンケート用紙の配布・回収は、親子料理教室のプログラムを始める前に「事前調査」

を記入、教室終了直後に「直後調査」を記入してもらい、その場で回収した。教室参加

1 ヶ月後「事後 1ヶ月」と 3ヶ月後「事後 3ヶ月」は郵送により行った。アンケート調

査用紙には、同意が得られた保護者と児童に割り付けた番号を記載することにより、4

回の保護者と児童のデータを結合してデータの集計を行った。なお、本研究は、山口県

立大学生命倫理委員会の審査を受け、平成 26 年 8 月 19 日に承認された(承認番号 26-

36 号)後、実施した。 

 

3）親子料理教室の教育プログラム(表 31) 

教室を始める前に、参加した親子にこの親子料理教室の目的を伝え、親子料理教室に

親子で参加して学んだ経験を今後の生活に活かして欲しいことを伝えた。また、親子料

理教室の内容に親子での調理に、朝食の役割を知り、「主食・主菜・副菜」を組み合わ

せた内容の朝食を食べることと、子どもに手伝いをさせることの大切さを知らせること
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を「めあて」とする食育指導を行った。実習献立(表 32)は、調理手順が少なく、簡単に

作れるもので、参加した親子に「美味しい」、「家で作ってみよう」と感じてもらう料理

を組み合わせ、親子に調理してもらった。 

 

表 31 親子料理教室の日程 

10:00   10:15    10:30        10:50                     12:45   13:00     13:30  13:40 

親
子
料
理
教
室
の
目
的
を
参
加
親
子
に
伝
え
る 

開
会
行
事 

同
意
書･

事
前
調
査
の
記
入(

同
意
者
の
み) 

 

調
理
実
習
が
で
き
る
服
装
に
着
替
え
る 

朝
食
の
役
割
と
子
ど
も
に
手
伝
い
が
何
故
必
要
か 

食
育
指
導 

調理実習 

試食・後片付け含 

休
憩 

閉
講
行
事 

意
見
交
換 

直
後
調
査
の
記
入(

同
意
者
の
み) 
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表 32 調理実習で調理した料理と選定理由 

 料理名 選定理由 

平
成
二
十
六
年
度 

根菜炊きオムライス 
・炊飯器一つでチキンライスを作ることができる。 

・スクランブルエッグだけでも、朝食の一品にもなる。 

いわしのカレチー焼き 

・魚の下処理「手開き」を全員に体験させることができる。 

・カレーとチーズの味は子ども向きの味で、魚料理の一品と

して紹介できる。 

・フライパンにシートを敷いて焼くことで簡単に片付けら

れる。 

夏野菜のマリネ 

・子どもが苦手とする「なす」料理の一品として紹介できる。 

・夏野菜の「ズッキーニ」を知らせ、その料理方法を紹介で

きる。 

・調理手順が炒めるだけで、簡単に調理できる。 

・マリネの調味液の甘酸っぱさが、夏の暑い時期に食欲をそ

そる一品である。 

ズッキーニの冷たいスープ 

・夏野菜の「ズッキーニ」を知らせ、その料理方法を紹介で

きる。 

・材料を炒めて、分量の水を加えて煮てミキサーにかけ、豆

乳を加えることで、簡単にポタージュスープを作ることが

できる。 

三色おだんごパンチ 

・手作りのデザートの一品として紹介できる。 

・シロップをサイダーにすることで、手間が省ける。 

・団子の作り方を紹介できる。 

・団子を手作りすることで、手作りすることや親子が一緒に

作ることの楽しさを参加者に感じさせたい。 

 

 

 

平
成
二
十
七
年
度 

おにぎらず 

(卵・ハム・ツナ) 

・話題となっている「おにぎらず」の作り方を紹介できる。 

・卵焼きは、朝食の一品にもなる。 

おにぎらず 

(ひじきの炒め煮) 

・話題となっている「おにぎらず」の作り方を紹介できる。 

・ひじきの炒め煮の作り方を紹介でき、多めに作っておくこ

とで、朝食の一品にもなる。 

夏野菜のマリネ 

・昨年度、簡単で美味しいと好評であった。 

・子どもが苦手とする「なす」料理の一品として紹介できる。 

・夏野菜の「ズッキーニ」を知らせ、その料理方法を紹介で

きる。 

・調理手順が炒めるだけで、簡単に調理できる。 

・マリネの調味液の甘酸っぱさが、夏の暑い時期に食欲をそ

そる一品である。 

トマトのカップレーゼ 

・トマトの料理方法を紹介できる。 

・切ったトマトにバジルソースをかけるだけという調理方

法で簡単に作ることができる。 

・朝食の一品にもなる。 

冬瓜のスープ 

・夏野菜の「冬瓜」を知らせ、その料理方法を紹介できる。 

・味付けが固形スープの素と塩、コショーとシンプルで、材

料を煮るだけの簡単な調理方法で作ることができる。 
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4）アンケート調査の内容 

A．事前調査(表 33) 

（A）児童への質問項目 

「食育効果調査票」のうち、「知識」に関する質問項目は、今回実施した親子料理教

室の目的に含まれていないので省略した。「技術」（8問）に関する質問項目は、対象学

年と「家庭で『技術』を高めるための手伝いをする機会を増やす」という目的の達成度

を評価するため、（独）日本スポーツ振興センター「平成 22年度児童生徒の食事状況等

調査報告書」68）の小学校 3年生対象の「家での食事の手伝い」の調査項目を参考に新た

に作成した。「行動(習慣)」に関する質問項目は、第 2 章で作成した｢食育効果調査票｣

の「行動(習慣)」に関する質問 12 項目から「給食で嫌いな物が出たらどうするか」と

「家庭で嫌いな物が出たらどうするか」の 2項目は、今回実施した親子料理教室の目的

に含まれていないので省略した。これに、朝食内容を問う項目を 1 項目加えて 11 項目

とした。 

 

（B）保護者への質問項目 

児童の技術と行動（習慣）に対する保護者の影響を検討するため、保護者の食生活（11

項目）、保護者の食事を作る時の意識（18項目）、子どもへの食教育（1項目）に関する

アンケート調査票を作成した。本調査票は、（独）日本スポーツ振興センター「平成 19

年度児童生徒の食事状況等調査報告書」119）と岡村ら 83）の報告を参考にして作成した。

また、子どもの日頃の手伝いの状況を把握するため、水津ら 120）の研究を参考にして 11

項目の質問項目を作成した。 

 

B．教室参加直後調査（以下、直後調査）(表 34) 

（A）児童への質問項目 

今回の親子料理教室の教育プログラムに対する参加者の評価を検討するため、教室の

目的に対する理解度(3項目)、調理実習の難易度(平成 26 年度 16項目、平成 27年度 14

項目)、家庭での実行への意欲(1項目)、教室への感想に関する質問項目を作成した。 

 

（B）保護者への質問項目 

今回の親子料理教室の教育プログラムに対する参加者の評価を検討するため、教室の
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目的に対する理解度(4項目)、調理実習の難易度(1項目)、家庭での実行への意欲(2項

目)、教室への感想に関する質問項目を作成した。 

 

C．教室参加 1 ｹ月後（以下、事後 1 ｹ月）と 3 ｹ月後の事後調査（以下、事後 3 ｹ月）(表

35) 

（A）児童への質問項目 

事前調査で使用した「食育効果調査票」に加えて、教室の目的に対する理解度(2 項

目)、調理実習の献立の家庭での実行状況を把握するために質問項目(1 項目)を作成し

た。そして、「事前調査」の「行動(習慣)」に関する質問項目 11項目と「技術」に関す

る質問項目 8項目で構成した。 

 

（B）保護者への質問項目 

事前調査の質問項目（保護者の食生活（11 項目）、保護者の食事を作る時の意識（18

項目）、子どもへの食教育（1項目）に加えて、教室の目的に対する理解度を把握するた

めの質問項目(1項目)を作成した。 
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表 33 「事前調査」で児童と保護者に質問した内容 

 

児童 保護者 

属性 学年、性別 属性 子どもとの関係、就労形態 

 

行 動 ( 習

慣)  

(11項目) 

 

 

 

 

朝食を毎日食べていますか、朝食内容、朝

昼夕の 3 食を必ず食べる、栄養バランスを

考えて食べる、牛乳を飲む、野菜を食べる、

好き嫌いしないで食べる、食事の前に手洗

いをする、いただきますとごちそうさまの

あいさつをする、食事はゆっくりよくかん

で食べる、楽しく食べる 

 

保護者の

食生活 

(11項目) 

 

 

 

朝食を毎日食べていますか、朝食内容、一日

3食必ず食べる、食事はよくかんで食べる、

野菜をしっかり食べる、多くの食品を食べ

る、好き嫌いしないで食べる、肉料理や揚げ

物を食べ過ぎない、果物を食べる、スナック

菓子や甘いお菓子を食べ過ぎない、清涼飲料

水を飲み過ぎない 

 

技術 

（8項目） 

 

食事の手伝いをする、家の人に頼まれた買

い物をする、料理を作る、料理を盛付ける、

箸を用意する、テーブルを拭く、食べ終わ

った後の食器を洗う、鍋やフライパンを洗

う 

 

保護者の

食事を作

る時の意

識（伝統

ある食文

化の継承

を含む）   

(18項目) 

 

 

 

 

 

 

食事作りで考えること、朝食を主食・主菜・

副菜の組合せを意識して作る、朝食作りの時

間、夕食を主食・主菜・副菜の組合せを意識

して作る、夕食作りの時間、一日 1回はみそ

汁を作る、漬物を食卓に並べる、一日 1回は

根菜や芋類を使った料理を作る、海草や魚を

使った料理を作る、誕生日や行事にあった料

理を作る、正月におせち料理や雑煮を作る、

彼岸におはぎやぼた餅を作る、押し寿司や散

らし寿司など手作りの寿司を作る、煮ごみや

酢物など地域に伝わる料理を作る、その時期

の旬の食材を使った料理を作る、家で栽培し

た野菜や釣った魚で料理を作る、心をこめて

料理を作る、楽しんで料理を作る 

   

子どもへ

の食教育 

（1項目） 

 

子どもが

日頃から

している

手伝い 

(11項目) 

 

子どもに料理を教えたり、手伝ってもらった

りするか 

 

 

テーブルを拭いたり、箸を用意したりする、

料理を運んだり盛付けたりする、料理を作

る、洗濯物をたたむ、ふろの掃除をする、食

べ終わった後のテーブルを拭く、食べ終わっ

た後の食器を片付ける、米をといでご飯を炊

く、掃除機を使って家を掃除する、洗濯物を

干す、料理に使った鍋やフライパンを洗う 
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表 34 「直後調査」で児童と保護者に質問した内容 

 

児童 保護者 

教室の目

的に対す

る理解度

（3項目） 

朝食指導の効果（1項目） 

朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて

食べると体によいことがわかったか 

子どもの手伝い（1項目）家で手伝いをした

いと思ったか 

教室の目

的に対す

る理解度    

(4項目)  

 

 

朝食指導の効果(3項目) 

朝食を栄養バランスよく食べることの大切

さがわかったか、主食・主菜・副菜を組み合

わせた朝食を食べようと思いましたか、主

食・主菜・副菜を組み合わせた朝食を用意し

ようと思いましたか 

子どもの手伝い(1 項目) 子どもに手伝い

をさせたいか 

調理実習

の難易度 

H26年度: 

(16項目) 

H27年度： 

(14項目) 

調理実習でやったこと、教室後一人でもで

きると思ったこと 

h26年度の調理作業：材料を洗う、おだんご

を丸める、調味料を計る、料理を盛付ける、

おだんごパンチを混ぜる、材料を切る、米を

とぐ、皿を洗う、炊飯器でごはんを炊く、お

だんごをゆでる、マリネの野菜を炒める、い

わしの手開きをする、ズッキーニのスープ

を作る、鍋やフライパンを洗う、スクランブ

ルエッグを作る、いわしのカレチー焼きを

焼く 

h27年度の調理作業：米をとぐ、材料を洗う、

材料を切る、たまごをわる、料理を盛付け

る、皿を洗う、炊飯器でごはんを炊く、調味

料を計る、おにぎらずを作る、なべやフライ

パンを洗う、マリネの野菜を炒める、とうが

んスープを作る、卵焼きを作る、ひじきの炒

め煮を作る 

調理実習

の難易度 

(1項目) 

 

家庭での

実行への

意欲 

(2項目) 

実習した料理の作り方は簡単だったか 

 *下記の料理毎 

 

 

実習した料理はおいしかったか 

 *下記の料理毎 

実習した料理を作りたいと思ったか 

*下記の料理毎 

家庭での

実行への

意欲 

(1項目) 

調理実習で作った料理を家で作りたいか 

H26年度：根菜炊きオムライス、いわしのカ

レチー焼き、夏野菜のマリネ、ズッキーニの

冷たいスープ、三色おだんごパンチ 

H27年度：おにぎらず(卵・ハム・ツナ)、お

にぎらず(ひじきの炒め煮)、夏野菜のマリ

ネ、トマトのカップレーゼ、冬瓜のスープ 

 H26年度：根菜炊きオムライス、いわしのカ

レチー焼き、夏野菜のマリネ、ズッキーニの

冷たいスープ、三色おだんごパンチ 

H27年度：おにぎらず(卵・ハム・ツナ)、お

にぎらず(ひじきの炒め煮)、夏野菜のマリ

ネ、トマトのカップレーゼ、冬瓜のスープ 

教室への

感想 

(1項目) 

親子料理教室の感想 教室への

感想 

(1項目) 

親子料理教室の感想 
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表 35 「事後調査」(事後 1 ｹ月後、事後 3 ｹ月後)で児童と保護者に質問した内容 

 

5）分析方法 

各質問項目について、事前調査、1 ｹ月調査、3 ｹ月調査の変化については、χ2検定を

行った。また、児童の朝食内容の改善要因については、χ2 検定に加えて「保護者の朝

食を作る時、主食・主菜・副菜を組み合わせた食事になるよう意識して作る（1項目）」、

「保護者の食生活（11 項目）」、「保護者の食事を作る時の意識（18 項目）」の回答を得

点化し、一元配置分散分析を行った。統計処理には、Excel 統計 2012®を使用し、検定

の有意水準は 5％未満とした。 

 

児童 保護者 

教室の目

的に対す

る理解度

（2項目） 

朝食指導の効果（2項目） 

朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて

食べることが体によいということを知って

いますか、自分の体のために、朝食は主食

に主菜と副菜を組み合わせて食べようと思

いますか 

教室の目

的に対す

る理解度

（1項目） 

朝食を作る時、主食・主菜・副菜の組み合わ

せになるよう意識して作っていますか 

調理実習

献立の家

庭での実

行状況 

(1項目) 

調理実習で作った料理を家で作ったか  

H26年度：根菜炊きオムライス、いわしのカ

レチー焼き、夏野菜のマリネ、ズッキーニ

の冷たいスープ、三色おだんごパンチ 

H27年度：おにぎらず(卵・ハム・ツナ)、お

にぎらず(ひじきの炒め煮)、夏野菜のマリ

ネ、トマトのカップレーゼ、冬瓜のスープ 

保護者の

食生活 

(11項目) 

 

 

 

 

＊「事前調査」の保護者の食生活(11 項目)

と同じ内容で問う 

 

行 動 ( 習

慣)  

(11項目) 

 

 

 

技術 

（8項目） 

 

＊「事前調査」の行動(習慣)(11項目)と同

じ内容で問う 

 

 

 

 

＊「事前調査」の技術(8項目)と同じ内容で

問う 

 

保護者の

食事を作

る時の意

識（伝統あ

る食文化

の継承を

含む） 

(18項目) 

 

 

＊「事前調査」の保護者の食事を作る時の意

識（伝統ある食文化の継承を含む） (18 項

目)と同じ内容で問う 

  子どもへ

の食教育 

（1項目） 

子どもに料理を教えたり、手伝ってもらった

りするか 
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（4）結果 

1）有効回答が得られた児童の学年と性別(表 36)及び保護者の就労状況(表 37) 

 親子料理に参加した児童の学年は、3 年生が 33.3%でもっとも多く、次に 4 年生が

23.1%、2年生が 15.4％であった。また、参加した児童は、男子が 59.0%、女子が 41.0%

で、男児の割合が多かった。親子料理に参加した保護者は、全員が「母親」で、「母親」

の就労状況は、「家事専業」が 53.8%で、有職（週 40 時間未満）が 38.5%、有職（週 40

時間以上）が 7.7%であった。 

 

表 36 有効回答が得られた児童の学年と性別 

      男子 n(%)1)      女子 n(%)1)       総数 n(%)2) 

1年生 2 (8.7) 3 (18.8) 5 (12.8) 

2年生 4 (17.4) 2 (12.5) 6 (15.4) 

3年生 7 (30.4) 6 (37.5) 13 (33.3) 

4年生 6 (26.1) 3 (18.8) 9 (23.1) 

5年生 3 (13.0) 2 (12.5) 5 (12.8) 

6年生 1 (4.3) 0 (0) 1 (2.6) 

総数 3) 23 (59.0) 16 (41.0) 39 (100) 

1)有効回答した男女・学年別児童の人数(有効回答した男女・学年別人数ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%):有効回答した男女別の総数に対する有効回答した男女
別の学年人数ﾊﾟｰｾﾝﾄ (少数点以下第 2 位を四捨五入))。 
2)有効回答した学年別児童の総数(有効回答した学年別児童の総数ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%):有効回答した児童の総数に対する有効回答した学年別児童
の人数ﾊﾟｰｾﾝﾄ (少数点以下第 2 位を四捨五入))。 
3)有効回答した男女別児童の総数(有効回答した男女別児童の総数ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%):有効回答した児童の総数に対する有効回答した男女別児童
の人数ﾊﾟｰｾﾝﾄ (少数点以下第 2 位を四捨五入))。 

 

表 37 有効回答が得られた保護者の就労状況 

 
家事専業 

有職 

(週 40時間未満) 

有職 

(週 40時間以上) 
総数 

ｎ  

(%) 

21 

(53.8) 

15 

(38.5) 

3 

(7.7) 

39 

(100) 
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親子料理教室の参加組数(表 38)は、平成 26 年度が 53 組、平成 27 年度が 56 組、計

109組であった。4 回のアンケート調査の完遂数（率）は 49組（45.0%）で、このうち、

無回答または誤記入があるものを除いた有効回答数（率）は 39 組（35.8%）であった。 

 

表 38 親子料理教室の参加組数及び各調査の回収数及び有効回答数 

 
各調査の回収組数(各調査の回収率%：親子料理教室参加組数に対する各調査の回収組数のﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入))。 

 

2）朝食の摂取（表 39-1,39-2） 

A．教室の目的に対する理解度、家庭での実行への意欲 

教室後の直後調査で「朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて食べると体によいこ

とがわかったか」の問いに対して、64.1%の児童が「わかった」と回答した。また、「朝

食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて食べると体によいこと知っていますか」と事後

1 ｹ月と事後 3 ｹ月に問うと事後 1 ｹ月は 92.3％、事後 3 ｹ月は 100％が「知っている」と

回答した。また、「自分の体のために、朝食は主食に主菜と副菜を組み合わせて食べよ

うと思いますか」を問うと、事後 1 ｹ月、事後 3 ｹ月ともに 97.4%が「思う」と回答した。 

保護者に対しても教室直後に「朝食を栄養バランスよく食べることの大切さがわかっ

たか」を問うと 100％が「はい」と回答し、「主食・主菜・副菜」を組み合わせた朝食を

食べようと思いましたかの問いに 100%ﾉ保護者が「はい」と回答した。さらに、「主食・

主菜・副菜を組み合わせた朝食を用意しようと思ったかを問うと、94.9％の保護者が「は

い」と回答した。事後 3 ｹ月と事前調査を比較すると、保護者の「主食・主菜・副菜」

の朝食を作る意識は、事後 3 ｹ月で「していない」が減少し、「よくしている」と「時々

している」の回答が増加という有意な影響がみられた。 
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表 39-1 食育指導の理解と「主食･主菜･副菜」を組み合わせた朝食を食べる意欲 

児
童 

直後調査 朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて食べると体によいことがわかったか 
わかった 1) わからない 1) 未記入 1) 

25(64.1)  6(15.4) 8(20.5) 

事後 1 ｹ月 

朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて食べることが体によいということを知っていますか 知っている 1) 知らない 1) 

36(92.3) 3(7.7) 

自分の体のために、朝食は主食に主菜と副菜を組み合わせて食べようと思いますか 
思う 1) 思わない 1) 

38(97.4) 1(2.6) 

事後 3 ｹ月 

朝食は、主食に主菜と副菜を組み合わせて食べることが体によいということを知っていますか 
知っている 1) 知らない 1) 

39(100) 0(0) 

自分の体のために、朝食は主食に主菜と副菜を組み合わせて食べようと思いますか 
思う 1) 思わない 1) 

38(97.4) 1(2.6) 

保
護
者 

直後調査 

朝食を栄養バランスよく食べることの大切さがわかったか 
はい 1) いいえ 1) 

39(100) 0(0) 

主食・主菜・副菜を組み合わせた朝食を食べようと思いましたか 
はい 1) いいえ 1) 

39(100) 0(0) 

主食・主菜・副菜を組み合わせた朝食を用意しようと思いましたか はい 1) いいえ 1) 未記入 1) 

37(94.9) 1(2.6) 1(2.6) 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。                              

 

表 39-2 保護者の「主食・主菜・副菜」の朝食を作る意識の変容(「事前調査」と「事後 1 ｹ月」と「事後 3 ｹ月」との比較) 

保

護

者 

  よくしている 1) 時々している 1) たまにしている 1) していない 1) Ｐ値 2) 

事前調査 
朝食を作る時、主食・主菜・副菜の組み合わせになるよう意識して作っていますか 

9(23.1) 14(35.9) 8(20.5) 8(20.5) 
0.419 

事後 1 ｹ月 10(25.6) 18(46.2) 8(20.5) 3(7.7) 

事前調査 
朝食を作る時、主食・主菜・副菜の組み合わせになるよう意識して作っていますか 

9(23.1) 14(35.9) 8(20.5) 8(20.5) 
0.041* 

事後 3 ｹ月 11(28.2) 23(59.0) 3(7.7) 2(5.1) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 
1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査と事後 1 ｹ月調査、事前調査と事後 3 ｹ月調査の回答分布について、χ2 検定を行った。 
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B．児童と保護者の朝食摂取率(表 40-1,40-2) 

 児童の朝食を「毎日食べる」の割合は、事前調査では 94.9%であったが、事後 1 ｹ月で

は 97.4%、事後 3 ｹ月では 100%となった。しかし、保護者の朝食を「必ず食べる」に変

容はなかった。 

 

表 40-1 児童の朝食摂取率 

  毎日の朝食摂取  

  毎日食べる 時々食べない 毎日食べない Ｐ値 2) 

児童 事前調査 1) 37(94.9) 2( 5.1) 0(0.0) 

0.358 事後 1 ｹ月 1) 38(97.4) 1( 2.6) 0(0.0) 

事後 3 ｹ月 1) 39(100) 0(0) 0(0) 
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査、事後 1 ｹ月調査、事後 3 ｹ月調査の回答分布について χ2検定を行った。 

 

表 40-2 保護者の朝食摂取率 

  毎日の朝食摂取  

  必ず食べる 週に 2～3 日食べな

いことがある 

週に４～5 日食べな

いことがある 

ほとんど食べない Ｐ値 2) 

保護者 事前調査 1) 31(79.5) 2( 5.1) 2( 5.1) 4(10.3) 

0.643 事後 1 ｹ月 1) 31(79.5) 4(10.3) 1( 2.6) 3(7.7) 

事後 3 ｹ月 1) 31(79.5) 6(15.4) 1( 2.6) 1( 2.6) 
 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 
1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査、事後 1 ｹ月調査、事後 3 ｹ月調査の回答分布について χ2検定を行った。 
  

 

C．教室参加前後の児童と保護者の朝食内容(表 41) 

児童が食べている朝食内容は、事前調査では、「主食のみ」が 27.8%、「主食・主菜・

副菜」が 27.8%であったが、事後１ｹ月では「主食・主菜・副菜」が 38.5%と 10.7 ポイ

ント増加し、事後 3 ｹ月では 46.2%と事前調査と比較すると 18.4ポイントも増加してい

た。一方、「主食のみ」は、事後１ｹ月では 15.4%に、事後 3 ｹ月後には 2.6%に有意に減

少していた。 

保護者が食べている朝食内容は、事前調査では、「主食のみ」が 12.1%、「主食・主菜・

副菜」が 18.2%であったが、事後１ｹ月では「主食・主菜・副菜」が 47.1%と 28.9 ポイ

ント増加し、事後 3 ｹ月では 43.2%と事前調査と比較すると 25.0ポイントも増加してい

た。 
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表 41 教室参加前後の児童と保護者の朝食内容  

 朝食内容  

 主食・主菜・副菜 主食・主菜 主食・副菜 主食のみ その他 Ｐ値 2) 

児童 事前調査
1)
 10(27.8) 9(25.0) 7(19.4) 10(27.8) 0(0.0)  

0.038＊ 事後 1 ｹ月
1)
 15(38.5) 12(30.8) 3( 7.7) 6(15.4) 3( 7.7) 

事後 3 ｹ月
1)
 18(46.2) 8(20.5) 9(23.1) 1( 2.6) 3( 7.7) 

保護者 事前調査
1)
 6(18.2) 13(39.4) 6(18.2) 4(12.1) 4(12.1)  

0.124 
事後 1 ｹ月

1)
 16(47.1) 9(26.5) 4(11.8) 3( 8.8) 2( 5.9) 

事後 3 ｹ月
1)
 16(43.2) 9(24.3) 10(27.0) 1( 2.7) 1( 2.7) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 
1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査、事後 1 ｹ月調査、事後 3 ｹ月調査の回答分布について χ2検定を行った。 

 

D．朝食内容の改善状況(表 42) 

児童の食事内容の改善状況を把握するために、「保護者の朝食を作る時、主食・主菜・

副菜を組み合わせた食事になるよう意識して作る（1 項目）」、「保護者の食生活（11 項

目）」、「保護者の食事を作る時の意識（18項目）」の回答を得点化し、一元配置分散分析

を行った。1 ｹ月後調査の「主食・主菜・副菜」がそろっている児童の保護者は、「保護

者の朝食を作る時、主食・主菜・副菜を組み合わせた食事になるよう意識して作る（1

項目）」得点が有意に高かったが、「保護者の食生活（11項目）」と「保護者の食事を作

る時の意識（18項目）」の得点では有意差はなかった。3 ｹ月後調査では、いずれにおい

ても有意差はなかった。 
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表 42 朝食内容の改善状況                                              

**，P＜0.01 

#vs 主食・主菜・副菜，P＜0.01、＋vs主食・主菜・副菜，P＜0.05 

 n=39 

 事後１ヶ月の児童の朝食内容 

主食・主菜・副菜 

（ｎ＝15） 

主食・主菜 

（ｎ＝12） 

主食・副菜 

（ｎ＝3） 

主食のみ 

（ｎ＝6） 

その他 

（ｎ＝3） 

一元配置

分散分析 

事
後
１
ヶ
月 

保護者が朝食を作る時、主食・主菜・副菜を

組み合わせた食事になるよう意識して作る 
2.7±0.5 1.7±0.5# 1.3±1.2＋ 1.0±0.9# 1.3±0.6＋ 0.000** 

保護者の食生活 24.9±3.7 24.3±4.4 22.3±4.5 21.8±7.2 21.0±5.2 0.517 

保護者の食事を作る時の意識 30.5±5.5 30.0±5.6 23.0±13.2 25.7±5.3 24.0±6.9 0.149 

 事後 3ヶ月の児童の朝食内容 

主食・主菜・副菜 

（ｎ＝1） 

主食・主菜 

（ｎ＝8） 

主食・副菜 

（ｎ＝9） 

主食のみ 

（ｎ＝18） 

その他 

（ｎ＝3） 

一元配置

分散分析 

事
後
３
ヶ
月 

保護者が朝食を作る時、主食・主菜・副菜を

組み合わせた食事になるよう意識して作る 
2.3±1.0 2.0±0.8 2.0±0.0 1.0±0.0 2.0±0.0 0.499 

保護者の食生活 26.1±2.8 23.9±3.1 23.2±4.6 30.0±0.0 23.3±2.3 0.114 

保護者の食事を作る時の意識 32.4±4.2 28.0±9.3 34.6±4.2 31.0±0.0 29.0±3.5 0.174 
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3）手伝い 

A．児童の手伝いの状況(表 43) 

保護者に児童が「日頃している手伝い」を問うと、「テーブルを拭いたり、箸を用意

したりする」が 92.3％で一番高く、次いで「料理を運んだり、盛付けたりする」が 87.2%、

「料理を作る」が 84.6％であり、８割以上の児童が日頃から手伝いをしていた。 

 児童の手伝いの中で低値であった項目は、「料理に使った鍋やフライパンを洗う」

12.8%、「洗濯物を干す」28.2%、「掃除機を使って家を掃除する」46.2%、「米をといでご

飯を炊く」48.7%、「食べ終わった後の食器を片付ける」48.7%であった。 

 

表 43 児童の手伝いの状況 

 はい 

n(%) 

いいえ 

n(%) 

テーブルを拭いたり、箸を用意したりする 36(92.3) 3(7.7) 

料理を運んだり、盛付けたりする 35(87.2) 5(12.8) 

料理を作る 33(84.6) 6(15.4) 

洗濯物をたたむ 29(74.4) 10(25.6) 

ふろの掃除をする 24(61.5) 15(38.5) 

食べ終わった後のテーブルを拭く 22(56.4) 17(43.6) 

食べ終わった後の食器を片付ける 19(48.7) 22(51.3) 

米をといでご飯を炊く 19(48.7) 22(51.3) 

掃除機を使って家を掃除する 18(46.2) 21(53.8) 

洗濯物を干す 11(28.2) 28(71.8) 

料理に使った鍋やフライパンを洗う 5(12.8) 34(87.2) 
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B．教室の目的に対する理解度、家庭での実行への意欲(表 44) 

 「直後調査」で親子料理教室に参加して、「家で手伝いをしたいと思いましたか」の

問いに対し、89.5%の児童が「はい」と回答した。「子どもに手伝いをさせたいと思いま

したか」の問いに、97.4％の保護者が「はい」と回答した。 

 

表 44 教室参加直後の児童と保護者の「子どもの手伝い」への意欲 

  はい 

n(%) 

いいえ

n(%) 

児童 親子料理教室に参加して、家で手伝いをしたいと思いましたか 34(89.5) 4(10.5) 

保護者 親子料理教室に参加して、子どもに手伝いをさせたいと思いましたか 37(97.4) 1( 2.6) 

 

C．調理実習の献立の評価（表 45） 

 また、児童に「家に帰って作ってみたいと思ったか」を問うと、「おにぎらず（厚焼

き卵、ハム、レタス）」が 93.8%で一番高く、次いで「3 色おだんごパンチ」が 82.6%、

で、「いわしのカレチー焼き」と「根菜炊きオムライス」が 73.9%の順であった。 

 教室直後の保護者に実習した料理を「作ってみたいか」を問うと、1位が「おにぎら

ず（厚焼き卵、ハム、レタス）」100%と「冬瓜スープ」100%で、2位が「野菜のマリネ h27」

93.8%と「おにぎらず（ひじきの炒め煮）」93.8%で、3 位は「いわしのカレチー焼き」

87.0%であった。また、これらの料理は、保護者が「美味しかったか」、「簡単だったか」

の問いの回答にも上位に挙がった。 

児童に親子料理教室で作った料理を家で作ったかを問うと、事後 1 ｹ月の上位は、「お

にぎらず（厚焼き卵、ハム、レタス）」68.8%、「夏野菜のマリネ h27」50.0％、「おにぎ

らず（ひじきの炒め煮）」43.8%、「いわしのカレチー焼き」34.8%、「夏野菜のマリネ h26」

34.8%の順であった。また、「事後 3 ｹ月」の上位は、「おにぎらず（厚焼き卵、ハム、レ

タス）」56.3%、「いわしのカレチー焼き」43.5%、「冬瓜スープ」37.5%の順であった。実

際に家で作られていた料理は、児童が「作ってみたい」と感じるよりも、「作ってみた

い」、「美味しかった」、「簡単だった」と保護者が回答した値の高い料理が教室後に家で

作られていた。 

 事後 1 ｹ月と事後 3 ｹ月での数値の増減をみると、「いわしのカレチー焼き」は 8.7 ポ

イント、「冬瓜スープ」は 6.1 ポイントと、この 2 品は事後 1 ｹ月よりも事後 3 ｹ月の数
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値が上昇していた。しかし、「おにぎらず（厚焼き卵、ハム、レタス）」、「夏野菜のマリ

ネ h27」、「おにぎらず（ひじきの炒め煮）」、「夏野菜のマリネ h26」、「トマトのカップレ

ーゼ」の 5品は減少していた。「おにぎらず（厚焼き卵、ハム、レタス）」以外の「夏野

菜のマリネ h27」、「おにぎらず（ひじきの炒め煮）」、「夏野菜のマリネ h26」、「トマトの

カップレーゼ」の 4 品の料理は、児童が「作ってみたい」と回答した値が低い料理であ

る。 

 なお、親子料理教室後に家で「作った」と回答した割合が事後 1 ｹ月と事後 3 ｹ月を比

較して事後 3 ｹ月の数値が減少した理由として、調査票の設問文に「事後 1 ｹ月後調査を

実施した以降から事後 3 ｹ月後調査の期間に」と家で作った期間を入れていなかったこ

とが、今回の結果では、「事後 1 ｹ月後調査を実施した以降から事後 3 ｹ月後調査の期間

に」と捉えて回答した者と「教室後から 3 ｹ月後調査までの期間」に作ったかと捉えて

回答した者の両方の回答があると考えられる。このことを理由として、「事後 1 ｹ月後調

査を実施した以降から事後 3 ｹ月後調査の期間に」作らなかった者は「作らなかった」

と回答し、「作らなかった」者が多かったことが数値の減少している理由として考えら

れる。また、「事後 1 ｹ月後調査を実施した以降から事後 3 ｹ月後調査の期間に」作った

者、「教室後から 3 ｹ月後調査までの期間」に作った者もいたが、作らなかった者の人数

よりも少なかったことが数値の減少した理由と考える。 
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表 45 事後 1 ｹ月と事後 3 ｹ月調査で、家で「作った」料理の割合と親子料理教室直後の実習料理を作って食べた感想 

 親子料理教室後に家で   

「作った」と回答した割合 

事後 1 ｹ月 

から 

事後 3 ｹ月

の数値増 

直後児童 直後保護者 

事後１ｹ月 

(%)1) 

事後 3 ｹ月

(%)1) 

作ってみたい  

(%)1) 

作ってみたい  

(%)1) 

美味しかった  

(%)1) 

簡単だった   

(%)1) 

おにぎらず(卵・ハム・ツナ缶) 68.8 56.3 ▲12.5 93.8 100 100 93.8 

夏野菜のマリネ h27 50.0 25.0 ▲25.0 53.3 93.8 100 100 

おにぎらず(ひじきの炒め煮) 43.8 12.5 ▲31.3 56.3 93.8 100 87.5 

いわしのカレチー焼き 34.8 43.5 △ 8.7 73.9 87.0 91.3 91.3 

夏野菜のマリネ h26 34.8 31.8 ▲ 3.0 65.2 81.8 100 95.5 

冬瓜スープ 31.3 37.5 △ 6.1 66.7 100 100 93.8 

トマトのカップレーゼ 31.3 25.0 ▲ 6.3 66.7 81.3 86.7 100 

根菜炊きオムライス 17.4 17.4 － 73.9 65.2 91.3 86.4 

3 色おだんごパンチ 17.4 17.4 － 82.6 69.6 82.6 87.0 

ズッキーニの冷たいポタージュ 8.7 8.7 － 65.2 52.2 73.9 78.3 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2位を四捨五入)。 
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D．児童が教室参加直後に、調理実習でやったことと実習して「一人でできる」と思っ

た調理工程(表 46) 

 平成 26年度の親子料理教室への参加児童は、「材料を洗う」、「おだんごを丸める」の

2 項目は全員が「一人でできる」と回答していた。また、「調味料を計る」、「料理を盛付

ける」、「おだんごパンチを混ぜる」、「材料を切る」、「米をとぐ」、「皿を洗う」、「炊飯器

でごはんを炊く」、「おだんごをゆでる」、「マリネの野菜を炒める」の 9項目については、

70％以上の児童が「一人でできる」と回答していた。 

 「マリネの野菜を炒める」73.9％、「いわしの手開きをする」60.9％、「ズッキーニの

スープを作る」60.9％、「鍋やフライパンを洗う」56.5％、「スクランブルエッグを作る」

52.2％、「いわしのカレチー焼きを焼く」43.5％と、この 6 項目の調理手順は「一人で

できる」の値が低い項目であった。 

 平成 27年度の親子料理教室への参加児童は、「米をとぐ」、「材料を洗う」、「材料を切

る」、「たまごをわる」、「料理を盛付ける」、「皿を洗う」、「炊飯器でごはんを炊く」、「調

味料を計る」、「おにぎらずを作る」、「鍋やフライパンを洗う」の 10 項目は、70％以上

の児童が「一人でできる」と回答していた。しかし、「マリネの野菜を炒める」62.5％、

「とうがんのスープを作る」62.5％、「卵焼きを作る」50.0％、「ひじきの炒め煮を作る」

50.0％と、この 4項目の加熱を伴う調理技術は「一人でできる」の値が低かった。
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表 46 児童が教室参加直後に、実習して「一人でできる」と思った調理工程 

 平成 26年度 

親子料理教室 

自分一人でできるか 

P値 1) 
平成 27年度 

親子料理教室 

自分一人でできるか 
P値 1) 

できない
1)
 少しできる

1)
 一人でできる

1)
 できない

1)
 少しできる

1)
 一人でできる

1)
 

１ 

材 料 を 

洗う 

やっていない 0(0) 0(0) 3(100) 

－ 

米をとぐ やっていない 0(0) 1(10.0) 9(90.0) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 2(100) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 0(0) 0(0) 18(100) やった 0(0) 0(0) 6(100) 

合計 0(0) 0(0) 23(100) 合計 0(0) 1(6.3) 15(93.7) 

２ 

お だ ん ご

を丸める 

やっていない 0(0) 0(0) 1(100) 

－ 

材料を洗う やっていない 0(0) 1(16.7) 5(83.3) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 0(100) 少しやった 0(0) 0(0) 1(100) 

やった 0(0) 0(0) 22(100) やった 0(0) 1(11.1) 8(88.9) 

合計 0(0) 0(0) 23(100) 合計 0(0) 2(12.5) 14(87.5) 

３ 

調 味 料 を

計る 

やっていない 0(0) 0(0) 0(0) 

－ 

材料を切る やっていない 0(0) 1(16.7) 0(0) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 1(4.3) 1(4.3) 21(91.3) やった 0(0) 1(11.1) 14(93.3) 

合計 1(4.3) 1(4.3) 21(91.3) 合計 0(0) 2(12.5) 14(87.5) 

４ 

料 理 を 

盛付ける 

やっていない 0(0) 0(0) 1(100) 

0.995 

た ま ご を 

わる 

 

やっていない 0(0) 1(16.7) 5(83.3) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 1(100) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 1(4.8) 1(4.8) 19(90.5) やった 0(0) 1(10.0) 9(90.0) 

合計 1(4.3) 1(4.3) 21(91.3) 合計 0(0) 2(12.5) 14(87.5) 

５ 

お だ ん ご

パ ン チ を

混ぜる 

やっていない 0(0) 0(0) 6(100) 

－ 

料 理 を  

盛付ける 

やっていない 0(0) 0(0) 2(100) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 2(100) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 0(0) 1(6.7) 14(93.3) やった 0(0) 2(14.3) 12(85.7) 

合計 0(0) 1(4.3) 22(95.7) 合計 0(0) 2(12.5) 14(87.5) 
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６ 

材 料 を 

切る 

やっていない 0(0) 0(0) 0(0) 

－ 

皿を洗う やっていない 0(0) 2(50.0) 2(50.0) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 少しやった 0(0) 0(0) 1(100) 

やった 0(0) 3(13.0) 20(87.0) やった 0(0) 0(0) 11((100) 

合計 0(0) 3(13.0) 20(87.0) 合計 0(0) 2(12.5) 14(87.5) 

７ 

米をとぐ やっていない 2(16.7) 1(8.3) 9(75.0) 

－ 

炊 飯 器 で 

ごはんを炊

く 

やっていない 2(15.4) 1(7.7) 10(76.9) 

0.931 
少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 少しやった 0(0) 0(0) 1(100) 

やった 0(0) 1(9.1) 10(90.9) やった 0(0) 0(0) 2(100) 

合計 2(8.7) 2(8.7) 19(82.6) 合計 2(12.5) 1(6.3) 13(81.3) 

８ 

皿を洗う やっていない 0(0) 1(14.3) 6(85.7) 

0.693 

調味料を計

る 

やっていない 0(0) 1(33.3) 2(66.7) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 3(100) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 2(15.4) 1(7.7) 10(76.9) やった 0(0) 2(15.4) 11(84.6) 

合計 2(8.7) 2(8.7) 19(82.6) 合計 0(0) 3(18.8) 13(81.3) 

９ 

炊 飯 器 で

ご は ん を

炊く 

やっていない 0(0) 1(20.0) 4(80.0) 
 

0.913 

おにぎらず

を作る 

やっていない 0(0) 0(0) 0(0) 

－ 
少しやった 0(0) 1(16.7) 5(83.3) 少しやった 0(0) 1(100) 0(0) 

やった 1(8.3) 2(16.7) 9(75.0) やった 0(0) 3(20.0) 12(80.0) 

合計 1(4.3) 4(17.4) 18(78.3) 合計 0(0) 4(25.0) 12(75.0) 

10 

お だ ん ご

をゆでる 

やっていない 1(14.3) 1(14.3) 5(71.4) 

0.563 

なべや  

フライパン  

を洗う 

やっていない 1(12.5) 3(37.5) 4(50.0) 

－ 
少しやった 0(0) 0(0) 2(100) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 0(0) 3(21.4) 11(78.6) やった 0(0) 0(0) 8(100) 

合計 1(4.3) 4(17.4) 18(78.3) 合計 1(6.3) 3(18.8) 12(75.0) 

11 

マ リ ネ の

野 菜 を 炒

める 

やっていない 0(0) 2(15.4) 11(84.6) 

0.176 

マリネの 

野菜を炒め

る 

やっていない 2(22.2) 2(22.2) 5(55.6) 

－ 
少しやった 1(50.0) 0(0) 1(50.0) 少しやった 0(0) 0(0) 0(0) 

やった 1(12.5) 2(25.0) 5(62.5) やった 1(14.3) 1(14.3) 5(71.4) 

合計 2(8.7) 4(17.4) 17(73.9) 合計 3(18.8) 3(18.8) 10(62.5) 
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12 

い わ し の

手 開 き を

する 

やっていない 0(0) 0(0) 0(0) 

－ 

とうがんス

ープを作る 

やっていない 3(50.0) 1(16.7) 2(33.3) 

0.367 
少しやった 1(50.0) 0(0) 1(50.0) 少しやった 0(0) 0(0) 2(100) 

やった 3(14.3) 5(23.8) 13(61.9) やった 1(12.5) 1(12.5) 6(75.0) 

合計 4(17.4) 5(21.7) 14(60.9) 合計 4(25.0) 2(12.5) 10(62.5) 

13 

ズ ッ キ ー

ニ の ス ー

プを作る 

やっていない 2(28.6) 3(42.9) 2(28.6) 

0.070 

卵焼き

を作る 

やっていない 2(28.6) 2(2.6) 3(42.9) 

0.576 
少しやった 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) 少しやった 0(0) 0(0) 2(100) 

やった 2(15.4) 0(0) 11(84.6) やった 1(14.3) 3(42.9) 3(42.9) 

合計 5(21.7) 4(17.4) 14(60.9) 合計 3(18.8) 5(31.3) 8(50.0) 

14 

鍋 や フ ラ

イ パ ン を

洗う 

やっていない 3(17.6) 4(23.5) 10(58.8) 

0.906 

ひじきの炒

め煮を作る 

やっていない 2(28.6) 2(28.6) 3(42.6) 

0.109 
少しやった 0(0) 1(50.0) 1(50.0) 少しやった 1(100) 0(0) 0(0) 

やった 1(25.0) 1(25.0) 2(50.0) やった 0(0) 2(25.0) 6(75.0) 

合計 4(17.4) 6(26.1) 13(56.5) 合計 4(25.0) 4(25.0) 8(50.0) 

15 

ス ク ラ ン

ブ ル エ ッ

グを作る 

やっていない 3(21.4) 5(35.7) 6(42.9) 

0.068 

     

 
少しやった 0(0) 2(100) 0(0)     

やった 1(14.3) 0(0) 6(85.7)     

合計 4(17.4) 7(30.4) 12(52.2)     

16 

い わ し の

カ レ チ ー

焼 き を 焼

く 

やっていない 8(57.1) 2(14.3) 4(28.6) 

0.023＊ 

     

 
少しやった 0(0) 2(66.7) 1(33.3)     

やった 0(0) 1(16.7) 5(83.3)     

合計 8(34.8) 5(21.7) 10(43.5)     
                                                        *,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入) 

2)教室で自分が「やったこと」と教室参加直後に、実習して「一人でできる」と思ったの回答分布についてχ2 検定を行った。 
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E．教室参加前後での子どもの手伝いの状況(表 47) 

親子料理教室参加前後の子どもの手伝いの状況を事前調査と事後 1 ｹ月と事後 3 ｹ月

の計 3回の調査で変容をみた。 

「食べ終わった後の食器を洗う」は、事前調査では「よくしている」は 0%であったの

に対し、事後 1 ｹ月では 15.4%に増加し、事後 3 ｹ月においても 12.8%と有意な増加がみ

られた。しかし、「食事の手伝いをする」、「家の人に頼まれた買い物をする」、「料理を

作る」、「料理を盛付ける」、「箸を用意する」、「テーブルを拭く」、「鍋やフライパンを洗

う」の他の 7項目に変容はみられなかった。 

 

表 47 教室参加前後での子どもの手伝いの状況 

 よくしている 時々している たまにしている していない Ｐ値
2) 

食事の手伝いを

する 

事前調査 1) 12(30.8) 18(46.2) 8(20.5) 1(2.6)  

0.740 
事後 1 ｹ月 1) 10(25.6) 17(43.6) 11(28.2) 1(2.6) 

事後 3 ｹ月 1) 17(43.6) 14(35.9) 7(17.9) 1(2.6) 

家の人に頼まれ

た買い物をする 

事前調査 1) 4(10.3) 12(30.8) 13(33.3) 10(25.6)  

0.275 
事後 1 ｹ月 1) 5(12.8) 3( 7.7) 15(38.5) 16(41.0) 

事後 3 ｹ月 1) 6(15.4) 9(23.1) 13(33.3) 11(28.2) 

料理を作る 事前調査 1) 7(17.9) 16(41.0) 13(33.3) 3( 7.7)  

0.996 
事後 1 ｹ月 1) 7(18.4) 13(34.2) 14(36.8) 4(10.5) 

事後 3 ｹ月 1) 7(17.9) 14(35.9) 15(38.5) 3( 7.7) 

料理を盛付ける 事前調査 1) 14(35.9) 15(38.5) 8(20.5) 2( 5.1)  

0.729 
事後 1 ｹ月 1) 17(43.6) 9(23.1) 9(23.1) 4(10.3) 

事後 3 ｹ月 1) 17(43.6) 14(35.9) 6(15.4) 2( 5.1) 

箸を用意する 事前調査 1) 21(53.8) 13(33.3) 4(10.3) 1( 2.6)  

0.263 
事後 1 ｹ月 1) 18(46.2) 7(17.9) 10(25.6) 4(10.3) 

事後 3 ｹ月
1)
 21(53.8) 10(25.6) 7(17.9) 1( 2.6) 

テーブルを拭く 事前調査 1) 4(10.5) 16(42.1) 8(21.1) 10(26.3)  

0.133 
事後 1 ｹ月 1) 8(21.1) 6(15.8) 10(26.3) 14(36.8) 

事後 3 ｹ月 1) 11(28.2) 8(20.5) 8(20.5) 12(30.8) 

食べ終わった後

の食器を洗う 

事前調査 1) 0(0) 11(28.2) 16(41.0) 12(30.8)  

0.046＊ 事後 1 ｹ月
1)
 6(15.4) 2( 5.1) 15(38.5) 16(41.0) 

事後 3 ｹ月 1) 5(12.8) 8(20.5) 12(30.8) 14(35.9) 

鍋やフライパン

を洗う 

事前調査 1) 0(0) 7(17.9) 6(15.4) 26(66.7)  

0.644 
事後 1 ｹ月 1) 2( 5.1) 5(12.8) 3( 7.7) 29(74.4) 

事後 3 ｹ月 1) 2( 5.1) 4(10.3) 6(15.4) 27(69.2) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査、事後 1 ｹ月調査、事後 3 ｹ月調査の回答分布について χ2検定を行った。 
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F．「食べ終わった後の食器を洗う」が向上した理由（表 48,49,50,51,52,53） 

 児童の「技術」の項目の中で、親子料理教室に参加前後で取り組む機会が有意に増加

した項目は「食べ終わった後の食器を洗う」の 1項目のみであった。 

そこで、「食べ終わった後の食器を洗う」が増加した理由を探るために、参加した児

童の「学年」、「性別」と児童の事前調査での「食べ終わった後の食器を洗う」、保護者

の事前調査での「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」、保護者の事

後 1 ｹ月での「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」、と事後 3 ｹ月の

「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」との関係をみた。 

 その結果、児童の事後 1 ｹ月での「食べ終わった後の食器を洗う」では、児童の事前

調査の「食べ終わった後の食器を洗う」に有意差が見られ、親子料理教室に参加する前

から「食べ終わった食器を洗う」を「時々している」と「していない」と回答した児童

が親子料理教室に参加後に「やっている」と回答していた。 

また、児童の事後 3 ｹ月では「食べ終わった後の食器を洗う」と児童の「性別」に有

意な関係が見られ、親子料理教室に参加した 3 ｹ月後に「やっている」と回答した児童

は全員が「男子」であった。 

 

表 48 「食べ終わった後の食器を洗う」と「学年」との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う 

 

  学年 

 

 

  1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 P値 2) 

事
後
１
ヶ
月 

よくしている
1)

 0(0) 1(16.7) 3(50.0) 0(0) 2(33.3) 0(0) 

0.520 
時々している

1)
 0(0) 0(0) 0(0) 1(100) 0(0) 0(0) 

たまにしている
1)

 3(20.0) 1(6.7) 4(26.7) 5(33.3) 1(6.7) 1(6.7) 

していない
1)

 2(12.5) 4(25.0) 6(37.5) 3(18.8) 1(6.3) 0(0) 

合計 1） 5(13.2) 6(15.8) 13(34.2) 9(23.7) 4(10.5) 1(2.6) 

事
後
３
ヶ
月 

よくしている
1)

 0(0) 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) 0(0) 

0.146 
時々している

1)
 2(25.0) 0(0) 4(50.0) 1(12.5) 1(12.5) 0(0) 

たまにしている
1)

 0(0) 0(0) 5(38.5) 5(38.5) 1(7.7) 2(15.4) 

していない
1)

 3(21.4) 5(35.7) 2(14.3) 2(14.3) 2(14.3) 0(0) 

合計 1） 5(12.5) 6(15.0) 13(32.5) 9(22.5) 5(12.5) 2(5.0) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)各学年の回答分布について χ2検定を行った。 
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表 49 「食べ終わった後の食器を洗う」と「性別」との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う 

 

            性別  

 男子 女子 P 値 2) 

事
後
１
ヶ
月 

よくしている
1）

 5(83.3) 1(16.7) 

0.465 

時々している
1）

 1(50.0) 1(50.0) 

たまにしている
1）

 7(46.7) 8(53.3) 

していない
1）

 10(62.5) 6(37.5) 

合計 1） 23(62.2) 16(43.2) 

事
後
３
ヶ
月 

よくしている
1）

 5(100) 0(0) 

0.029＊ 

時々している
1）

 2(25.0) 6(75.0) 

たまにしている
1）

 9(75.0) 3(25.0) 

していない
1）

 7(50.0) 7(50.0) 

合計 1） 23(59.0) 16(41.0) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)男女別の回答分布について χ2検定を行った。 

 

表 50 「食べ終わった後の食器を洗う」と児童事前調査「食べ終わった後の食器を洗

う」との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う 

 

 児童事前調査「食べ終わった後の食器を洗う」  

 

食べ終わった後

の食器を洗う 

よくしている 時々している たまにしている していない P 値 2) 

事
後
１
ヶ
月 

よくしている
1）

 0(0) 4(66.7) 0(0) 2(33.3) 

0.000＊ 

時々している
1）

 0(0) 2(100) 0(0) 0(0) 

たまにしている
1）

 0(0) 1( 6.7) 13(86.7) 1(6.7) 

していない
1）

 0(0) 4(25.0) 3(18.8) 9(56.2) 

合計 1） 0(0) 11(28.2) 16(41.0) 12(30.8) 

事
後
３
ヶ
月 

よくしている
1）

 0(0) 1(20.0) 1(20.0) 3(60.0) 

0.056 

時々している
1）

 0(0) 5(62.5) 3(37.5) 0(0) 

たまにしている
1）

 0(0) 3(25.0) 7(58.3) 2(16.7) 

していない
1）

 0(0) 2(14.3) 5(35.7) 7(50.0) 

合計 1） 0(0) 11(28.2) 16(41.0) 12(30.8) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)児童事前調査「食べ終わった後の食器を洗う」の回答分布について χ2検定を行った。 
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表 51 「食べ終わった後の食器を洗う」と保護者事前調査子どもの食教育との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う 

 

 保護者事前調査「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」 

 よくしている 時々している たまにしている していない Ｐ値 2) 

事
後
１
ヶ
月 

よくしている
1）

 4(66.7) 2(33.3) 0(0) 0(0) 

0.120 

時々している
1）

 2(100) 0(0) 0(0) 0(0) 

たまにしている
1）

 1(7.1) 10(71.4) 3(21.4) 0(0) 

していない
1）

 4(26.7) 8(53.3) 2(13.3) 1(6.7) 

合計 1） 11(29.7) 20(54.1) 5(13.5) 1(2.7) 

事
後
３
ヶ
月 

よくしている
1）

 2(40.0) 3(60.0) 0(0) 0(0) 

0.958 

時々している
1）

 2(28.6) 4(57.1) 1(14.3) 0(0) 

たまにしている
1）

 3(25.0) 7(58.3) 2(16.7) 0(0) 

していない
1）

 4(30.8) 6(46.2) 2(15.4) 1(7.7) 

合計 1） 11(29.7) 20(54.1) 5(13.5) 1(2.7) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)保護者事前調査「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」の回答分布について χ2検定を行った。 

 

表 52 「食べ終わった後の食器を洗う」と保護者 1 ｹ月後子どもの食教育との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う

 
 

 保護者事後 1ヶ月「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」 

事後１ヶ月保護者 

子どもに料理を教え

たり、手伝ってもら

ったりするか 

よくしている 時々している たまにしている していない Ｐ値 2) 

事
後
１
ヶ
月 

よくしている
1）

 3(50.0) 3(50.0) 0(0) 0(0) 

0.357 

時々している
1）

 2(100) 0(0) 0(0) 0(0) 

たまにしている
1）

 2(14.3) 10(71.4) 2(14.3) 0(0) 

していない
1）

 4(25.0) 10(62.5) 1(6.3) 1(6.3) 

合計 1） 11(28.9) 23(60.5) 3(7.9) 1(2.6) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)保護者事後 1 ヶ月調査「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」の回答分布について χ2検定を行った。 

 

表 53 「食べ終わった後の食器を洗う」と保護者 3 ｹ月後子どもの食教育との関係 

食
べ
終
わ
っ
た
後
の
食
器
を
洗
う

 
 

 保護者事後 3ヶ月「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」 

事後 3 ｹ月保護者 

子どもに料理を教

えたり、手伝って

もらったりするか 

よくしている 時々している たまにしている していない Ｐ値
2)  

事
後
３
ヶ
月 

よくしている
1）

 2(40.0) 3(60.0) 0(0) 0(0) 

0.591 

時々している
1）

 2(33.3) 4(66.7) 0(0) 0(0) 

たまにしている
1）

 3(25.0) 6(50.0) 3(25.) 0(0) 

していない
1）

 2(14.3) 8(57.1) 2(14.3) 2(14.3) 

合計 1） 9(24.3) 21(56.8) 5(13.5) 2(5.4) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)保護者事後 3 ヶ月調査「子どもに料理を教えたり、手伝ってもらったりするか」の回答分布について χ2検定を行った。 
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4）児童の「行動(習慣)」に関する質問の回答分布 (表 54) 

児童の「行動(習慣)」は、10 項目全てにおいて有意差はなく、変容はみられなかっ

た。 

 

表 54 児童の「行動(習慣)」に関する質問の回答分布 

 いつもしている していない わからない Ｐ値
2)
 

食事の前に手洗

いをする 

事前調査 1) 16(41.0) 19(48.7) 4(10.3)  

0.451 
事後 1 ｹ月 1) 21(53.8) 14(35.9) 4(10.3) 

事後 3 ｹ月 1) 23(59.0) 11(28.2) 5(12.8) 

朝昼夕 3 食必ず

食べる 

事前調査 1) 39(100) 0(0) 0(0)  

- 
事後 1 ｹ月 1) 38(97.4) 1( 2.6) 0(0) 

事後 3 ｹ月 1) 39(100) 0(0) 0(0) 

食事はゆっくり

よくかんで食べ

る 

事前調査 1) 20(51.3) 15(38.5) 4(10.3)  

0.349 
事後 1 ｹ月 1) 25(64.1) 7(17.9) 7(17.9) 

事後 3 ｹ月 1) 23(59.0) 10(25.6) 6(15.4) 

栄養バランスを

考えて食べる 

事前調査 1) 16(41.0) 13(33.3) 10(25.6)  

0.414 
事後 1 ｹ月 1) 24(61.5) 8(20.5) 7(17.9) 

事後 3 ｹ月 1) 22(56.4) 8(20.5) 9(23.1) 

好き嫌いしない

で食べる 

事前調査 1) 22(56.4) 14(35.9) 3( 7.7)  

0.624 
事後 1 ｹ月 1) 28(71.8) 9(23.1) 2( 5.1) 

事後 3 ｹ月 1) 27(69.2) 9(23.1) 3( 7.7) 

牛乳を飲む 事前調査 1) 35(89.7) 4(10.3) 0(0)  

0.418 
事後 1 ｹ月 1) 31(79.5) 5(12.8) 3( 7.7) 

事後 3 ｹ月 1) 34(87.2) 4(10.3) 1( 2.6) 

野菜を食べる 事前調査 1) 34(87.2) 4(10.3) 1( 2.6)  

0.327 
事後 1 ｹ月 1) 36(92.3) 2( 5.1) 1( 2.6) 

事後 3 ｹ月 1) 37(94.9) 0(0) 2(5.1) 

楽しく食べる 事前調査 1) 32(82.1) 5(12.8) 2( 5.1)  

0.749 
事後 1 ｹ月 1) 33(84.6) 4(10.3) 2( 5.1) 

事後 3 ｹ月 1) 36(92.3) 2( 5.1) 1( 2.6) 

食事の前後に 

あいさつをする 

事前調査 1) 35(89.7) 2( 5.1) 2( 5.1)  

0.528 
事後 1 ｹ月 1) 31(81.6) 6(15.8) 1( 2.6) 

事後 3 ｹ月 1) 35(89.7) 3( 7.7) 1( 2.6) 
**,P<0.01、*,P<0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 
2)事前調査、事後 1 ｹ月調査、事後 3 ｹ月調査の回答分布について χ2検定を行った。 
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(5)考察 

1）朝食内容の改善と食育指導の評価 

食育指導として行った朝食指導の成果は、親子料理教室 1ヶ月後の保護者の「『主食・

主菜・副菜』を組み合わせた朝食を用意しようと思う」の意識を高めて、児童の朝食の

内容の改善に好影響を与え、「主食・主菜・副菜」の内容の朝食が増加させたことであ

る。しかし、保護者が毎日朝食を食べることは、約 8 割に留まり、教室参加後において

も変容は見られなかった。 

この結果から、参加した児童と保護者は、親子料理教室に参加したことで「朝食の役

割」や朝食を「主食・主菜・副菜」を組み合わせた内容で食べることの大切さを「知識」

として理解することができ、朝食を「主食・主菜・副菜」を組み合わせて栄養バランス

よく食べることを意識付けることができたのではないかと考える。 

朝食摂取については、村井ら 121）や永田ら 122）や春木 123）が、児童に対して学校教育活

動の中で行った食育の効果を報告しているが、親子料理教室の効果として朝食摂取の改

善を検討した報告はないことから、今回の結果は、朝食をテーマにした親子料理教室開

催の有効性を初めて示唆したものである。 

平成 22 年児童生徒の食事状況等調査報告書 124）では、家庭で食事の献立を決めると

きに気を付けることとして小学生の保護者の 93.5％は「栄養のバランス」を考えてい

ることを報告している。第 3 次食育推進計画 71）においても、「主食・主菜・副菜を組み

合わせた食事」を栄養バランスに配慮した食事の目安とすることが明記され、食に関す

る知識や意識等の面で課題が多い 20 歳代及び 30 歳代の若い世代やこれから親になる

世代に対しての食育を推進することが取り上げている。今後、親子料理教室は、食に関

する知識や意識を高め、実践へと繋げるための機会を提供する重要な場として、教育プ

ログラムの充実や企画・運営のノウハウを蓄積することが期待される。 

 

2）家庭での手伝いと「技術」の向上 

 佐々ら 125）は、家庭での食事にかかわる手伝いは、大人と一緒に調理することによっ

て高くなる傾向がみられ、「料理を作る」、「料理を皿に盛付ける」など食事作りに関わ

る手伝いもよく行うという。磯部ら 86）は、料理教室をとおして調理機会を多く持たせ

る、一人で調理を行うという経験をさせるが、家庭での調理実践に繋がることを報告し

ている。保護者が子どもに食事作りに関わる手伝いをさせるという意識があることと家
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庭での調理の実践が「技術」の習得にも繋がっていると考える。 

 本研究では、親子料理教室で児童が料理をすることへの興味と関心･意欲を引き出し、

家で手伝いする機会を増やすことを目的とした。教室参加直後に 70％以上の児童が「一

人でできる」と回答した調理手順は、「材料を洗う」、「調味料を計る」、「材料を切る」、

「米をとぐ」、「皿を洗う」などの「火を使わない調理」の項目が高く、「火を使う調理」

で「調理手順が複雑」な項目が低かった。また、児童と保護者双方に親子料理教室で食

育指導を行ったことで、子どもが「手伝いをする」と保護者が「手伝いをさせる」の両

方の意欲を高めることができた。しかし、参加後の児童の家庭での手伝いの実践を問う

と、有意な変容が見られたのは 8項目の質問のうち「食べ終わった後の食器を洗う」の

1 項目のみであった。「食べ終わった後の食器を洗う」に変容がみられた要因を探ると、

児童の事後 1 ｹ月での「食べ終わった後の食器を洗う」では、親子料理教室に参加する

前から「食べ終わった食器を洗う」を「時々している」と「していない」と回答した児

童が親子料理教室に参加後に「やっている」と回答していた。また、児童の事後 3 ｹ月

では「食べ終わった後の食器を洗う」と児童の「性別」に有意な関係が見られ、親子料

理教室に参加した 3 ｹ月後に「やっている」と回答した児童は全員が「男子」であった。

児童の事後 1 ｹ月での「食べ終わった後の食器を洗う」が変容した一因として、本研究

の親子料理教室に参加し、食育指導で子どもが手伝いをして経験する場を増やすことが

「技術」を高めるということを理解し、親子料理教室での体験が児童と保護者の意識を

変え、行動を変容させることができたと考える。伊藤ら 101）は、女子は男子より母親に

手伝いの期待度が高く、女子のよくする割合が有意に高いと報告しているが、本研究の

3 ｹ月後の「食べ終わった後の食器を洗う」の「やっている」は全員が「男子」であった。

男子の調理への積極性は、「共食時の雰囲気」、「父親の調理態度」、「母親の調理態度」

の順で影響が強いことも報告 103）されており、この男子には父親の調理態度の積極性が

影響していることも考える。児童の「技術」を高めるために、手伝いする機会を増やす

ことを目的として親子料理教室を開催したが、親子料理教室に参加する前から本研究の

対象者は「テーブルをふいたり、食器や箸を用意する」は 92.3%、「料理を作る」は 84.6%

の児童がしており、同地域を対象とした水津ら 120）の調査結果（「テーブルをふいたり、

食器や箸を用意する」が約 75%、「料理を作る」が男子 29.6%、女子 49.2%）に比べて、

日頃からよく手伝いをしていることの変容が観察できなかった理由とも考える。 
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3）親子料理教室で習った料理の家での実践 

 児童が教室参加後に家庭で作った料理は、事後 1 ｹ月の上位は、「おにぎらず（厚焼き

卵、ハム、レタス）」、「夏野菜のマリネ（平成 27年）」、「おにぎらず（ひじきの炒め煮）」、

「いわしのカレチー焼き」、「夏野菜のマリネ（平成 26 年）」であった。また、事後 3 ｹ

月の上位は、「おにぎらず（厚焼き卵、ハム、レタス）」、「いわしのカレチー焼き」、「冬

瓜スープ」であった。事後 1 ｹ月後、事後 3 ｹ月後の上位に、「おにぎらず（厚焼き卵、

ハム、レタス）」と「いわしのカレチー焼き」がいずれの調査においても上位に入って

いた。これらの料理は、教室直後のアンケートで「作った料理はおいしかったか」、「作

り方は簡単だったか」、「家に帰って作ってみたいと思ったか」のいずれの問いにおいて

も上位に位置していることから、親子料理教室で作った料理について「おいしかった」、

「作り方が簡単」、「また作りたい」という気持ちが、家での調理に繋がったと考える。

この結果から、親子料理教室においては、「おいしかった」、「作り方が簡単」、「また作

りたい」を参加者に実感させる調理実習を「教育プログラム」で提供することは、教室

参加後に参加者が家でも「作る」という行動に繋がる要因にもなっており、親子料理教

室の成果に与える影響は大きいといえる。また、実際に家で作られていた料理は、児童

が「作ってみたい」と感じるよりも保護者が「作ってみたい」、「美味しかった」、「簡単

だった」と回答した値の高い料理が教室後に家で作られており、今回の親子料理教室で

は新たに実習献立を作成する時は、児童よりも保護者を主体として考える方が効果的で

あるという結果も得ることができた。磯部ら 64）が親子料理教室で参加者に実習しても

らう料理を考えるときには、調理操作が単純なメニューを取り上げる方が効果的と報告

があるが、「ズッキーニの冷たいスープ」と「炊きオムライス」は、「作り方は簡単だっ

たか」、「家に帰って作ってみたいと思ったか」の問いで「はい」の割合が低く、そのこ

とが家で作られなかった理由と考える。 

食育として望ましい食習慣や知識の中でも何を習得させたいか、目的を明確にした親

子料理教室は、子育て世代の保護者にとって食に関する情報や知識を得る場として効果

的である。そのためには、親子料理教室を主催する立場の者だけでなく、水津ら 120）が、

保護者が児童の健やかな成長のために知りたい情報として「簡単・スピード朝食メニュ

ー」と「野菜をたくさんとるための工夫」と報告しているように、参加者が求めるニー

ズに合っているかということも検証しながら PDCA サイクルの取組とすることがより効

果的な親子料理教室の取組になるのではないかと考える。 
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4）親子料理教室一年目と二年目の PDCAサイクル・モデルの運用（図 4、5） 

 親子料理教室一年目と二年目の PDCA サイクル・モデルを図 4と図 5に示す。 

一年目の親子料理教室は、対象者は異なるが第 3章と第 4章の結果から得られた課題

「朝食の摂取率は高いものの、主食、主菜、副菜を組み合わせた内容が低い。保護者の

子どもへの食教育の意識が低く、特に調理技術の向上に必要な家庭での手伝いが少な

い。」ことを児童生徒の今日的な課題として捉えた。その課題を解決するための親子料

理教室を先行研究で得た知見を基に「教育プログラム」を検討し、親子料理教室を開催

した内容を(図 4)の「一年目の親子料理教室の PDCA サイクル・モデル」に示す。 

 一年目に開催した親子料理教室に参加した親子にどんな食育の効果があったかを親

子料理教室の「食育効果調査票」を用いて調査し、検証を行った。その結果、児童の朝

食内容の改善は見られたが、保護者の朝食摂取の改善と、子どもの手伝いの機会を増や

すことの 2点については、改善がみられないという結果であった。また、調理実習で習

った料理の実践は、児童よりも保護者に「作りたい・作ろう」と思わせることが重要で

あるということがわかった。二年目の親子料理教室(図 5)では、保護者の朝食改善には、

親子の共食が有効と考え、重点取組課題を前年度の「朝食内容の改善」と「調理技術の

向上」に「共食の大切さの認識」を加えて 3つとした。指導方法の見直しとしては、保

護者が家庭で作りたいと思う料理を実習する料理に取り入れることにした。また、教室

後においても教室の効果を定着させることができるように情報提供の方法を工夫する

ことにした。また、食育指導も「共食」の必要性についての指導資料を追加した。これ

により、二年目に実習した「おにぎらず（厚焼き卵、ハム、レタス）」」は、二年間取り

組んだ親子料理教室の実習した料理の中で「家で作った」の回答が一番高い値であった。 
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図 4 一年目の親子料理教室の PDCA サイクル・モデル 

 

1)Check：課題として、朝食の摂取率は高いものの、主食、主菜、副菜を組み合わせ

て食べることへの意識と行動が低い。家庭における子どもへの食教育の意識

が低く、家庭での手伝いが少ない状況がある。 

 

2)Action：Checkを踏まえて、重点取組課題を「朝食内容の改善」と「調理技術の向

上」の 2つを抽出し、指導方法の見直しとして「目的を明確にした教室の開

催」とした。 

 

3)Plan：教室の到達目標を、①児童の朝食を「毎日食べる」を増やし、朝食内容「主

食のみ」を減少させて「主食・主菜・副菜」を組み合わせた朝食を食べる児

童を増やすこと、②家庭で子どもが手伝いをする機会を増やすこと、③調理

実習で習った料理を家で作ることの 3 点とし、対象人数、日程、開催場所を

決定して、参加者の募集を行った。 

 

4)Do：食育指導として行う、朝食の内容の改善、子どもの手伝い経験の必要性につ

いての指導資料を作成した。「簡単、おいしい、作りたい」を感じることができ

る料理を検討し、試作して調理の方法と手順を確認した上で、教室を開催した。 

Check 1)

食育効果調査票

調査の実施
児童の到達度の把握
保護者の状況の把握

課題の抽出

Plan 4)

実施計画の作成

主食・主菜・副菜を組み合わせた朝食
家庭での手伝いの機会
家庭で調理の実践

対象人数、日時、場所の決定

Action 2)

重点取組課題の決定

朝食内容の改善
調理技術の向上

目的を明確にした教室を開催

Do 3)

親子料理教室の実施

朝食に関する教材作成
簡単、おいしい料理の献立作成

教育プログラムの実施
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図 5 二年目の親子料理教室の PDCA サイクル・モデル 

 

 

1)Check：一年目に開催した「親子料理教室」の課題を抽出した結果、保護者の朝食

摂取と子どもの手伝いの機会を増やすは改善が認められなかった。調理実習

で習った料理の実践では、料理により差がある。 

 

2)Action：保護者の朝食改善には、親子の共食が有効であると考え、重点取組課題

を前年度の「朝食内容の改善」と「調理技術の向上」に「共食の大切さの認

識」を加えて 3つとした。指導方法の見直しとして、保護者が作りたいと思

う料理を取り入れ、効果の定着を図る方法を検討する。 

 

3)Plan：教室の到達目標に、子どもと一緒に食卓を囲む共食の大切さや一緒に料理

を作ることの大切さを知ることを加えた。 

 

4)Do：食育指導として行う、毎日の朝食摂取と朝食内容の改善、子どもの手伝い経

験に加えて、「共食」の必要性についての指導資料を作成した。また、保護者が

作りたいと思う料理を検討して実習献立とし、簡単な野菜料理や「おにぎらず」

の具のバリエーションを紹介する「食育レター」を作成して参加者に送付した。 

Check 1)

食育効果調査票

調査の実施
児童の到達度の把握
保護者の状況の把握

課題の抽出

Plan 3)

実施計画の作成

主食・主菜・副菜を組み合わせた朝食
家庭での手伝いの機会

共食の実践
対象人数、日時、場所の決定

Action 2)

重点取組課題の決定

朝食内容の改善
調理技術の向上

共食の大切さの認識
保護者が家庭で作りたいと思う調理実習

情報提供方法の改善

Do 4)

親子料理教室の実施

朝食、共食に関する教材作成
保護者が作りたいと思う料理の献立作成

「食育レター」の送付
教育プログラムの実施
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(6)本研究の課題 

 本研究の特徴は、親子料理教室開催の目的を明確にし、それを実現するために必要な

内容を盛り込んだ教育プログラムを企画・実施し、その効果について教室参加前、参加

直後、1 ｹ月後、3 ｹ月後と経過を追ってアンケート調査により検証した点にある。しか

し、「親子料理教室」に参加した親子の組数に対して、分析対象とした親子の組数が少

なかったことが本研究の限界である。教室参加 3 ｹ月後までの 4 回のアンケート調査を

完遂できたものは 35.8%に留まっていたことから、調査結果は意欲のある親子の行動を

反映したものとなっている可能性がある。また、対象者の募集にあたり、親子料理教室

に参加したいという意思のある児童と保護者が参加したことから、もともと朝食の摂取

率が高く、家庭での手伝いも日頃からよくしている児童が対象者となったことから、得

られた結果の一般化は困難であると考えられる。 

 

(7)まとめ 

本研究では、①朝食の大切さを知り、「主食・主菜・副菜」を組み合わせた朝食を食

べる回数を増やす、②家庭で「技術」を高めるための手伝いをする機会を増やす、③親

子料理教室で習った実習メニューを作るの 3 つを到達目標として親子料理教室を開催

し、その効果を検証した。その結果、朝食指導の成果は、親子料理教室 1ヶ月後の保護

者の「『主食・主菜・副菜』を組み合わせた朝食を用意しようと思う」の意識を高め、

児童の朝食の内容の改善に好影響を与え、教室参加 1 ｹ月後の児童の朝食の内容におい

て「主食のみ」が減少し、「主食・主菜・副菜」を組み合わせた朝食が増加するという

変容が見られた。また、本研究の親子料理教室に参加し、食育指導で子どもが手伝いを

して子どもが経験する場を増やすことが「技術」を高めるということを理解し、親子料

理教室での体験が児童と保護者の意識を変え「食べ終わった後の食器を洗う」が変容し

た内容となり行動を変容させることができたと考える。親子料理教室に参加した後に作

られた料理も上位に入っていた料理は、「おいしかった」、「作り方が簡単」、「また作り

たい」という気持ちが、「作る」行動に繋がったと考える。しかし、実際に家で作られ

ていた料理は、児童が「作ってみたい」と感じるよりも保護者が「作ってみたい」、「美

味しかった」、「簡単だった」と回答した値の高い料理が教室後に家で作られており、今

回の親子料理教室では新たに実習献立を作成する時に考慮する視点として、児童よりも

保護者を主体として考える方が効果も高いという結果も得ることができた。これらのこ
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とから、目的を明確にした親子料理教室は、食に関する知識や意識を高め、実践へと繋

げるための機会を提供する場として有望であることが示唆された。 
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２．中学校における「弁当の日」の取組 

（1）背景 

1）「食育効果調査票」の結果から抽出された課題 

 本研究の「平成 26 年度の調査（第 3章参照）」の結果から、中学生になると小学生の

時よりも指導の成果が得られ難いことが明らかになった。中学生の食育では、単発的な

指導方法ではなく、自分の食生活を自分事として考えさせる指導方法が必要である。 

中学生になると食事のバランスが悪くなる。丸山ら 98）は、小学生と中学生を対象と

した研究で、中学生は、「健康を意識しないで食事摂取をする」と「食品を自由に選択

して購入する」と「夜間のおやつや夜食を摂取する」の 3 項目についての食意識や食行

動が変容する時期であり、効果的な栄養教育と行動教育の必要性を指摘している。村井

ら 126）は、主食・主菜・副菜の認知と理解の程度は、小学生よりも中学生、中学生より

も大学生と発達段階に応じて高まる反面、主食・主菜・副菜をバランスよく食べること

に対する認識、食べようとする意識は中学生、大学生でも低いという。また、主食・主

菜・副菜のバランスのよい食べ方としての 2つの目安となる「主食と副食を同じぐらい

食べる」と「主菜よりも副菜を多く食べる」が小学生、中学生、大学生のいずれの段階

でもできておらず、バランスよく食べられていない食生活での実態を明らかにしている。 

中学生になると家庭におけるコミュニケーションが減少する。中学校の技術・家庭科

の家庭分野での目標 13）は、衣食住などに関する実践的・体験的な学習活動を通して、

生活の自立に必要な基礎的・基本的な知識及び技術の習得だけでなく、それを実際の家

庭生活で活用できる実践的な力の形成を目指している。こうした力の形成のためには、

よりよく生活するために必要なことをカリキュラムに沿って体系的に教える学校の授

業とその継続的実践の機会としての家庭生活の両者が適切に連携することが重要であ

る。しかし、子どもが小学生の時期には、保護者は子どもに関わりを持って教育するこ

とができていても、中学生は心身ともに成長する時期であり親からの独立が少しずつ始

まる時期に入ってくると同時に、親への依存度が低くなることから、保護者が子どもに

関わりを持って家庭で教育することが難しい時期になる。福島ら 127）は、中学生の子を

持つ保護者は、教育機関に期待する食育を「食事を三食きちんと摂ることの重要性を学

ぶ」、「健康を考えた栄養バランス等知識を学ぶ」の栄養教育に関わる 2項目と捉え、「調

理技術を身に付ける」は期待度が最も低い項目で、子どもに「調理技術を身に付ける」

ことは家庭の役割という認識があること報告している。衛藤ら 128）は、中学 2年生にお
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ける夕食共食頻度と自発的コミュニケーションの両方が多いことは、同時期の食態度、

食行動、QOL の良好さに関連しており、中学生の時期には、親子が共食する頻度を増や

すことに加え、一緒に食事をしながら子どもから話せるような場にしていくことが必要

と報告している。 

 

2）「弁当の日」の取組に関する先行研究 

食事のバランスと家庭でのコミュニケーションを促進する手立てとして「弁当の日」

の取組が注目されている。「弁当の日」129）は、生徒と保護者、家庭を繋ぎ、子どもたち

自らが体験することで食への関心を高め、食べることを見つめ直し、食生活の改善に繋

げる取組として全国の小・中学校で実施されている。「弁当の日」129）の取組は、子ども

たちが自分で計画し、材料をそろえ、調理から片付けまでの全ての手順を自分で行う。

「できないところは家族に助けてもらおう」では、自分で弁当を作ったことにはならな

いというルールになっていることから、必然的に子どもたちはこの取組を通して、授業

で学んだ知識を理解し、家庭で調理技術を習得しなければならない。弁当作りを通して

分からないことは家族を頼り、親との会話・コミュニケーションを図ることにも繋がっ

ている。そして、自分の体に必要な容量の弁当箱を選択し、主食・主菜・副菜をどのよ

うに組み合わせると栄養バランスがよくなるのかを知り、調理方法や詰め方の技術を取

得する機会にもなる。千葉県 28）、埼玉県 27）、宇都宮市 130）の教育委員会では、あらゆる

食育の取組がある中でこの「弁当の日」の取組を取り上げ、教育委員会が中心となって

進められている。佐藤 66）は、中学校での「弁当の取組」を家庭科の指導法の視点から

研究し、家庭科が弁当の日と適切に連携するためには家庭科での既習事項を「弁当の日」

の実践に意識的に繋げていくこと、家庭の仕事として発展させていくこと、家庭の仕事

に関わることの楽しさや喜びを知る機会とする指導の視点を見出している。 

「弁当の日」の効果は、複数回繰り返し取り組むことで高めることができる。原ら 133)

は、「弁当の日」は年 1回のイベントでは意味を持たないことを指摘している。「弁当の

日」は、月 1回の頻度でひと月間隔の繰り返しで取り組むことが有効という。また、「弁

当の日」が子どもの自立に繋げる方向に進んでいるかを見極めるポイントとして、「つ

い手伝ってしまう親」、「つい手伝ってもらう子ども」の意識になっていないか、親にと

っては「子どもを見守る」、「子どもを成長させる機会となっているか」という点を挙げ

ている。「弁当の日」の取組の趣旨を家庭が理解しておくことで、子どもにとって弁当
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を作ることが失敗することが許される場となり、失敗したことや上手くできたことの経

験の積重ねが子どもの技量を大きく向上させる。その際、教師の指導力として、子ども

が作ってくる弁当に多様な可能性を発見し、弁当作りのプロセスを子どもたちから聴く

応答力も求められる。 

「弁当の日」の取組の効果は、課題をもって実践することでさらに高めることができ

る。「弁当の日」を最初に始めた滝宮小学校 66）では、5年生に「栄養のバランス弁当」、

「野菜と卵の弁当」、「おにぎり弁当」という課題が出され計 5 回の取組が進められ、6

年生になるとその課題も「冷蔵庫整理弁当」という課題で弁当作りが取り組まれている。

国分寺中学校 133）では、中学校の 3年間に 7回行われ、その課題は「今が旬弁当」、「こ

だわり弁当」、「安全・安心弁当」、「地産地消弁当」、「和食弁当」、「郷土料理弁当」、「誰

かに食べてもらいたい弁当」というように、弁当作りを通して中学生に考えさせたい・

身に付けさせたい内容の課題が出されている。課題を持たせ取り組むことで、「弁当の

日」の提唱者である竹下は、「弁当の日」の取組が「親離れ」、「子離れ」をさせて、「自

立心」や「達成感」、「感謝」などの数え切れない効果があることを著書 129,131,132,134）で紹

介している。しかし、その取組の効果を数値で示された文献は少なく、これまで「弁当

の日」の食育の効果は検証されずに取組が進められてきた。 

栄養教諭は、「弁当の日」の取組を学校における食育として取り組むのであれば、子

どもが弁当を作ることで何がどう変容していったのかその成果と課題を数字で評価し、

その取組の過程で問題があればすぐ軌道修正していくなど PDCA サイクルの考え方を導

入して、当事者である子どもや保護者、学校長をはじめとする教職員に共通理解して取

組の軌道修正を図りながら取組を進めていかなければならない。 

 

3）「弁当の日」の PDCAサイクル・モデル(図 6) 

 本研究で、平成 27 年度と平成 28 年度の二年間、「弁当の日」に取り組む B 中学校の

「弁当の日」の PDCA サイクル・モデルを図 6に示す。 
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図 6 「弁当の日」の PDCA サイクル・モデル 

 

 

 

 

1)Check：「食育効果調査票」を用いて、生徒の食育に関する到達度を把握する。合

わせて、「弁当の日」の課題に関するワークシートから、前年度の取組の効果

と課題を抽出する。 

 

2)Action：Checkで抽出した課題から、「弁当の日」で取り上げる重点取組課題を抽

出する。指導方法改善のための見直しを行う。 

 

3)Plan：「弁当の日」への参加により生徒が身に付ける知識、技術、行動（習慣）の

到達目標を設定する。「弁当の日」を実施する日程（複数回）を決定する。 

 

4)Do：到達目標の達成に向けた「弁当の日」の課題を設定し、課題に関するワーク

シートを作成する。事前指導において、「弁当の日」の意義、課題、ワークシー

トの記入方法などを指導した後、「弁当の日」を実施する。実施状況や成果など

に関する情報を児童生徒及び保護者へフィードバックする。 

Check 1)

食育効果調査票
課題ワークシート

調査の実施
生徒の到達度の把握

課題の抽出

Plan 3)

実施計画の作成

「弁当の日」の到達目標の設定
日程（複数回）の決定

Action 2)

重点取組課題の決定

重点取組課題の抽出
指導方法の見直し

Do 4)

「弁当の日」の実施

課題の設定、ワークシートの作成
事前指導

「弁当の日」の実施
児童生徒、保護者へのフィードバック
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(2)到達目標の設定 

「弁当の日」の取組の到達目標を、①自分の弁当作りを通して、「簡単な調理が一人

でもできる」生徒を増やすこと、②自分の食事作りには多くの人の手が関わっているこ

とを知り、感謝の気持ちを持って食べる生徒を増やすこと、③自分の好んで食べる食事

や自分の食べている食事内容は野菜摂取が少なく、偏った食べ方であることに気づき、

野菜摂取を含む栄養バランスを考えて食べる生徒を増やすことの 3 点とした。 

 

(3)実施方法 

1）対象者 

 山口県 A市の B中学校と C中学校の生徒を対象とした。B中学校には 2名の「栄養教

諭」の配置があるが、C中学校には、「栄養教諭」の配置はされておらず、学期に 2回の

割合で「学校栄養職員」が巡回訪問している。 

 「栄養教諭」が配置されている B 中学校の生徒は、「平成 26 年度の調査（第 3 章参

照）」の行動(習慣)の中学校 3 年生の結果に表れているように、毎年度 3 年生の生徒の

生徒指導も困難な状況が繰り返される生徒指導支援校である。B 中学校の卒業生の約 1

割が遠方の高校に進学し親元を離れるか、就職していることから、中学校卒業後に自分

の食事を作る能力や管理する力を身に付けさせること求められる。そのような力を身に

付けさせるために、平成 27 年度からキャリア教育の一環として「弁当の日」の取組を

一年間に 5 回取り組むことになった。本研究では、平成 27 年度と平成 28 年度の 2 年

間、「弁当の日」に取り組む B中学校を「介入群」とし、「弁当の日」を取り組まない C

中学校を「対照群」として研究をすすめた(表 55)。 

 

表 55 「食育効果調査票」の平成 27 年度と平成 28 年度の「5 月調査」と「2 月調査」

の回収数(%) 

 介入群 対照群 

 平成 27年度 平成 28年度 平成 27年度 平成 28年度 

 5 月調査 1) 2 月調査 1) 5 月調査 1) 2 月調査 1) 5 月調査 1) 2 月調査 1) 5 月調査 1) 2 月調査 1) 

1 年生 87/89(97.8) 80/88(90.9) 75/77(97.4) 72/77(93.5) 88/92(95.7) 84/92(91.3) 101/104(97.1) 101/104(97.1) 

2 年生 91/94(96.8) 86/94(91.5) 83/88(94.3) 82/90(91.9) 115/126(91.3) 121/126(96.0) 85/93(91.4) 81/93(87.1) 

3 年生 90/98(91.8) 89/98(90.8) 89/94(94.7) 89/92(96.7) 90/98(91.9) 91/99(91.9) 123/131(93.9) 121/131(92.4) 

合 計 268/281(95.4) 

 

 

 

 

 

255/280(91.1) 247/259(95.4) 243/259(93.8) 293/316(92.7) 296/317(93.4) 309/328(94.2) 303/328(92.4) 

1)回収数/在籍人数(回収数の%) 
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2)「弁当の日」の教育プログラム 

A．年間スケジュール 

 「弁当の日」と家庭科、総合的な学習の時間等年間スケジュールを表 56に示す。「弁

当を自分で作ることで身に付けさせる力（文献 131）を参考にして作成）」(図 7)を全教

職員に配布して学校全体の共通理解を図った。「弁当の日」の当日は、生徒だけでなく

全員の教職員が自分で弁当を作り、持参するようにした。弁当を食べる昼食の時間には、

学級担任が中心となり、生徒と一緒に学級担任も自作の弁当を披露して生徒と一緒に作

った弁当を楽しく食べる雰囲気を作ることや生徒が料理することや自分で弁当を作る

ことの意欲を高めるための声かけをしていくことを共通理解して進めた。 

 

 

図 7 介入群の学校で生徒が「弁当を自分で作る」ことで身に付けさせたい力 
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表 56 「弁当の日」と家庭科、総合的な学習の時間等年間スケジュール 

月 弁当の日 1年生 2年生 3年生 

4月 

 

5月 

 

 

 

 

 

 

 

6月 

 

 

 

 

 

 

 

7月 

 

 

9月 

 

 

10月 

 

 

11月 

 

12月 

 

PTA総会で、学

校長から保護

者へ周知 

 

 

 

 

 

 

 

保護者への周

知 

【文書】 

 

 

1回目弁当の日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2回目弁当の日 

 

 

3回目弁当の日 

4回目弁当の日 

 

 

5回目弁当の日 

 

★わたしたちの食生活 A

（１）(家庭科) 

1.食事のとり方を考えよう 

2.栄養素のはたらきを知ろ

う 

3.食品に含まれる栄養素を

知ろう 

４．バランスのとれた食生

活を考えよう 

★自分で弁当を作ろう 

１ｈ×2【総合的な学習の

時間】 

★親子料理教室 

（6/17～19） 

★わたしたちの食品の選択

と調理Ａ（２）(家庭科) 

1.食品の選び方を考えよう 

・食品の選択 

・.生鮮食品と加工食品 

・食品の表示と食品添加物 

★わたしたちの食品の選択

と調理Ａ（２）(家庭科) 

1.食事づくりにチャレンジ

しよう 

・調理実習の流れと手順 

・調理実習の基礎知識 

・調理実習 

 

 

 

 

道徳：感謝の手紙 

 

 

 

 

 

 

★自分で弁当を作ろう 

１ｈ×2【総合的な学習

の時間】 

 

 

★私たちの成長と家族Ｂ

（１）（家庭科） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★わたしたちのより豊か

な食生活Ａ（３）(家庭

科) 

1.日常食を見直そう 

・現在の食生活 

・塩分・糖分調べ 

・よりよい食生活をめざ

して 

・調理実習 

 不足しがちな栄養を補

う料理 

道徳：感謝の手紙 

 

 

 

 

 

 

★自分で弁当を作ろう 

１ｈ×2【総合的な学習

の時間】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★わたしたちのより豊か

な食生活Ａ（３）(家庭

科) 

1.日常食を見直そう 

2.地域の食材を使った調

理を考えよう 

3.地元食材を使った料理 

＊「郷土料理」を調べ 

 

 

道徳：感謝の手紙 

 

B．事前指導 

 事前指導の指導案を図 8に示す。事前指導は 2時間で構成した。前半の 1時間で「弁

当作りのポイント」として、自分が作ることができる料理であること、一人分の量を作

ること、実際に家で作った後の片付けを考えて調理器具は 1個のフライパンを使い回し

て料理を作ることなどを指導した後、班ごとに「30分以内作ることができる」弁当の献

立作成等の計画を立てさせた。また、「ワークシート」（図 9）の記入方法については、

事前に自分が作る弁当の献立や準備する食材、弁当の盛り付け図を記入させて、作る弁

当をイメージして計画を立て、弁当作りをした後に振り返りをするよう指導した。「ワ

ークシート」は、5 回の「弁当の日」全てにおいて提出するよう指導した。 

 また、次時の 1時間と給食時間を合わせた時間を使って、弁当を「30分以内」を目安

に調理させて弁当箱に詰めること、弁当を試食して弁当箱や調理器具を洗って片付ける
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ことを班活動として実習した。その際、家の人に気持ちよく台所を使わせてもらうため

に、生徒がレンジ周りやシンクの片付けもできるように指導した。 

 授業の最初に、生徒に「30分以内に弁当を作る」という課題を設定した理由を問い、

色々な理由がある中でも一番の理由は、「『30 分』で弁当を作ることができるのであれ

ば、『弁当の日』が始まっても、『30分早起き』すれば弁当を作ることができる」ことを

実際に作って経験し、できるということを理解させるというこの授業のねらいを周知し

た。そして、今日の授業で実際にしてみて、「卵焼きが下手だった」、「○○さんは上手

だった」「○○さんはこういう風に作っていた」、「もっと練習しなくては」、「段取りが

大事だな」などの気づいたことを「弁当の日」までに練習して、「自分ができること」

を増やしていくと弁当作りも楽しくなってくることを弁当作りで体験していって欲し

いと生徒の弁当作りに期待を込めた。 

 

図 8 「弁当の日」の事前指導(1/2 時間)に用いた「板書型指導案」 

 

C.「弁当の日」の「課題」設定 

 表 57と表 58に、平成 27年度と平成 28 年度の「弁当の日」の「課題」を示す。各回

の「課題」は、弁当作りを通して「知識」を身に付けることを中心に設定した。二年目

は、郷土の郷土料理を知ってもらうために「郷土料理を弁当に詰める」という、一年目

よりもレベルの高い「課題」を加えた。 
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表 57 平成 27年度の 5回分の「弁当の日」の実施日と課題等 

   実施日 課題 ねらい 

一
回
目 

6月 21日

（日） 

参観日 

おにぎりコース： 

おにぎり弁当を作ろう 

自分一人でおにぎりを作り、おかずを弁当箱に詰めよう 

二
回
目 

10 月 17 日

（土） 

  文化祭  

ひとりだちコース：家庭

の味で好きな物を作ろ

う 

家庭の味で好きな物を作って弁当箱に詰めよう 

三
回
目 

11月  5日

（木） 

ステップアップコース： 

野菜のおかずを詰めよ

う 

しゅんの野菜を使っておかずを作り、５つの色（色彩を

考えて）を弁当箱に詰めよう 

四
回
目 

12月  3日

（木） 

チャレンジコース：地域

の食材を使って作ろう  

地域の食材を使って、栄養バランスのよいお弁当を作ろ

う 

五
回
目 

12 月 22 日

（火） 

ありがとうコース： 

家族に感謝弁当を作ろ

う 

日頃、世話になっている家族に感謝の気持ちを伝えるた

めに、家族に感謝の気持ちを伝えるために手紙を書き、

その気持ちを込めて弁当を作り、作った弁当に感謝の手

紙をそえて渡す 

＊道徳の時間に、家族への感謝の気持ちを手紙に書か

せ、5 回目の最後の「弁当の日」は、作った弁当に手紙

を添えて渡し、生徒が家族に感謝の気持ちを伝える機

会とする 

 

表 58 平成 28年度の 5回分の「弁当の日」の実施日と課題等 
   実施日 課題 ねらい 

一
回
目 

6月１９日（日） 

竹下和男先生 

教育講演会 

1年生:おにぎり弁当、2,3年

生:しゅんの食べものを使っ

た弁当を作ろう 

地域のしゅんの食べものを使った弁当を作り、旬の

食べもののおいしさを味わう 

二
回
目 

７月 1９日（火） 

   

栄養バランスを考えた弁当

を作ろう 

お弁当を３：２：１の割合で主食、副菜、主菜を詰

めて、理想の栄養バランスを知る 

三
回
目 

10月 17日（月） しゅんの食べものを使った

弁当を作ろう 

地域のしゅんの食べものを使った弁当を作り、旬の

食べもののおいしさを味わう 

＊５つの色（色彩を考えて）を弁当箱に詰めよう 

四
回
目 

11月 21日（月） 地域の郷土料理を弁当に詰

めよう 

地域の郷土料理を調べ、郷土料理を入れたお弁当を

作り郷土の味を味わう 

五
回
目 

12月 19日（月） 家族に感謝弁当を作ろう 日頃、世話になっている家族に感謝の気持ちを伝え

るために、家族に感謝の気持ちを伝えるために手紙

を書き、その気持ちを込めて弁当を作り、作った弁

当に感謝の手紙をそえて渡す 

＊道徳の時間に、家族への感謝の気持ちを手紙に書

かせ、5回目の最後の「弁当の日」は、作った弁当

に手紙を添えて渡し、生徒が家族に感謝の気持ちを

伝える機会とする 
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図 9 生徒が「弁当の日」の弁当計画と事後評価に用いた「ワークシート」

【自分で作る“弁当の日” 実施日：  月   日（  ）計画・振り返りシート】

年　　　組 　　番　氏名

テーマ：

１．お弁当のメニューを考えてみよう

２．お弁当に使う材料を６つの食品群に分けてみよう

1群 2群 3群 4群 5群 6群

魚・肉・卵
大豆

牛乳・乳製品

小魚
海そう

緑黄色野菜
その他の野菜

果物

米・パン
麺・いも
砂糖

油類
種実類

３．お弁当のできあがりイメージ図

４．お弁当を作った感想

①材料準備 （　　　点）

②調理手順 （　　　点）

③詰め方 （　　　点）

④衛生 （　　　点）

⑤片付け （　　　点）

５．家の人から

自己評価（20点満点で
点数をつけて、合計しよ
う）

合計（　　　　　/100点）

献立名

材　料　

使う材料

体の組織を作る食品群 体の調子を整える食品群 エネルギーとなる食品群



                   第 5章児童生徒に対する食育の指導方法の検証

「弁当の日」の取組  

- 119 - 

D.全教職員と家庭の協力体制作り 

学校における食育の取組は、全教職員と家庭との協力を得て進めることが大事である。

「弁当の日」の取組を単発の食育の取組としてではなく、学校の食育活動として定着さ

せて継続した取組とするためには、教職員や家庭に対しての配慮が必要である。「介入

校」では、「弁当の日」の取組を初めて取り組む食育活動となることから、次のことを

配慮して取組を進めた。「弁当の日」の取組において、生徒に指導をしていくのは学級

担任になる。学級担任に学級指導として生徒に指導してもらうためには「弁当の日」の

取組がどのような取組であるか、どのように進めていくかの 2 点について、学級担任や

他の教職員への理解と共通理解が必要である。そのために、まず、校長をはじめとする

管理職と主任クラスの教員で構成する「企画委員会」に提案して理解を得た。その後に、

全教職員の不安要因を取り除いて協力が得られるよう全教職員で構成する「職員会議」

で説明し、全教職員の協力と学級担任が生徒への指導を行う指導体制を整えていった。 

また、保護者への共通理解を図り、家庭と連携した取組とするために、学級担任と栄

養教諭が行った「弁当の日」の事前指導の授業は、保護者の参観授業とした。また、全

校生徒の家庭に「弁当の日」の取組理解と協力のお願いの文書を校長名で配布し、家庭

に対しても生徒が作る「弁当の日」の取組に対しての理解と協力が得られるよう体制作

りをしてすすめた。 

 

E．教育プログラムの見直し 

 一年目の 1 回目と 2 回目の「弁当の日」では、「ワークシート」の未提出者が多く、

「ワークシート」が提出されても未記入のものが多いことが課題になった。ワークシー

トにきちんと記入して提出している生徒は、弁当作りを楽しむことができており、弁当

作りの計画や振り返りがなされ、家の人からのコメントも励ましや賞賛する内容が多か

った。そこで、3回目の「弁当の日」の前に、手本となる「ワークシート」の記入例を

作成し、生徒が弁当を作ることを多くの家族に見守られて、支えられていることを生徒

と保護者に知らせるために「お弁当通信」を作成して配布・紹介した。そのうえで、全

学年クラスの学級担任の方から再度、「ワークシート」で「計画」を立て、弁当作りの

「振り返り」をする指導と自分の力で弁当を作ることの意味を生徒に考えさせる指導を

行っていったが改善は見られなかった。 

 二年目の「弁当の日」の取組は、一年目の反省を踏まえ、すべての生徒が「ワークシ
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ート」で弁当作りの計画を立て、振り返りを行うことを第一の目標とした。このことを

達成するために、授業終了後の終学活の時間に 15 分間の時間を設け、「弁当の日」の一

週間前に「作る弁当」の計画を立て、「弁当の日」の当日に振り返りを行う時間を確保

した。また、各クラスの給食委員が中心になって、「ワークシート」の記入がきちんと

できるようになるまで支援する体制を整えた。さらに、「弁当の日」の取組は自分たち

自身のための取組であることを生徒に意識付けるために、学年単位で給食委員会から全

校生徒に発信する「お弁当新聞」を弁当の日の様子、次回のテーマ、弁当作りの課題や

改善策などを盛込み作成して校内掲示をしていった。 

 

3）「食育効果調査票」の調査方法 

A. 調査対象 

「介入群」の B 中学校と「対照群」の C 中学校の全学年の生徒を対象として、「食育

効果調査票」を用いて調査を実施した。 

 

B. 調査方法と倫理的配慮 

 本調査は、平成 27年度と平成 28年度の二年間、5月と翌年 2月(計 4回)にその年度

の学校全体の食育活動の事前・事後調査として実施した。対象校の学校長に、調査の目

的と方法を説明して了承を得た上で、食育を担当する教諭には、各学校の職員会議で調

査の目的と方法を説明・周知してもらうよう依頼した。 

 生徒への調査は、「終学活」の時間を利用して、各学級担任から「食育効果調査票」

による調査の目的、調査への回答は自由意志であること、個人情報の保護、調査結果の

公表等の倫理的配慮について説明してもらった後に、「食育効果調査票」を配布し、そ

の場で記入・回収した。なお、本調査は、山口県立大学生命倫理委員会の審査を受け、

平成 26年 5月 28日に承認された(承認番号 26-8号)。 

 

4）「弁当の日」の効果の評価方法 

 「弁当の日」の効果は、「食育効果調査票」及び「ワークシート」を集計することに

よって行った。「ワークシート」の自由記述欄については、生徒の「弁当作りの感想」

と「保護者のコメント」を KJ 法の援用により分類した。具体的には、生徒の「弁当作

りの感想」と「保護者のコメント」を短冊化し、類字の回答の集合をまとまりとして整
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理し、そのまとまりにカテゴリー名を付けてコメントの内容を分類した。 

 

5）統計 

A. 食育効果調査票 

「食育効果調査票」の各質問項目について、「介入群」と「対照群」のそれぞれにつ

いて、5月調査と 2 月調査の回答者数の分布の違いについてχ2検定を行った。また、5

月調査と 2 月調査の「介入群」と「対照群」の回答者数の分布の違いについてχ2検定

を行った。統計処理には、Excel 統計 2012®を使用し、検定の有意水準は 5％未満とし

た。 

 

B. ワークシート 

 「弁当の日」の一年目と二年目の取組の評価は、ワークシートのふり返りの項目を集

計してχ2 検定を行った。生徒の「弁当作りの感想」と「保護者のコメント」の自由記

述は、分類したカテゴリーごとの人数を集計した。また、１回目のカテゴリーの記述数

と 5回目のカテゴリーの記述数の分布についてχ2検定を行った。統計処理には、Excel

統計 2012®を使用し、検定の有意水準は 5％未満とした。 
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(4)結果 

1）平成 27年度「食育効果調査票」及び「ワークシート」の回収率 

表 59に、「食育効果調査票」の回収率を示す。概ね 90％以上の回収率であった。 

 

表 59 平成 27年度と平成 28年度に実施した 5月調査と 2月調査の「食育効果調査票」 

  の回収率 

  介入群 対照群 

  5 月調査 1) 2 月調査 1) 5 月調査 1) 2 月調査 1) 

平
成
２
７
年
度 

中学校 1年生 87/89(97.8) 80/88(90.9) 88/92(95.7) 84/92(91.3) 

中学校 2年生 91/93(97.8) 86/93(92.5) 115/126(91.3) 121/126(96.0) 

中学校 3年生 90/98(91.8) 89/98(90.8) 91/99(91.9) 91/99(91.9) 

合 計 268/280(95.7) 256/279(91.8) 294/317(92.7) 296/317(93.4) 

平
成
２
８
年
度 

中学校 1年生 75/77(97.4) 72/77(93.5) 101/104(97.1) 101/104(97.1) 

中学校 2年生 83/89(93.3) 82/90(91.1) 85/93(91.4) 81/93(87.1) 

中学校 3年生 89/93(95.7) 89/93(95.7) 123/131(93.9) 121/131(92.4) 

合 計 247/259(95.4) 243/260(93.5) 309/328(94.2) 303/328(92.4) 
1)回収数/在籍人数(回収数の%) 

 

 表 60に、「ワークシート」の回収率を示す。 

2年生の一年目の回収率は 50～60％台で低かったが、二年目は 70～80％台に増加した。

一方、3年生の一年目回収率は 70％台であったが、二年目は 50～60％台に低下した。 

 

表 60 平成 27年度と平成 28年度の弁当の日の「ワークシート」の回収率 

  1 回目 1) 2 回目 1) 3 回目 1) 4 回目 1) 5 回目 1) 

平
成
２
７
年
度 

中学校 1年生 76/89(85.4) 81/88(92.0) 81/88(92.0) 71/88(80.7) 77/88(87.5) 

中学校 2年生 51/93(54.8) 61/93(65.6) 59/93(63.4) 50/93(53.8) 52/93(55.9) 

中学校 3年生 70/98(71.4) 76/98(77.6) 76/93(77.6) 79/98(80.6) 69/98(70.4) 

合 計 197/280(70.4) 218/279(78.1) 216/274(78.8) 200/279(71.7) 198/279(71.0) 

平
成
２
８
年
度 

中学校 1年生 69/77(89.6) 72/77(93.5) 72/77(89.6) 73/77(89.6) 70/77(90.9) 

中学校 2年生 80/89(89.9) 77/89(86.5) 82/90(89.9) 80/90(89.9) 79/90(87.8) 

中学校 3年生 49/93(52.7) 50/93(53.8) 63/93(52.7) 54/93(52.7) 58/93(62.4) 

合 計 198/259(76.4) 199/259(76.8) 217/260(76.4) 207/260(76.4) 207/260(79.6) 
1)各学年の回収数/各学年の在籍人数(回収数の%) 
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2）食育効果調査票による食育の評価 

A．知識の評価 

 本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

（A）中学校 1年生 

A）平成 27年度の結果（表 61） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（86.2％→75.9％）、

「対照群」（91.3％→76.8％）で、有意差はなかった。 

「育った地域の郷土料理を知っている」割合は、「介入群」（92.0％→82.5％）、「対照

群」（82.8％→73.8％）で有意差はなかった。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「介入群」、「対照群」いずれもなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 5月調査の「じゃがいも」と 2月調査の「バター」の正答率が有意に

高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 62） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（86.3％→86.1％）、

「対照群」（84.0％→86.1％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」割合は、「介入群」（79.5％→88.9％）、「対照

群」（77.0％→83.2％）で有意差はなかった。 

 10個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正答率が有意に上昇した食品は、「介入

群」では「えび」、「対照群」では「バター」であった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 2月調査の「ヨーグルト」と「えび」の正答率が有意に高かった。 
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(B）中学校 2年生 

A）平成 27年度の結果（表 63-1，63-2） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（82.2％→77.0％）、

「対照群」（85.9％→75.8％）のいずれも有意差はなかった。 

「育った地域の郷土料理を知っている」割合は、「介入群」（78.0％→73.6％）、「対照

群」（80.9％→93.4％）で、「対照群」は有意に上昇した。 

10個の食品を 3つの食品群に分ける質問で、正答率が有意に上昇した食品は、「介入

群」では「かぼちゃ」、「きゅうり」であった。 

「対照群」では「とうふ」と「もち」の正解率が有意に減少した。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「対照群」では 2 月調査の「育った地域の郷土料理を知っている」が有意に高かった。 

 「介入群」では 5 月調査の「ヨーグルト」、「バター」、2月調査の「ヨーグルト」、「か

ぼちゃ」、「とうふ」、「もち」、「きゅうり」の 5つが有意に高かった。 

 「対照群」では 5月調査の「きゅうり」が有意に高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 64） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（88.0％→84.0％）、

「対照群」（81.2％→84.0％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「介入群」（85.5％→89.0％）、「対

照群」（76.5％→71.6％）のいずれも有意差はなかった。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「介入群」、「対照群」いずれもなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では、2月調査の「育った地域の郷土料理を知っている」が有意に高かっ

た。 
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（C）中学校 3年生 

A）平成 27年度の結果（表 65） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（71.1％→73.0％）、

「対照群」（71.1％→76.9％）のいずれも有意差はなかった。 

「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「介入群」（76.4％→79.8％）、「対

照群」（67.8％→71.4％）のいずれも有意差はなかった。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「介入群」、「対照群」いずれもなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 2月調査の「ヨーグルト」、「とうふ」、「バター」の 3つが有意に高か

った。 

 

B）平成 28年度の結果（表 66-1,66-2,66-3） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」割合は、「介入群」（78.7％→78.7％）、

「対照群」（74.6％→76.9％）のいずれも有意差はなかった。 

 「育った地域の郷土料理を知っている」の割合は、「介入群」（71.9％→80.9％）、「対

照群」（92.6％→89.3％）のいずれも有意差はなかった。 

10 個の食品を 3 つの食品群に分ける質問で、正解率が有意に増加または低下した食

品は、「介入群」、「対照群」いずれもなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「対象群」では、5月調査の「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」について、

「思わない」が有意に低かった。 

 「対照群」では 5 月調査の「育った地域の郷土料理を知っている」が有意に高かった。 

 「介入群」では 5月調査の「ヨーグルト」、「かぼちゃ」、「えび」の 3つと 2月調査の

「ヨーグルト」が有意に高かった。 
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（D）知識に関する結果のまとめと考察 

A）「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」ついて 

「好き嫌いせずに食べることが大切だと思う」は、学校給食を通して児童生徒が小学

校に入学した当初から食に関する指導として行ってきている。しかし、「弁当の日」を

平成 26 年度から計 6 回行ってきたが、この値を常に上昇させることはできなかった。

今後、「思わない」と回答する要因について、中学生特有の心理的要因も含めて指導方

法の見直しが必要であると考える。 

 

B）「育った地域の郷土料理を知っている」について 

平成 28 年度の「介入群」の 2 年生は、育った地域の郷土料理を知っている」が有意

に上昇していたが、1 年生と 3 年生では有意差はなかった。「対照群」の中学校 2 年生

では、平成 27年度、平成 28年度のともに「育った地域の郷土料理を知っている」割合

が有意に上昇していた。 

「介入群」の学校では、平成 28年度の取組として、「育った地域の郷土料理を知って

いる」の生徒を増やすために、「弁当の日」のテーマに「育った地域の郷土料理」を弁

当に詰めることを新たに加え、地域の郷土料理を全校生徒に知らせるための手段をとっ

ている。これに合わせて文化祭でも、生徒に「郷土の郷土料理」について調べ学習させ

た内容を発表させる場を設けて全校生徒に知らせる機会を設けている。介入群では、2

年生だけの効果ということになるが、結果数値の内容をみると、平成 28 年度の「介入

群」の「育った地域の郷土料理を知っている」は、1年生 79.5％→88.9％、2年生 85.5％

→89.0％、3 年生 71.9％→80.9％と有意差があった 2 年生以外の学年も、1 年生で 9.4

ポイント、3年生で 9ポイントも数値が上昇していた。また、平成 28年度の「対象校」

は、1年生 77.0％→83.2％、2年生 76.5％→71.6％、3年生 92.6％→89.3％であること

からも、「介入群」の平成 5 月調査と 2 月調査の比較においての 1 年生から 3 年生まで

のいずれの学年においても数値が上昇し、その値が高いという結果は、「弁当の日」の

取組に「育った地域の郷土料理」を弁当に詰めるという課題を持たせ取り組んだ成果と

いえるのではないかと考える。 

「対照群」の中学校の 2年生で、平成 27年度、平成 28年度のともに「育った地域の

郷土料理を知っている」割合が有意に上昇していた。「対照群」の中学校とこの対照群

の中学校に上がってくる小学校では、地域の食生活改善推進委員が講師となって、毎年、
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小学校 6 年生と中学校 3 年生を対象とした郷土料理の調理実習が年間指導計画で計画

され、取り組まれていることが結果に繋がっているのではないかと考える。 

 

C）食品を三色食品群に分ける質問について 

 「介入群」は、1年生で平成 27年度の結果が「バター」、平成 28 年度は、「ヨーグル

ト」と「えび」の正答率が有意に上昇していた。また、2年生の平成 27年度では「ヨー

グルト」、「かぼちゃ」、「とうふ」、「もち」、「きゅうり」の 5つの正答率が有意に上昇し

ていた。さらに、3 年生では、平成 27年度で「ヨーグルト」、「とうふ」、「バター」の 3

つの正答率が有意に上昇し、平成 28年度の 5月調査で「ヨーグルト」、「かぼちゃ」、「え

び」の 3つが有意に高いという結果が得られた。 

 この結果は、「平成 26 年度の調査(第 3 章参照)」の結果とは異なる新たな結果であ

る。「平成 26年度の調査(第 3章参照)」の結果において、食品を三色食品群に分けで正

解率に有意な上昇がみられたのが小学校 5 年生の「もち」のみであった。しかも、「平

成 26 年度の調査(第 3 章参照)」の結果において、小学校 5 年生から中学校 3 年生まで

の全学年を通じて、正解率の低かった食品が「ヨーグルト」、「とうふ」という加工食品

にまで数値の上昇がみられ、この成果は大きいといえる。「弁当の日」の取組で、生徒

が自分の作る弁当の献立を作成する際に、使用する食品の六群分けを「ワークシート」

に記載する欄を設け、使用する食品が何群でどんな働きをするかを考えさせる機会を設

けたことにより、3 つの食品群分けを含む食品の働きを考えることが意識されるように

なり、そのことが「知識」として生徒に身に付いたのではないかと考える。 
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表 61 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較 

(H27年度 中学校１年生) 

  介入群 対照群  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P値 2)
 

じゃがいも 5 月 73(84.9) 13(15.1) 62(72.1) 24(27.9) 0.041＊ 

2 月 61(76.3) 19(23.8) 66(80.5) 16(19.5) 0.512 

P 値 3)    0.159    0.202  

バター 5 月 77(89.5) 9(10.5) 71(83.5) 14(16.5) 0.250 

2 月 75(93.8) 5(6.3) 66(81.5) 15(18.5) 0.018＊ 

P 値 3)    0.329    0.728  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

表 62 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較(H28年度 中学校 

１年生) 

  介入群 対照群  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P値 2)
 

ヨーグルト 5 月 28(45.9) 33(54.1) 32(33.0) 65(67.0) 0.104 

2 月 34(50.0) 34(50.0) 30(30.3) 69(69.7) 0.010＊ 

P 値 3) 0.642 0.686  

えび 5 月 56(81.2) 13(18.8) 73(75.3) 24(24.7) 0.368 

2 月 64(92.8) 5(7.2) 81(81.8) 18(18.2) 0.043＊ 

P 値 3) 0.043＊ 0.263  

バター 5 月 54(76.1) 17(23.9) 69(70.4) 29(29.6) 0.415 

2 月 57(83.8) 11(16.2) 82(83.7) 16(16.3) 0.979 

P 値 3) 0.254 0.027＊  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 63-1 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答 

分布の比較 (H27年度 中学校 2年生) 

  介入群 対照群  

育った地域の

郷土料理を知

っているか 

 知っている 1) 知らない 1) 知っている 1) 知らない 1) P 値 2) 

 
5 月 71(78.0) 20(22.0) 93(80.9) 22(19.1) 0.614 

2 月 64(73.6) 23(26.4) 113(93.4) 8(6.6) 0.000** 

P 値 3) 0.487 0.004**  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
 

 

 

表 63-2 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較  

(H27年度 中学校 2年生) 

  介入群 対照群  

  正解 1) 不正解 1) 正解 1) 不正解 1) P 値 2) 

ヨーグルト 5 月 46(54.8) 38(45.2) 42(36.8) 72(63.2) 0.012＊ 

2 月 35(44.3) 44(55.7) 47(39.2) 73(60.8) 0.022＊ 

P 値 3) 0.905 0.714  

かぼちゃ 5 月 66(78.6) 18(21.4) 97(85.1) 17(14.9) 0.235 

2 月 75(94.9) 4(5.1) 90(75.6) 29(24.4) 0.000** 

P 値 3) 0.002** 0.070  

とうふ 5 月 46(54.8) 38(45.2) 57(50.4) 56(49.6) 0.548 

2 月 46(59.0) 32(41.0) 41(34.7) 77(65.3) 0.001** 

P 値 3) 0.589 0.016＊  

バター 5 月 76(89.4) 9(10.6) 85(74.6) 29(25.4) 0.008** 

2 月 64(81.0) 15(19.0) 91(77.1) 27(22.9) 0.513 

P 値
3)
 0.128 0.649  

もち 5 月 65(76.5) 20(23.5) 84(73.7) 30(26.3) 0.654 

2 月 62(78.5) 17(21.5) 63(53.4) 55(46.6) 0.000** 

P 値
3)
 0.758 0.001**  

きゅうり 5 月 71(83.5) 14(16.5) 106(93.0) 8(7.0) 0.035＊ 

2 月 77(97.5) 2(2.5) 107(89.9) 12(10.1)  

P 値
3)
 0.003** 0.404 0.042 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 64 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布の

比較 (H28年度 中学校 2年生) 

  介入群 対照群  

育った地域の郷土

料理を知っている

か 

 知っている
1) 知らない

1)
 知っている

1)
 知らない

1)
 P 値

2)
 

 
5 月 71(85.5) 12(14.5) 65(76.5) 20(23.5) 0.134 

2 月 73(89.0) 9(11.0) 58(71.6) 23(28.4) 0.005** 

 
P 値

3)
 0.502 0.474  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

表 65 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較 (H27年度 中学

校 3年生) 

  介入群 対照群  

  正解
1) 不正解

1)
 正解

1)
 不正解

1)
 P 値 2) 

ヨーグルト 5 月 32(36.8) 55(63.2) 26(28.6) 65(71.4) 0.243 

2 月 40(46.0) 47(54.0) 25(28.1) 64(71.9) 0.014＊ 

P 値
3)
 0.218 0.943  

とうふ 5 月 38(44.2) 48(55.8) 36(39.6) 55(60.4) 0.533 

2 月 42(47.7) 46(52.3) 26(29.2) 63(70.8) 0.011＊ 

P 値
3)
 0.639 0.144  

バター 5 月 66(76.7) 20(23.3) 59(65.6) 31(34.4) 0.102 

2 月 73(83.9) 14(16.1) 54(61.4) 34(38.6) 0.001** 

P 値
3)
 0.236 0.561  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 66-1 「知識」に関する質問：「好き嫌いせずに食べることは大切だと思うか」の回

答分布の比較 (H28年度 中学校 3年生) 

  介入群 対照群  

好き嫌いせずに

食べることは大

切だと思うか 

 思う
1) 少し思う

1)
 思わない

1)
 思う

1)
 少し思う

1)
 思わない

1)
 P 値

2)
 

5 月 70(78.7) 12(13.5) 7(7.8) 91(74.6) 29(23.8) 2(1.6) 0.000** 

2 月 70(78.7) 15(16.9) 4(4.4) 93(76.9) 26(21.5) 2(1.7) 0.362 

P 値
3)

 0.562 0.913  
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 66-2 「知識」に関する質問：「育った地域の郷土料理を知っているか」の回答分布

の比較 (H28年度 中学校 3年生) 

  介入群 対照群  

育った地域の郷

土料理を知って

いるか 

 知っている
1)
 知らない

1)
 知っている

1)
 知らない

1)
 P 値

2)
 

 
5 月 64(71.9) 25(28.1) 113(92.6) 9(7.4) 0.000** 

2 月 72(80.9) 17(19.1) 108(89.3) 13(10.7) 0.087 

P 値
3)
 0.158 0.360  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 66-3 「知識」に関する質問：「三色食品群分け」の回答分布の比較 (H28年度 中

学校 3年生) 

  介入群 対照群  

  正解
1)
 不正解

1)
 正解

1)
 不正解

1)
 P 値

2)
 

ヨーグルト 5 月 49(56.3) 38(43.7) 46(39.3) 71(60.7) 0.016＊ 

2 月 48(59.3) 33(40.7) 51(42.9) 68(57.1) 0.023＊ 

P 値
3)
 0.700 0.580  

かぼちゃ 5 月 72(83.7) 14(16.3) 83(70.9) 34(29.1) 0.034＊ 

2 月 64(78.0) 18(22.0) 92(77.3) 27(22.7) 0.902 

P 値
3)
 0.349 0.264  

えび 5 月 75(87.2) 11(12.8) 83(70.9) 34(29.1) 0.006** 

2 月 67(81.7) 15(18.3) 95(80.5) 23(19.5) 0.832 

P 値
3)
 0.324 0.087  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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B．技術の評価 

 本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

（A）中学校 1年生 

A）平成 27年度の結果（表 67） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 8項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」

では「米をとぎ炊飯器にしかける」と「栄養バランスを考えた弁当を作る」の 2項目で

あり、「対照群」ではなかった。「対照群」では、「米をとぎ炊飯器にしかける」が有意

に減少した。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「対照群」では 5 月調査の「米をとぎ炊飯器にしかける」、「シチューやカレーを作る」

と 2 月調査の「玉葱の皮を取り、薄く切る」の 2 項目が有意に高かったが、「介入群」

では、5月調査の「米をとぎ炊飯器にしかける」が有意に高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 68） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 調査を行った 8項目の技術のうち、「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」

では「栄養バランスを考えた弁当を作る」の 1 項目であったが、「対照群」ではなかっ

た。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「対照群」では 5 月調査の「食器を洗って片付ける」の「はい」と、「家族の食事の

献立を考えて作る」の「いいえ」の 2項目が有意に高かったが、「介入群」では、2月調

査の「栄養バランスを考えた弁当を作る」と「家族の食事の献立を考えて作る」が有意

に高かった。 

 

（B）中学校 2年生（表 69） 

A）平成 27年度の結果 

a．5月調査と 2月調査の比較 
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 「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」では「シチューやカレーを作る」

の 1項目であったが、「対照群」ではなかった。 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 2 月調査の「玉葱の皮を取り、薄く切る」、「家族の食事の献立を考え

て作る」の 2項目の「介入群」では「わからない」、「対照群」では「できない」が有意

に高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 70） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」では「卵焼きを作る」の 1 項目

であったが、「対照群」ではなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

「介入群」では 2 月調査の「玉葱の皮を取り薄く切る」が有意に高かったが、「対照

群」では、5月調査の「シチューやカレーを作る」、2 月調査の「食器を洗って片付ける」

が有意に高かった。 

 

（C）中学校 3年生 

A）平成 27年度の結果（表 71） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」では「栄養バランスを考えた弁

当を作る」1 項目であったが、「対照群」ではなかった。 

  

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 5 月調査の「玉葱の皮を取り薄く切る」と 2月調査の「栄養バランス

を考えた弁当を作る」と「家族の食事の献立を考えて作る」の 3項目が有意に高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 72） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 「できる」割合が有意に増加した項目は、「介入群」、「対照群」のいずれの学校もな
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かった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では 2 月調査の「栄養バランスを考えた弁当を作る」と「家族の食事の献

立を考えて作る」の 2項目が有意に高かった。 

 

（D）技術に関する結果のまとめと考察 

 「弁当の日」の教育プログラムを実施した「介入群」の中学校 1 年生は、平成 27 年

度の「米をとぎ炊飯器にしかける」と「栄養バランスを考えた弁当を作る」の 2項目の

「できる」割合が有意に増加し、平成 28 年度は「栄養バランスを考えた弁当を作る」

が有意に増加していた。中学校 2年生では、平成 27 年度で「シチューやカレーを作る」

が有意に増加し、平成 28 年度は「卵焼きを作る」が有意に増加していた。中学校 3 年

生では、平成 27 年度で「栄養バランスを考えた弁当を作る」が有意に増加していた。

平成 28 年度の中学校 3 年生では、「できる」割合が有意に増加した項目はなかったが、

「対照群」よりも 2 月調査の「栄養バランスを考えた弁当を作る」と「家族の食事の献

立を考えて作る」の 2項目が有意に高いという結果であった。 

 しかし、「対照群」では平成 27 年度、平成 28 年度のともに、中学校 1 年生、中学校

2 年生、中学校 3年生のどの学年においても有意に上昇がみられた項目はなかった。 

 「介入群」と「対照群」の結果から、「介入群」の各学年で有意に増加していた項目

が多かった結果は、「弁当の日」の教育プログラムに取り組んだ「介入群」の成果と考

える。 
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表 67 「技術」に関する質問の回答分布の比較 (H27年度 中学校１年生) 

  介入群 対照群  

  できる
1) できない

1)
 わからない

1)
 できる

1) できない
1)
 わからない

1)
 P 値

2) 

米をとぎ炊飯

器にしかける 

5月 55(64.7) 15(17.6) 5(17.6) 73(84.9) 7(8.1) 6(7.0) 0.010＊ 

2月 64(81.0) 10(12.7) 5(6.3) 61(74.4) 4(4.9) 

 

17(20.7) 0.010＊ 

P 値
3) 0.039＊ 0.029＊  

玉葱の皮を取

り薄く切る 

5月 59(71.1) 10(12.0) 14(16.9) 65(77.4) 5(6.0) 14(16.7) 0.377 

2月 48(63.2) 15(19.7) 13(17.1) 64(79.0) 4(4.9) 13(16.0) 0.014＊ 

P 値
3) 0.394 0.951  

シチューや 

カレーを作る 

5月 36(42.4) 28(32.9) 21(24.7) 56(65.1) 8(9.3) 22(25.6) 0.000** 

2月 41(53.2) 13(16.9) 23(29.9) 42(51.9) 8(9.9) 31(38.3) 0.319 

P 値
3) 0.063 0.184  

栄養バランス

を考えた弁当

を作る 

5月 26(30.6) 29(34.1) 30(35.3) 30(34.9) 20(23.3) 36(41.9) 0.290 

2月 38(48.1) 11(13.9) 30(38.0) 32(39.0) 17(20.7) 33(40.2) 0.389 

P 値
3) 0.006** 0.842  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 68 「技術」に関する質問の回答分布の比較 (H28年度 中学校１年生) 

  介入群 対照群  

  いいえ
1) あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 いいえ
1)
 あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 P 値
2) 

食器を洗って

片付ける 

5月 7(9.6) 9(12.3) 20(27.4) 37(50.7) 4(4.1) 15(15.5) 13(13.4) 65(67.0) 0.041＊ 

2月 4(5.8) 2( 2.9) 17(24.6) 46(66.7) 8(8.1) 11(11.1) 16(16.2) 64(64.6) 0.148 

P 値
3)

 0.094 0.523  

栄養バランス

を考えた弁当

を作る 

5月 11(15.5) 13(18.3) 33(46.5) 14(19.7) 27(28.4) 22(23.2) 30(31.6) 16(16.8) 0.112 

2月 1( 1.5) 7(10.3) 33(58.5) 27(39.7) 20(20.4) 23(23.5) 37(37.8) 18(18.4) 0.000** 

P 値
3) 0.003** 0.600  

家族の食事の

献立を考えて

作る 

5月 11(15.3) 28(38.9) 20(27.8) 13(18.1) 31(32.3) 19(19.8) 28(29.2) 18(18.8) 0.017＊ 

2月 7(10.3) 18(26.5) 25(36.8) 18(26.5) 32(32.3) 29(29.3) 19(19.2) 19(19.2) 0.003** 

P 値
3) 0.229 0.283  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 69 「技術」に関する質問の回答分布の比較(H27年度 中学校 2年生) 

  介入群 対照群  

  できる
1) できない

1)
 わからない

1)
 できる

1) できない
1)
 わからない

1)
 P 値

2) 

玉葱の皮を取

り薄く切る 

5 月 56(64.4) 12(13.8) 19(21.8) 83(72.2) 17(14.8) 15(13.0) 0.253 

2 月 55(66.3) 4(4.8) 24(28.9) 82(68.9) 18(15.1) 19(16.0) 0.013＊ 

P 値
3)
 0.105 0.804  

シチューや 

カレーを作る 

5 月 39(44.8) 24(27.6) 24(27.6) 

 

54(47.0) 32(27.8) 29(25.2) 0.925 

2 月 48(59.3) 10(12.3) 23(28.4) 59(50.4) 30(25.6) 28(23.9) 0.072 

P 値
3)
 0.039＊ 0.867  

家族の食事の

献立を考えて

作る 

5 月 26(29.9) 31(35.6) 30(34.5) 28(24.3) 40(34.8) 47(40.9) 0.575 

2 月 23(27.7) 19(22.9) 41(49.4) 25(21.4) 52(44.4) 40(34.2) 0.007** 

P 値
3)
 0.097 0.320  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

表 70 「技術」に関する質問の回答分布の比較(H28年度 中学校 2年生) 

  介入群 対照群  

  いいえ
1) あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 いいえ
1)
 あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 P 値
2) 

食器を洗っ

て片付ける 

5 月 5( 6.1) 8(9.8) 21(25.6) 48(58.5) 2(2.4) 15(17.9) 18(21.4) 49(58.3) 0.304 

2 月 8(10.1) 6(7.6) 18(22.8) 47(59.5) 1(1.2) 11(13.6) 14(17.3) 55(67.9) 0.046＊ 

P 値
3)

 0.762 0.628  

玉葱の皮を

取り薄く切

る 

5 月 7(8.8) 14(17.5) 19(23.8) 40(50.0) 2(2.5) 10(12.3) 19(23.5) 50(61.7) 0.208 

2 月 4(5.1) 18(23.1) 14(17.9) 42(53.8) 7(8.6) 7(8.6) 29(35.8) 38(46.9) 0.012＊ 

P 値
3)
 0.552 0.071  

卵料理を作

る 

5 月 0(0) 1(1.2) 15(18.5) 65(80.2) 4(4.9) 1(1.2) 7( 8.6) 69(85.2) 0.071 

2 月 2(2.5) 2(2.5) 4( 5.1) 71(89.9) 5(6.2) 2(2.5) 9(11.1) 65(80.2) 0.327 

P 値
3)
 0.030＊ 0.846  

シチューや 

カレーを作

る 

5 月 17(21.8) 17(21.8) 26(33.3) 18(23.1) 5( 6.2) 14(17.3) 26(32.1) 36(44.4) 0.005** 

2 月 15(19.0) 19(24.1) 21(26.6) 24(30.4) 10(12.3) 14(17.3) 25(30.9) 32(39.5) 0.358 

P 値
3)
 0.655 0.589  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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表 71 「技術」に関する質問の回答分布の比較(平成 27年度 中学校 3年生) 

  介入群 対照群  

  できる
1) できない

1)
 わからない

1)
 できる

1) できない
1)
 わからない

1)
 P 値

2) 

玉葱の皮を取

り薄く切る 

5 月 67(74.4) 10(11.1) 13(14.4) 51(56.0) 17(18.7) 23(25.3) 0.034＊ 

2 月 67(77.9) 8(9.3) 11(12.8) 61(67.8) 15(16.7) 14(15.6) 0.262 

P 値
3)
 0.862 0.202  

栄養バランス

を考えた弁当

を作る 

5 月 25(27.8) 27(30.0) 34(42.2) 19(20.9) 38(41.8) 34(37.4) 0.235 

2 月 42(48.8) 5(17.4) 9(33.7) 20(22.7) 31(35.2) 37(42.0) 0.001** 

P 値
3)
 0.012＊ 0.666  

家族の食事の

献立を考えて

作る 

5 月 23(25.6) 38(42.2) 29(32.2) 17(18.7) 42(46.2) 32(35.2) 0.537 

2 月 27(31.0) 27(31.0) 33(37.9) 16(18.2) 44(50.0) 28(31.8) 0.026＊ 

P 値
3)
 0.303 0.864  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

表 72 「技術」に関する質問の回答分布の比較(平成 28年度 中学校 3年生) 

  介入群 対照群  

  いいえ
1) あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 いいえ
1)
 あまり

1)
 まあまあ

1)
 はい 1)

 P 値
2) 

栄養バランス

を考えた弁当

を作る 

5 月 18(20.2) 17(19.1) 30(33.7) 24(27.0) 23(20.0) 27(23.5) 38(33.0) 27(23.5) 0.874 

2 月 20(23.0) 10(11.5) 24(27.6) 33(37.9) 19(16.1) 28(23.7) 42(35.6) 29(24.6) 0.026＊ 

P 値
3)
 0.263 0.889  

家族の食事の

献立を考えて

作る 

5 月 27(30.3) 18(20.2) 21(23.6) 23(25.8) 32(27.8) 35(30.4) 25(21.7) 23(20.0) 0.398 

2 月 26(31.0) 10(11.9) 18(21.4) 30(35.7) 32(27.1) 33(28.0) 29(24.6) 24(20.3) 0.013＊ 

P 値
3)
 0.345 0.953  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
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C．行動(習慣)の評価 

 本論文では有意差のあった結果のみを表にして記載している。 

（A）中学校 1年生 

A）平成 27年度の結果（表 73-1,73-2） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（83.9％→83.8％）及び「対照

群」（89.8％→90.5％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」では「栄養バランスを考えて食べる」の

割合が有意に減少し、「対照群」では「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」の割合が

有意に減少していた。 

 食事マナーの項目については、「介入群」では「食事の前に手洗いをする」が有意に

上昇し、「食事はゆっくりよくかんで食べる」が有意に減少していた。「対照群」は有意

な変化はなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では、栄養バランス（「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」の 5 月調査

と 2月調査）の項目が有意に高かった。 

 「対照群」では、栄養バランス（「好き嫌いしないで食べる」の 5月調査、「栄養バラ

ンスを考えて食べる」の 2 月調査）食事マナー（「食事の前に手洗いをする」の 2 月調

査）の項目が有意に高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 74） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（86.7％→84.7％）及び「対照

群」（82.2％→65.3％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」では有意な変化はなかったが、「対照群」

は「給食で嫌いな物がでたら全部食べる」が有意に減少していた。 

 食事マナーの項目については、「介入群」と「対照群」のいずれも有意な変化はなか
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った。 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では、栄養バランス（「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」の 2月調査）

の項目で有意に高かった。 

 

（B）中学校 2年生 

A）平成 27年度の結果（表 75-1,75-2） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

 食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（91.2％→94.2％）及び「対照

群」（87.0％→86.8％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」は有意な変化はなかった。 

 食事マナーの項目については、「介入群」と「対照群」のいずれも有意な変化はなか

った。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

 「介入群」では、栄養バランス（「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」の 5 月調査

と 2月調査）の項目で有意に高かった。「対照群」では、栄養バランス（「野菜を食べる」

の 5月調査）の「わからない」の回答が有意に高かった。 

 「対照群」では、食事マナー（「いただきますとごちそうさまのあいさつをする」の 5

月調査と「食事の前に手洗いをする」の 5 月調査と 2 月調査、「楽しく食べる」の 2 月

調査）の項目で有意に高かった。 

  

B）平成 28年度の結果（表 76-1,76-2） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（86.7％→86.6％）及び「対照

群」（92.9％→85.2％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」と「対照群」のいずれも有意な変化はな

かった。 
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 食事マナーの項目については、「介入群」では「食事の前に手洗いをする」が有意に

上昇していたが、「対照群」では有意な変化はなかった。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

「介入群」では、栄養バランス（「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」の 5 月調査

と 2月調査）の項目で有意に高かった。「対照群」では栄養バランス（「栄養バランスを

考えて食べる」の 2 月調査）、食事マナー（「食事の前に手洗いをする」、「楽しく食べる」

の 5月調査）の項目で有意に高かった。 

 

（C）中学校 3年生 

A）平成 27年度の結果（表 77） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（86.7％→87.6％）及び「対照

群」（85.7％→89.0％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」は有意な変化はなかった。 

 食事マナーの項目については、「介入群」と「対照群」のいずれも有意な変化はなか

った。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

「介入群」では、食事マナー（「食事はゆっくりよくかんで食べる」の 5月調査、「い

ただきますとごちそうさまのあいさつをする」の 5月調査と 2月調査）の項目で有意に

高かった。 

 

B）平成 28年度の結果（表 78-1,78-2） 

a．5月調査と 2月調査の比較 

食習慣の「毎日朝食を食べる」については、「介入群」（92.1％→93.3％）及び「対照

群」（87.0％→85.1％）のいずれも有意な変化はなかった。「朝昼夕三食必ず食べる」も

有意な変化はなかった。 

 栄養バランスの項目については、「介入群」では有意な変化はなかったが、「対照群」
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では「栄養バランスを考えて食べる」が有意に減少していた。 

 食事マナーの項目については、「介入群」では有意な変化はなかったが、「対照群」で

は「食事の前に手洗いをする」が有意に上昇していた。 

 

b.「介入群」と「対照群」の比較 

「介入群」では、栄養バランス（「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」、「栄養バラ

ンスを考えて食べる」の 5 月調査と 2 月調査と「家で嫌いな物が出たら全部食べる」、

「好き嫌いしないで食べる」の 2月調査）の項目で有意に高かった。また、食事マナー

（「食事の前に手洗いをする」の 5月調査）の項目で有意に高かった。 

「対照群」では食事マナー（「食事の前に手洗いをする」の 2月調査、「楽しく食べる」

の 5月調査と 2月調査）の項目で有意に高かった。 

 

（D）行動(習慣)に関する結果のまとめと考察 

行動(習慣)に関する質問は、「食習慣」、「栄養バランス」、「食事マナー」3つのカテゴ

リーの項目で構成して結果をまとめている。 

その結果、「食習慣」項目では、「介入群」及び「対照群」において有意な変化はみら

れなかった。また、「食事のマナー」では、「介入群」の平成 27 年度の中学校１年生、

平成 28 年度の中学校 2 年生で「食事の前に手洗いをする」が有意な上昇がみられた。

しかし、介入群においては、「食事マナー」については、「弁当の日」の取組での効果は

あるとはいえない結果であった。 

しかし、「栄養バランス」では、「介入群」で「給食で嫌いな物が出たら全部食べる」

の１項目で、平成 27 年度と平成 28年度の 5月調査と 2月調査の中学校 1年生から 3年

生の全ての学年において「対照群」よりも有意に高いという結果が得られた。対照群の

「栄養バランス」は、どの学年においても「給食で嫌いなものが出たら全部食べる」が

有意な減少がみられ、「介入群」で維持できたという結果は、「弁当の日」の教育プログ

ラムの成果といえるのではないかと考える。 
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表 73-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布の比較 (H27年度 中学校 1年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 73-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布の比較 (H27年度 中学校 1年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  介入群 対照群  

  全部食べる
1)

 少し食べる
1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 全部食べる

1)
 少し食べる

1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 P 値

2)
 

給食で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 67(81.7) 12(14.6) 0(0.0) 3(3.7) 58(71.6) 17(21.0) 1(1.2) 5(6.2) 0.000** 

2 月 66(90.4) 5(6.8) 0(0.0) 2(2.7) 42(54.5) 21(27.3) 8(10.4) 6(7.8) 0.000** 

P 値
3)
 0.276 0.038＊  

  介入群 対照群  

  いつもしている
1) していない

1)
 わからない

1)
 いつもしている

1)
 していない

1)
 わからない

1)
 P 値

2)
 

食事の前に   

手洗いをする 

5 月 52(59.8) 14(16.1) 21(24.1) 65(74.7) 9(10.3) 13(14.9) 0.110 

2 月 50(63.3) 22(27.8) 7(8.9) 60(71.4) 11(13.1) 13(15.5) 0.044＊ 

P 値
3)
 0.015＊ 0.841  

食事はゆっくりよく

かんで食べる 

5 月 56(65.1) 16(18.6) 14(16.3) 50(57.5) 13(14.9) 24(27.6) 0.194 

2 月 34(43.0) 21(26.6) 24(30.4) 38(46.3) 22(26.8) 22(26.8) 0.871 

P 値
3)
 0.015＊ 0.239  

栄養バランスを 

考えて食べる 

5 月 44(50.6) 19(21.8) 24(27.6) 48(55.2) 11(12.6) 28(32.2) 0.271 

2 月 25(31.6) 26(32.9) 28(35.4) 42(50.6) 12(14.5) 29(34.9) 0.009** 

P 値
3)
 0.044＊ 0.832  

好き嫌いしない

で食べる 

5 月 43(49.4) 30(34.5) 14(16.1) 59(67.8) 13(14.9) 15(17.2) 0.010＊ 

2 月 43(53.8) 27(33.8) 10(12.5) 45(53.6) 19(22.6) 20(23.8) 0.097 

P 値
3)
 0.766 0.159  
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表 74 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答分

布の比較(H28 年度 中学校 1年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  介入群 対照群  

  全部食べる
1)

 少し食べる
1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 全部食べる

1)
 少し食べる

1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 P 値

2)
 

給食で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 65(86.7) 6(8.0) 0(0) 4(5.3) 83(82.2) 8(7.9) 3(3.0) 7(6.9) 0.474 

2 月 61(84.7) 6(8.3) 0(0) 5(6.9) 66(65.3) 21(20.8) 8(7.9) 6(5.9) 0.007** 

P 値
3)
 0.915 0.018＊  
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表 75-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布の比較(H27年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 75-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布の比較(H27年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  介入群 対照群  

  全部食べる
1)

 少し食べる
1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 全部食べる

1)
 少し食べる

1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 P 値

2)
 

給食で嫌いな物が出た

らどうするか 

5 月 72(81.8) 7(8.0) 2(2.3) 7(8.0) 38(36.5) 39(37.5) 22(21.2) 8(7.7) 0.000** 

2 月 69(83.1) 7(8.4) 2(2.4) 5(6.0) 55(48.2) 35(30.7) 15(13.2) 9(7.9) 0.000** 

P 値
3)
 0.969 0.642  

  介入群 対照群  

  いつもしている
1) していない

1)
 わからない

1)
 いつもしている

1)
 していない

1)
 わからない

1)
 P 値

2)
 

食事の前に   

手洗いをする 

5 月 52(57.1) 26(28.6) 13(14.3) 83(72.2) 8(7.0) 24(20.9) 0.000** 

2 月 45(52.9) 26(30.6) 14(16.5) 84(69.4) 17(14.0) 20(16.5) 0.013＊ 

P 値
3)
 0.844 0.177  

野菜を食べる 5 月 80(87.9) 8(8.8) 3(3.3) 98(85.2) 4(3.5) 13(11.3) 0.035＊ 

2 月 69(84.1) 4(4.9) 9(11.0) 97(81.5) 8(6.7) 14(11.8) 0.842 

P 値
3)
 0.096 0.520  

楽しく食べる 5 月 62(68.9) 9(10.0) 19(21.1) 93(80.9) 6(5.2) 16(13.9) 0.131 

2 月 48(57.8) 15(18.1) 20(24.1) 95(79.2) 8(6.7) 17(14.2) 0.003** 

P 値
3)
 0.220 0.891  

いただきますとごちそうさま

のあいさつをする 

5 月 76(83.5) 10(11.0) 5(5.5) 105(91.3) 3(2.6) 7(6.1) 0.049＊ 

2 月 69(85.2) 5(6.2) 7(8.6) 111(91.7) 4(3.3) 6(5.0) 0.341 

P 値
3)
 0.414 0.890  
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表 76-1 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」の回答

分布の比較(H28年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 76-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布の比較(H28年度 中学校 2年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  介入群 対照群  

  全部食べる
1)

 少し食べる
1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 全部食べる

1)
 少し食べる

1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 P 値

2)
 

給食で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 78(94.0) 4( 4.8) 0(0) 1(1.2) 41(48.2) 33(38.8) 5(5.9) 6(7.1) 0.000** 

2 月 68(85.0) 8(10.0) 3(3.8) 1(1.3) 39(48.1) 32(39.5) 4(4.9) 6(7.4) 0.000** 

P 値
3)
 0.174 0.994  

  介入群 対照群  

  いいえ 1) あまり 1) まあまあ
1) はい 1) いい 1)え あまり 1) まあまあ

1) はい 1) P 値
2)
 

食事の前に   

手洗いをする 

5 月 6(7.2) 17(20.5) 30(36.1) 30(36.1) 1(1.2) 9(10.6) 27(31.8) 48(56.5) 0.016＊ 

2 月 1(1.2) 7(8.5) 30(36.6) 44(53.7) 1(1.2) 8(9.9) 27(33.3) 45(55.6) 0.973 

P 値
3)
 0.016＊ 0.996  

栄養バランスを 

考えて食べる 

5 月 7(8.5) 24(29.3) 36(43.9) 15(18.3) 3(3.5) 20(23.5) 33(38.8) 29(34.1) 0.090 

2 月 7(8.8) 15(18.8) 43(53.8) 15(18.8) 0(0) 20(24.7) 34(42.0) 27(33.3) 0.007** 

P 値
3)
 0.445 0.393  

好き嫌いしない

で食べる 

5 月 8(9.8) 20(24.4) 21(25.6) 33(40.2) 0(0) 17(20.2) 37(44.0) 30(35.7) 0.005** 

2 月 6(7.3) 16(19.5) 34(41.5) 26(31.7) 1(1.2) 14(17.3) 36(44.4) 30(37.0) 0.257 

P 値
3)
 0.201 0.741  

楽しく食べる 5 月 1(1.2) 8(9.6) 28(33.7) 46(55.4) 3(3.8) 2(2.5) 17(21.5) 57(72.2) 0.039＊ 

2 月 1(1.2) 6(7.4) 30(37.0) 44(54.3) 2(2.5) 3(3.7) 25(30.9) 51(63.0) 0.512 

P 値
3)
 0.945 0.526  
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表 77 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布の比較(H27年度 中学校 3年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  介入群 対照群  

  いつもしている
1) していない

1)
 わからない

1)
 いつもしている

1)
 していない

1)
 わからない

1)
 P 値

2)
 

食事はゆっくりよく

かんで食べる 

5 月 39(43.3) 31(34.4) 20(22.2) 33(36.7) 22(24.4) 35(38.9) 0.047＊ 

2 月 40(45.5) 20(22.7) 28(31.8) 36(39.6) 22(24.2) 33(36.3) 0.717 

P 値
3)
 0.158 0.912  

いただきますとごちそう

さまのあいさつをする 

5 月 80(88.9) 1(1.1) 9(10.0) 63(69.2) 11(12.1) 17(18.7) 0.002** 

2 月 76(87.4) 2(2.3) 9(10.3) 65(71.4) 13(14.3) 13(14.3) 0.008** 

P 値
3)
 0.825 0.694  
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表 78-１ 「行動(習慣)」に関する質問：「給食で嫌いな物が出たらどうするか」、「家で

嫌いな物が出たらどうするか」の回答分布の比較(H28年度 中学校 3年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

 

 

表 78-2 「行動(習慣)」に関する質問の回答分布の比較(H28年度 中学校 3年生) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校の回答分布について、5 月調査と 2 月調査のそれぞれで χ2検定を行った。 

3)無回答者を除いた 5 月調査と 2 月調査の回答分布について、栄養教諭配置校と栄養教諭未配置校のそれぞれで χ2検定を行った。 

  

  介入群 対照群  

  全部食べる
1)

 少し食べる
1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 全部食べる

1)
 少し食べる

1)
 食べない

1)
 嫌いな物ない

1)
 P 値

2)
 

給食で嫌いな物が出

たらどうするか 

5 月 70(78.7) 12(13.5) 2(2.2) 5(5.6) 58(47.2) 42(34.1) 16(13.0) 7(5.7) 0.000** 

2 月 71(79.8) 10(11.2) 3(3.4) 5(5.6) 59(48.8) 49(40.5) 7( 5.8) 6(5.0) 0.000** 

P 値
3)
 0.943 0.248  

家で嫌いな物が出た

らどうするか 

5 月 39(43.8) 28(31.5) 19(21.3) 3(3.4) 39(32.0) 48(39.3) 24(19.7) 11(9.0) 0.146 

2 月 39(44.8) 22(25.3) 21(24.1) 5(5.7) 38(31.4) 57(47.1) 17(14.0) 9(7.4) 0.008** 

P 値
3)
 0.730 0.537  

  介入群 対照群  

  いいえ 1) あまり 1) まあまあ
1) はい 1) いい 1)え あまり 1) まあまあ

1) はい 1) P 値
2)
 

食事の前に   

手洗いをする 

5 月 9(10.1) 13(14.6) 22(24.7) 45(50.6) 6(4.9) 9(7.4) 51(41.8) 56(45.9) 0.028＊ 

2 月 7( 7.9) 15(16.9) 28(31.5) 39(43.8) 2(1.7) 11(9.1) 34(28.1) 74(61.2) 0.017＊ 

P 値
3)
 0.531 0.044＊  

食事はゆっくり 

よくかんで食べ

る 

5 月 2(2.3) 20(22.7) 35(39.8) 31(35.2) 4(3.3) 20(16.5) 54(44.6) 43(35.5) 0.683 

2 月 7(8.0) 18(20.5) 31(35.2) 32(36.4) 3(2.5) 14(11.6) 60(49.6) 44(36.4) 0.041＊ 

P 値
3)
 0.370 0.676  

栄養バランスを 

考えて食べる 

5 月 9(10.1) 19(21.3) 31(34.8) 30(33.7) 2(1.7) 41(34.7) 47(39.8) 28(23.7) 0.007** 

2 月 8( 9.0) 22(24.7) 29(32.6) 30(33.7) 6(5.0) 26(21.5) 64(52.9) 25(20.7) 0.022＊ 

P 値
3)
 0.951 0.044＊  

好き嫌いしない

で食べる 

5 月 8(9.0) 13(14.6) 27(30.3) 41(46.1) 12(9.8) 22(18.0) 39(32.0) 49(40.2) 0.833 

2 月 7(7.9) 17(19.1) 22(24.7) 43(48.3) 3(2.5) 21(17.4) 51(42.1) 46(38.0) 0.030＊ 

P 値
3)
 0.763 0.068  

楽しく食べる 5 月 4(4.5) 14(15.7) 27(30.3) 44(49.4) 3(2.5) 9(7.4) 23(19.0) 86(71.1) 0.015＊ 

2 月 7(7.9) 14(15.7) 22(24.7) 46(51.7) 1(0.8) 4(3.3) 37(30.6) 79(65.3) 0.000** 

P 値
3)
 0.712 0.090  

いただきますとごちそう

さまのあいさつをする 

5 月 2(2.2) 9(10.1) 7(7.9) 71(79.8) 3(2.5) 3(2.5) 15(12.6) 98(82.4) 0.101 

2 月 5(5.6) 7(7.9) 14(15.7) 63(70.8) 2(1.7) 3(2.5) 13(10.7) 103(85.1) 0.049＊ 

P 値
3)
 0.226 0.930  
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3）「弁当の日」の取組に関する生徒の自己評価  

A．生徒が自分で弁当を作った人数の割合 (表 79) 

 弁当を「全部自分」が作ったと回答した人数の割合は、1 回目から 4回目にかけて徐々

に減少し、5回目に少し増加していた。一年目（平成 27年度）と二年目（平成 28年度）

を比較すると、3回目を除いて一年目の方が多く、「ほとんど家族」と回答した人数の割

合は二年目の方が多かった。「全部自分」と「半分自分」を合わせると約 60～70％の生

徒が弁当作りに関わっていた。 

 

表 79 生徒が自分で弁当を作った人数の割合 

  全部自分 半分自分 少し自分 ほとんど家族 P値 2) 

1回目 
平成 27年度 1) 109(53.7) 77(37.9) 14(6.9) 3(1.5) 

0.000** 

平成 28年度 1) 76(38.4) 81(40.9) 6(3.0) 35(17.7) 

2回目 
平成 27年度 1) 75(33.9) 113(51.1) 24(10.9) 9(4.1) 

0.000** 

平成 28年度 1) 64(32.2) 88(44.2) 15(7.5) 32(16.1) 

3回目 
平成 27年度 1) 66(29.9) 109(49.3) 30(13.6) 16(7.2) 

0.000** 

平成 28年度 1) 69(31.8) 93(42.9) 14(6.5) 41(18.9) 

4回目 
平成 27年度 1) 64(30.3) 107(50.7) 27(12.8) 13(6.2) 

0.000** 

平成 28年度 1) 47(22.9) 92(44.9) 14(6.8) 52(25.4) 

5回目 
平成 27年度 1) 95(46.6) 86(42.2) 14(6.9) 9(4.4) 

0.000** 

平成 28年度 1) 73(35.3) 80(38.6) 16(7.7) 38(18.4) 
**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた平成 27 年度と平成 28 年度の回答分布について χ2検定を行った。 
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B．生徒が弁当作りを「楽しかった」と回答した人数の割合 (表 80) 

 弁当作りを「楽しかった」と回答した人数の割合は、1回目と 5回目が多く、2～4回

目はやや減少した。一年目（平成 27年度）と二年目（平成 28年度）を比較すると、い

ずれの回も一年目の方が「楽しかった」回答した人数の割合が多く、「楽しくなかった」

と回答した人数は少なかった。「楽しかった」と「まあまあ楽しかった」と合わせると

約 90％の生徒が弁当作りを楽しんでいた。 

 

表 80 「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りを「楽しかった」と回答した割合 

  楽しかった まあまあ楽しかった 楽しくなかった P値 2) 

1回目 
平成 27 年度

1)
 143(69.8) 59(28.8) 3(1.5) 

0.000** 

平成 28 年度
1)
 102(50.7) 81(40.3) 18(9.0) 

2回目 
平成 27 年度

1)
 113(52.2) 90(41.5) 14(6.5) 

0.044＊ 

平成 28 年度
1)
 83(42.1) 90(45.7) 24(12.2) 

3回目 
平成 27 年度

1)
 127(57.2) 83(37.4) 12(5.4) 

0.003** 

平成 28 年度
1)
 88(41.3) 104(48.8) 21(9.9) 

4回目 
平成 27 年度

1)
 120(58.5) 77(37.6) 8(3.9) 

0.009** 

平成 28 年度
1)
 93(46.0) 89(44.1) 20(9.9) 

5回目 
平成 27 年度

1)
 133(64.6) 63(30.6) 10(4.9) 

0.009** 

平成 28 年度
1)
 101(50.0) 83(41.1) 18(8.9) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた平成 27 年度と平成 28 年度の回答分布について χ2検定を行った。 
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C．生徒が弁当を作って良かったと感じたこと（表 81） 

 「自分が好きなものを食べられた」が約 25％、「料理をする機会が増えた」が約 30％

で多く、次いで「家族にメニューや作り方を相談することができた」が約 20％、「自分

一人で作ることができた」が約 15％、「自分に必要な栄養について考えられた」が約 10％

であった。 

 

表 81 生徒が弁当を作って良かったと感じたこと 

  自分の好きなも

のが食べられた 

料理をする 

機会が増えた 

自分一人で作るこ

とができた 

家族にメニューや作り方

を相談することができた 

自分に必要な栄養に 

ついて考えられた 

P値 2) 

1回目 
平成 27 年度

1)
 115(26.2) 122(27.8) 75(17.1) 81(18.5) 46(10.5) 

0.596 

平成 28 年度
1)
 72(25.0) 94(32.6) 40(13.9) 50(17.4) 32(11.1) 

2回目 
平成 27 年度

1)
 124(39.4) 108(25.6) 59(14.0) 80(19.5) 51(12.1) 

0.088 

平成 28 年度
1)
 63(23.3) 95(35.2) 34(12.6) 45(16.7) 33(12.2) 

3回目 
平成 27 年度

1)
 118(26.7) 125(28.3) 50(11.3) 98(22.0) 51(11.5) 

0.261 

平成 28 年度
1)
 74(24.7) 99(33.1) 38(12.7) 49(16.4) 39(13.0) 

4回目 
平成 27 年度

1)
 111(26.1) 119(28.0) 49(11.5) 85(20.0) 61(14.4) 

0.088 

平成 28 年度
1)
 68(24.9) 96(35.2) 28(10.3) 58(21.2) 23(8.4) 

5回目 
平成 27 年度

1)
 118(26.5) 124(27.9) 69(15.5) 85(19.1) 49(11.0) 

0.178 

平成 28 年度
1)
 74(26.6) 96(34.5) 43(15.5) 46(16.5) 19(6.8) 

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

(複数回答) 

 

*複数回答 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた平成 27 年度と平成 28 年度の回答分布について χ2検定を行った。 
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D．「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りで気を付けたこと(表 82,83) 

（A）「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りで気を付けたこと(平成 27年度)  

 いずれの回も「好み」がもっとも多かったが、各回の人数の割合に有意差はなかった。 

 

表 82 「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りで気を付けたこと(平成 27年度) 

 好み 

 

栄養のバランス 彩り 衛生 食べやすさ P値 2) 

平成 27 年度 1 回目 1) 109(26.0) 86(20.5) 108(25.8) 57(13.6) 59(14.1) 

0.479 

平成 27 年度 2 回目
1)
 131(29.2) 90(20.0) 83(18.5) 65(14.5) 80(17.8) 

平成 27 年度 3 回目 1) 118(25.8) 104(22.8) 87(19.0) 60(13.1) 88(19.3) 

平成 27 年度 4 回目 1) 115(25.7) 98(21.9) 97(21.7) 56(12.5) 81(18.1) 

平成 27 年度 5 回目 1) 129(28.0) 85(20.6) 90(19.5) 57(12.4) 90(19.5) 

合計 602(27.0) 473(21.2) 465(20.8) 295(13.2) 398(17.8)  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた平成 27 年度 5 回分の回答分布について χ2検定を行った。 

 

（B）「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りで気を付けたこと(平成 28年度) 

 1回目と 5 回目は「好み」がもっとも多かったが、2回目と 3回目は「栄養バランス」

がもっとも多く、4 回目は「テーマ」がもっとも多かった。 

 

表 83 「弁当の日」の取組で、生徒が弁当作りで気を付けたこと (平成 28年度)  

 好み 

 

栄養のバランス 彩り 衛生 食べやすさ テーマ P値 2) 

平成 28年度 1回目 1) 75(26.0) 71(24.6) 67(23.2) 29(10.0) 29(10.0) 18(6.2) 

0.000＊ 

平成 28年度 2回目 1) 63(19.0) 85(25.7) 47(14.2) 23(6.9) 30(9.1) 83(25.1) 

平成 28年度 3回目
1)
 66(21.4) 120(38.8) 56(18.1) 32(10.4) 35(11.3) 0(0) 

平成 28年度 4回目 1) 58(17.3) 48(14.3) 53(15.5) 24(7.2) 33(9.9) 120(35.8) 

平成 28年度 5回目 1) 91(27.9) 66(20.2) 48(14.7) 29(8.9) 33(10.1) 59(18.1) 

合計 353(22.2) 390(24.5) 270(17.0) 137(8.6) 160(10.1) 280(17.6)  

**,ｐ＜0.01、*,ｐ＜0.05 

1)設問肢に対する回答者人数(設問肢に対する回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各設問への回答者総数に対する設問肢毎の回答者ﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

2)無回答者を除いた平成 28 年度 5 回分の回答分布について χ2検定を行った。 
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4）ワークシートの自由記述による評価 

A．生徒の弁当作りの感想（表 84） 

1）カテゴリー分け 

 生徒の弁当作りの感想を内容により分類すると「今後の意欲＋」、「自分の能力＋」、

「自分の能力－」、「達成感＋」、「達成感－」、「感謝の気持ち」、「作らなかった」の 7つ

のカテゴリーに分類できた。表 84 にカテゴリー分けした生徒の弁当作りの感想記述例

を示す。 

 

表 84 カテゴリー分けした生徒の弁当作りの感想記述例 

カテゴリー名 記述例 

今後の意欲＋ ・旬の野菜が入っていなかったから入れたい。イメージした物と違ったのでイメージ通り

に作れるようになりたい 

・卵焼きがうまくいかなくてぐちゃっとしてスクランブルエッグにしたから卵焼きを上手

に作れるようにこれからも料理をしていきたいと思いました 

・前回よりは内容の詰まったものになったと思います。だんだんとグレードが上がってい

るので、この調子で頑張りたいと思います 

・豚肉の生姜焼きの味がついているところとついていないところがあったので、今度つく

るときはもっとしっかりたれに漬込もうと思いました 

自分の能力＋ ・味付けが薄くもなく、濃い苦もない丁度良い味付けでした。いろどりもよかったと思い

ます。楽しかったです。 

・卵焼きが失敗したので手伝ってもらった。油をあまり使わず、素材からでる油で炒める

様にしました。肉と野菜が一緒にとれるように考えました 

・上手にできました。卵焼きは良くお父さんに作っているのですぐ作れました 

・炒飯の材料は、全部細かくして、早く火が通るようにしたので早く作れました 

自分の能力－ ・お弁当のメニューを考えるのも大変だったけど作る方がもっと大変だった。栄養面と彩

りを考えると、りんごとおにぎりに海苔を巻けばよかった 

・卵焼きが失敗してしまった。おにぎりを作るのもぜんぜんだめだった 

・朝の 5時に起きて作ったけどお弁当を作り終わると 6時 30分になっていたので、もっと

てきぱきできるようにしたいです。詰め方がちょっと難しかったです 

・りんごウサギを作る時にどこまできればいいかわからなかった。おにぎりがいい形にな

らなかった。簡単そうに見えても難しかった 

達成感+ ・朝だったので作るのに時間がかかった。前より上手に、見栄え良く作れたのでよかった 

・いつもよりも早く起きたり、おにぎりを握ったり、卵を焼いたり、朝からいつもと違っ

て大変だったけれど、楽しかったです 

・時間が足りなくてできないかと思ったけれどお父さんにも作れたので良かったです 

・今回はテーマを守り、料理ができたのでよかったです。今日のおべんとうはとてもおい

しかったです 

達成感－ ・給食食べたかった。朝寝ときたかった 

・家の人に手伝ってもらってしまいました。悔しいです 

・結構、早く起きて大変でした。面倒くさかったし、だるかった 

感謝の気持ち ・お弁当を作るときにはこんなに早く起きて作るのはすごく大変だなあと思いました 

・母はいつも兄の弁当を作っています。今日作ってみてとても疲れたので母のつらさがわ

かりました 

・お母さんが作り方を丁寧に教えてくれたから手際良くできた。もうチョット早く、お母

さんに相談しておけば良かったです 

・今日は全部自分ででき、一人でできたのでとても大変でした。親の気持ちがチョットわ

かりました 

作らなかった ・起きるときに眠気におそわれ、起きることができず、作れなかった 

・朝起きられなかったので作れませんでした 

・親に頼って、自分一人で作ることができなかったです 

・弁当の日を忘れていて、何もかっていなくて家を出る前に気付いたから何も自分でやれ

ませんでした 
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2）生徒の弁当作りや取組に対する感想の変化(図 10,11) 

 平成 27年度と平成 28年度のいずれの年度においても、1回目には「達成感＋」がも

っとも多く記述されていたが、その後徐々に減少した。第 2 回目には「自分の能力＋」

がもっとも多くなり 40％以上の生徒が記述していた。「自分の能力＋」は 3回目には一

旦 1 回目の水準に戻るが、4 回目以降再び増加し、5 回目には約 50％に達し、1 回目に

対して有意に増加していた。「自分の能力－」は 20％台から 10％台へ徐々に低下した。

その他の記述については大きな変化はなかった。 
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図 10 生徒が「ワークシート」に記載した自分の弁当作りや取組に対する感想等(平

成 27 年度 5回分)  
   1)各回のカテゴリーの記述ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各回のカテゴリー記述総数に対する各回のカテゴリー数のﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

   2)１回目のカテゴリーの記述数と 5 回目のカテゴリーの記述数の分布について χ2検定を行った。(**,P<0.001) 

 

 

 

図 11 生徒が「ワークシート」に記載した自分の弁当作りや取組に対する感想等(平

成 28 年度 5回分)  
  1)各回のカテゴリーの記述ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各回のカテゴリー記述総数に対する各回のカテゴリー数のﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

  2)１回目のカテゴリーの記述数と 5 回目のカテゴリーの記述数の分布について χ2検定を行った。(**,P<0.001) 
 

 

** 

** 
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B．家の人からのコメントのカテゴリー(表 85) 

 家の人からのコメントを内容により分類すると、「子どもの評価＋」、「子どもの評価

－」、「今後の期待」、「アドバイス」、「家庭のコミュニケーション」、「取組コメント＋」、

「取組コメント－」の 7 つのカテゴリーに分類できた。表 85 にカテゴリー分けした保

護者のコメント記述例を示す。 

 

表 85 カテゴリー分けした保護者のコメント記述例 

カテゴリー名 記述例 

子どもの評価＋ ・初めて金平作りに挑戦。ささがきにトライしましたね。サケのムニエルは学校の調理実習での

学びを活かし、スパイスを足してみるなどの工夫をしておいしくできました。家族分も作ってく

れてみんなから大好評でした 

・今回は野菜をしっかりとれるバランスのよいいろどりもきれいなお弁当ができました。最後

に盛りつけを終えて、いなくなったと思ったら、外の花壇からパセリをとってきて飾ったのに感

心しました 

子どもの評価－ ・何時に起きるのか様子を見ていたけれど、いつもと変わらなかったのですべて作ってあげま

した 

・朝早起きして、手際よくというのがなかなか難しいようです。簡単に焼くというのが精一杯と

いった感じです 

・味を付けることがよくわかっていないので調味料を入れるのがなかなか難しいようです 

・もう少し早く起きて余裕を持って作って欲しいです。これからは夕食の手伝いも頑張ってほ

しいです 

今後の期待 ・前の夜に下ごしらえをしておくと随分時短になりました。姉と分担もしてやったので良かっ

たです。地域の食材を使うのがテーマでしたがおかずのレパートリーが増えるといいです 

・お弁当を自分で作ることで、料理することに興味を持ってくれているといいなぁと思います。

これからもどんどんチャレンジしていって欲しいです 

 

 

 

 

アドバイス ・お弁当は少し味が濃い方がごはんに合うと思います。お弁当の詰め方の工夫と学校に持って

いく工夫もして下さい 

・上の子のお弁当のおかずも一緒に作ってもらいました。ピーマンのベーコン巻きはピーマン

が長すぎて食べにくかったと上の子からいわれたので次の時は食べやすさも考えて作ることが

できるといいです 

・メニューを決め、調理は時間がなくこなしましたが、盛付け、片付けは、男の子らしさという

かまずまずでした。彩り見た目をもう少し工夫して欲しいです 

家庭のコミュニケ

ーション 

・秋の野菜がどんなものがあるかわかって良かったね。料理の手順も考えたりしたので、効率よ

く作ることができたね。次回も考えて話し合いながら挑戦しようね 

・旬の野菜を考えたり、食品群を考えたり親子で話し合えたので良かったです 

・今回は地産と言うことで白菜や大根をおじいちゃんやおばあちゃんが作っているのでもらっ

てきました。米はひいじいちゃんからもらいました。いつも彩りが悪いと言うことだったので前

日に話し合って作りました。 

取組みコメント＋ ・毎回自分で工夫して自分のお弁当を作っていましたレシピを見て、簡単そうにみえても、小さ

な疑問も幾つかあったようです。自分の手で作ってみることは大切だと感じました 

・一緒に献立を考え、一緒に台所に立つ。少し面倒で大変ですが、息子が一人で野菜を切って、

炒めている姿、いい物です 

。弁当作りをすることで覚えたことがあると思う。弁当を作ることで子どもと接する時間が少し

増えた 

取組みコメント－ 

 

 

 

・朝は時間がなく、なかなか手作りのおかずを作ることができませんでした。次回は夕食を子ど

もと一緒に作るなどの方が親への負担も少ないかと思います 

・暇なときにやってもらいたい。朝の忙しいときに子どもに作らすのははっきり言ってじゃま

だ 

・手作りはひまなときにしてほしい、本人が作る気になったときに作ればいいだけじゃないの

でしょうか 

・毎回めんどくさいです 
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2）保護者のコメントの変化(図 12,13) 

 平成 27年度と平成 28年度のいずれの年度においても、1回目には「子どもの評価＋」

がもっとも多く 40％台であった。「子どもの評価＋」は、その後回を追うごとに増加し、

5 回目には約 70％に達した。1回目に 2番目に多かった記述は「アドバイス」であった

が、「アドバイス」は 3 回目以降徐々に減少した。その他の記述については大きな変化

はなかった。 
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図 12 保護者が「『弁当の日』の取組」や「子どもの弁当作り」について、「ワークシ

ート」に記載した内容(平成 27年度 5 回分)  
  1)各回のカテゴリーの記述ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各回のカテゴリー記述総数に対する各回のカテゴリー数のﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

  2)１回目のカテゴリーの記述数と 5 回目のカテゴリーの記述数の分布について χ2検定を行った。(**,P<0.001) 

 
   

 

図 13 保護者が「『弁当の日」の取組」や「子どもの弁当作り」について、「ワークシ

ート」に記載した内容(平成 28年度の回分)  
  1)各回のカテゴリーの記述ﾊﾟｰｾﾝﾄ(%)：各回のカテゴリー記述総数に対する各回のカテゴリー数のﾊﾟｰｾﾝﾄ(少数点以下第 2 位を四捨五入)。 

  2)１回目のカテゴリーの記述数と 5 回目のカテゴリーの記述数の分布について χ2検定を行った。(**,P<0.001) 

 

** 
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（5）考察 

1）「弁当の日」の食育プログラムの効果 

A．「知識」の習得ついて 

 「介入群」で「育った地域の郷土料理を知っている」と回答した人数の割合が増加し

たのは、「地域の郷土料理を弁当に詰めよう」という課題を持たせたことによって、地

域の郷土料理を調べたり、友だちが作った郷土料理を見たりしたことが影響したと考え

られる。介入群と対照群の中学校がある地域は、地域で栽培した作物を自宅で漬物に加

工して食す習慣が残っている地域 93)である。しかし、生徒の保護者の世代の母親は「家

事専業」よりも「就労している者」が多いために日頃から地域の郷土料理を食卓にのぼ

らせていることが少ないと考えられるが、「弁当の日」の課題設定によって家庭で地域

の郷土料理を意識する機会を作ることができたと考えられる。 

 食品を三色食品群に分ける質問について、「介入群」で正答率が有意に上昇し、特に

「平成 26 年度の調査(第 3 章参照)」で正解率の低かった「ヨーグルト」や「とうふ」

などの加工食品の正解率が上昇したのは、生徒が弁当の献立を作成する際に使用する食

品の 6群分けを「ワークシート」に記載する欄を設けたことによって、使用する食品が

何群でどんな働きをするかを考えさせる機会となっことが影響したと考えられる。 

 

B．「技術」の習得について 

 本田ら 88)は、中学生の「調理技術」は、「炊飯」が 67.2%で、「肉料理調理」が 41.6％、

「バランスのよい献立を立てる」は 15.2％と低い値であることを報告している。また、

福島ら 127)は、中学校の家庭科教育では、生徒の調理技術の習得を目的としているが、

家庭ではその意識は高くないと報告している。今回、介入群において調理技術の向上が

見られ、「栄養バランスを考えた弁当を作る」と「家族の食事の献立を考えて作る」の

2 項目においても向上が見られた。これは、弁当を「全部自分」と「半分自分」と回答

した生徒の数を合わせると平成 27 年度は 63.5%で平成 28 年度は 58.9%であり、約 6 割

の生徒が家庭で調理を実践した結果であると考えられる。 

 

C．「行動(習慣)」について 

 「行動（習慣）」に関する評価では、対照群で低下していたのに対し、介入群では現

状を維持できていた。これは、食生活に対する中学生に特有な負の心理的・行動的要因
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を「弁当の日」の取組によって抑制することができたのではないかと考えられる。 

 

2）「弁当の日」を年 5回の取組とする意義 

 中学校で「弁当の日」を 1，2 年生は年 2 回、3 年生は年 1 回実施した研究 135)では、

保護者が子どもの弁当作りを見守る中で、家庭の味を伝授する場となり、子どもが試行

錯誤や失敗する時間が与えられるなど多くのことを学ぶ機会となったと報告されてい

る。「弁当の日」の提唱者である竹下 129）は、子どもだけで弁当作りを行う回数を重ねる

毎に「親離れ」、「子離れ」をさせていくことが「弁当の日」の取組の本当の意義である

といっている。今回、生徒の感想の自由記述の分析より、「自分の能力＋」の記述率が

1 回目に比べて 5 回目で有意に増加していた。家の人からのコメントにおいても、「子

どもの評価＋」の記述率が 1回目から 5回目まで回を重ねるごとに増加していた。逆に

「アドバイス」は、下位を重ねるごとに減少していた。これは、「親離れ」、「子離れ」

の効果は年 1～2 回の単発的な取り組みでは得られず、年 5 回繰り返すことによっては

じめて可能になることを示唆している。 

 

3）「弁当の日」一年目と二年目の PDCA サイクル・モデルの運用(図 14,15) 

A. 一年目の「弁当の日」の取組 

第 3章で「食育効果調査票」を用いて生徒の実態把握を行った結果、「知識」、「技術」、

「行動(習慣)」の食育の 3 つの視点のいずれにおいても、中学生になると小学生の時よ

りも指導の成果が得られ難いという結果であった。中学生が自分の食生活を主体的に考

えさせる食育活動として「弁当の日」を取り組むことで、中学校を卒業するまでに「簡

単な調理」ができること、栄養バランスを考えて食べることができること、感謝して食

べることができることは身に付けさせておきたい課題である。 

「Check」で得られた課題を解決するために、「介入校」の「弁当の日」の到達目標は、

①簡単な調理が一人でできる、②食への感謝の気持ちを持つ、③栄養バランスを考えて

食べるとし、5回の弁当作りで取り組む「テーマ」、実施日、方法を決定した。弁当の献

立作成や事後評価ができるよう「弁当の日」ワークシートを作成し、自分で弁当を作る

ための事前指導の指導案等を作成した。さらに、全生徒が安全に「弁当の日」を取り組

めるよう、事前指導として弁当を作るときに気を付ける衛生面での注意事項の確認や弁

当作りの一連の流れ(弁当の献立作成、調理、片付け等)を行った。事前指導においても、
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5 回の弁当作りで生徒が一人でも取り組んでいけるように「ワークシート」の記載の方

法を説明し、「弁当の日」ワークシートで献立を作成し、弁当を作った後に事後評価さ

せて、「弁当の日」ワークシートに記入させた。5回の「弁当の日」には、生徒が作って

きた弁当の写真を撮らせてもらい、「弁当の日」の生徒の様子は学級担任が作成した「学

年通信」や栄養教諭が作成した「お弁当通信」で家庭に発信し、家庭にも弁当の日を取

り組んだ生徒の様子を知らせている。また、「ワークシート」に記載してもらった保護

者のコメントも、「弁当の日」が学校と家庭との連携した取組となるよう紹介していっ

た。 

 

B. 二年目の弁当の日の取組 

「食育効果調査票」と「弁当の日」ワークシートにより、取り組んだ「弁当の日」の

課題を抽出した結果、弁当を一人で作ることができる生徒は「弁当の日」の「ワークシ

ート」の記載も弁当の献立作成から、盛付け図、自己評価、保護者のコメントもきちん

と記載がされていた。しかし、弁当を一人で作ることができていない者ほど「弁当の日」

「ワークシート」の記入漏れや「ワークシート」が未提出であった。この Check を踏ま

えて、二年目の「弁当の日」の取組の重点取組課題は、「調理技術の獲得・向上」、「食

への感謝の気持ちの涵養」、「栄養バランスの改善」の 3 つとした。また、「弁当の日」

のワークシートを記載できない・提出できない生徒の解決策を検討した。二年目の「弁

当の日」も「弁当の日」の到達目標を引き続いて、①簡単な調理が一人でできる、②食

への感謝の気持ちを持つ、③栄養バランスを考えて食べるとした。5 回の「弁当の日」

で取り組む課題は、二年目の「弁当の日」の取組の課題よりも、生徒に具体的で分かり

やすい内容(「旬」、「郷土料理」、「栄養バランス」、「感謝」)とし、食育の「知識」とし

て定着させたい内容にした。「弁当の日」の実施日は、二年目の教職員の反省から学校

行事を踏まえ、食育講演会(竹下和男講師)、公開授業(他校の教職員、地域住民来校)の

日を設定した。また、保護者、教職員、地域住民が食育として「弁当の日」を取り組む

ことについてさらに理解を深められるよう、また、生徒が「弁当の日」を主体的に取り

組むことができるように弁当の日の提唱者である竹下和男氏を講師に食育講演会を開

催した。 

二年目の「弁当の日」の事前指導は、新しく入学してきた 1年生にのみ行い、1年生

が安全に「弁当の日」を取り組めるよう、弁当を作るときに気を付ける衛生面での注意
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事項の確認や弁当作りの一連の流れ(弁当の献立作成、調理、片付け等)を行った。この

授業も 1年生の保護者の理解が得られるよう授業を公開して行った。また、この事前指

導においても、「ワークシート」で献立を作成し、弁当を作った後に事後評価させて、

「ワークシート」の記載の方法を説明した。 

「ワークシート」を記載できない・提出できない生徒の解決策として、献立作成を行

う計画、弁当を作った後の事後評価を行う時間として、「弁当の日」の一週間前と「弁

当の日」の終学活の時間を 15分間確保して行った。そして、「弁当の日」の取組を各学

年の給食委員が各学年の「弁当の日」の取組状況を「お弁当新聞」にまとめ、全校生徒

が見ることができる場所に掲示した。また、「弁当の日」の取組を学校と家庭が常に連

携した取組となるよう、弁当の日を取り組んだ生徒の様子を学級担任が作成した「学年

通信」や栄養教諭が作成した「お弁当通信」で家庭に向けて発信していった。 
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図 14 一年目の弁当の日の PDCAサイクル・モデル 

 

 

1)Check：中学生になると小学生の時よりも指導の成果が得られ難いという結果で

あった。「弁当の日」を取り組むことで、「簡単な調理」ができること、栄

養バランスを考えて食べることができること、感謝して食べることができ

ることは、中学校を卒業するまでに身に付けさせておきたい課題である。 

 

2)Action：Check を踏まえて、重点取組課題を挙げて、継続した取組とするために、

教職員や保護者の共通理解や協力を得る方法を検討する。 

 

3)Plan：「弁当の日」の到達目標を①簡単な調理が一人でできる、②食への感謝の気

持ちを持つ、③栄養バランスを考えて食べるとした。弁当の献立作成や事後

評価ができるよう「弁当の日」ワークシートを作成した。 

 

4)Do：事前指導として弁当を作るときに気を付ける衛生面での注意事項の確認や弁

当作りの弁当の献立作成、調理、片付け等を行った。「弁当の日」を実施し、家

庭にも弁当の日を取り組んだ生徒の様子を知らせるため「お弁当通信」で発信

した。 

 

Check 1)

食育効果調査票
「弁当の日」ワークシート

調査の実施
生徒の到達度の把握

課題の抽出

Plan 3)

実施計画の作成

簡単な調理が一人でできる
食への感謝の気持ちを持つ
栄養バランスを考えて食べる

Action 2)

重点取組課題の決定

調理技術の獲得・向上
食への感謝の気持ちの涵養

栄養バランスの改善

Do 4)

「弁当の日」の実施

事前指導
（「弁当の日」ワークシートの記載方法を含む）

「弁当の日」を5回実施
｢お弁当通信｣の発信
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図 15 二年目の弁当の日の PDCAサイクル・モデル 

 

1)Check：「食育効果調査票」と「弁当の日」ワークシートにより、取り組んだ「弁当

の日」の課題を抽出した結果、弁当を一人で作ることができる生徒とできて

いない生徒が出てきた。 

 

2)Action：Check を踏まえて、重点取組課題を「調理技術の獲得・向上」、「食への感

謝の気持ちの涵養」、「栄養バランスの改善」の 3 つとした。また、「弁当の

日」ワークシートを記載できない・提出できない生徒の解決策を検討する。 

  

3)Plan：引き続いて、「弁当の日」の到達目標を①簡単な調理が一人でできる、②食へ

の感謝の気持ちを持つ、③栄養バランスを考えて食べるとした。 

一年目に改善した内容：弁当作りの課題、「弁当の日」の実施日、食育講演会 

(竹下和男講師)開催、弁当の日「ワークシート」の記入時間の設定 

 

4)Do：「ワークシート」で、献立作成と事後評価を行う時間を確保した。「弁当の日」

の取組を各学年の給食委員が各学年の「弁当の日」の取組状況報告として「お弁

当新聞」にまとめ、全校生徒が見ることができる場所に掲示した。 

Check 1)

食育効果調査票
「弁当の日」ワークシート

調査の実施
生徒の到達度の把握

課題の抽出

Plan 3)

実施計画の作成

簡単な調理が一人でできる
食への感謝の気持ちを持つ
栄養バランスを考えて食べる

Action 2)

重点取組課題の決定

調理技術の獲得・向上
食への感謝の気持ちの涵養

栄養バランスの改善
「弁当の日」ワークシートの記載改善

「弁当の日」の意義の周知

Do 4)

「弁当の日」の実施

事前指導
「弁当の日」ワークシート記入時間の確保

「弁当の日」を5回実施
「お弁当新聞」を校内掲示
「お弁当通信」の発信
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(6)本研究の課題 

 「弁当の日」の取組に対して、生徒が主体的に取り組むことができる者と取組めてい

ない者がいる。また、年 5回の取組に対し、生徒のモチベーションを高めて維持するこ

とや単発ではなく継続した取組で、その取組を学校の教育課程に位置付け定着した取組

にしておくためには、学校行事や各教科等の学習と絡めた取組として全教職員や保護者、

地域が一体となって生徒が主体的に取り組む「弁当の日」をサポートする体制を整えた

取組とすることが必要である。 

 

(7)まとめ 

 本研究では、「弁当の日」の到達目標を、①自分の弁当作りを通して、「簡単な調理が

一人でもできる」生徒を増やすこと、②自分の食事作りには多くの人の手が関わってい

ることを知り、感謝の気持ちを持って食べる生徒を増やすこと、③自分の好んで食べる

食事や自分の食べている食事内容は野菜摂取が少なく、偏った食べ方であることに気づ

き、野菜摂取を含む栄養バランスを考えて食べる生徒を増やすことの 3点とし、その効

果を検証した。その結果、介入群では「知識」、「技術」、「行動(習慣)」のすべての視点

からの評価において、「対照群」で認められなかった改善を確認することができた。ま

た、「弁当の日」を年 5 回の実施することの意義として、生徒の感想において「自分の

能力＋」を増加させ、家の人からのコメントにおいて「子どもの評価＋」を増加させる

ことができた。
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第 6 章 結語 

 

1．「食育効果調査票」によって食育の現状を評価してわかったこと 

 本研究では、「食育効果調査票」を用いて小学校 5 年生から中学校 3 年生までの児童

生徒の食育の到達度の現状を把握した。その結果、「知識」については、郷土料理に関

する認知度の向上など一部では教育効果がみられたが、三色食品群の知識、特に加工食

品の分類の正解率が低いことなど、食品に関する基本的な知識が定着していなかった。

これらの知識は、これまでの食育活動や家庭科の授業などで取り上げられてきた到達目

標であることから、児童生徒の学習意欲や関心・理解を促進するために現在の指導方法

を見直す必要があることが明らかになった。「技術」については、授業で学習した学年

では一時的に教育効果がみられたが、学年進行に伴う技術の定着・蓄積には至っていな

かった。このことは、食育に関する技術を身に付けさせるためには、各学年で設定され

ている学習内容をこなすだけでなく、学年進行を超えて繰り返し学習する機会を提供す

る必要があることが明らかになった。また、継続的な学習機会を提供するためには、学

校だけでなく家庭を巻き込んだ取組が必要であることが明らかになった。「行動（習慣）」

については、ほとんど効果が認めらなかった。特に、中学生の指導において思春期特有

の身体的・心理的変化に対応した体験的・継続的な食育の指導が不足していることが明

らかになった。 

 今回明らかになった課題は、従来からも指摘されてきたことではあるが、食育活動に

携わる栄養教諭の漠然とした印象にとどまり、次年度の食育活動の改善に反映させるに

は至っていなかった課題である。今回、学校における食育を「知識」、「技術」、「行動(習

慣)」の３つの視点から評価する「食育効果調査票」によって児童生徒の食育に関する

到達度を客観的な数値で評価したことによって、改善すべき明確な課題として抽出する

ことができたと考える。 

 

2．「学校における食育の PDCAサイクル・モデル」の提案と運用 

 「食育効果調査票」により明らかになった課題を、一定の手順に従って解決するため

の行動計画を作成するためのツールとして、「学校における食育の PDCAサイクル・モデ

ル」を提案した。学校における食育活動では、①児童生徒が身に付けるべき能力の到達

目標を明確にし、それを達成するための効果的な指導方法を工夫・開発すること、②食
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育活動の到達目標を達成できたかどうかを「知識」、「技術」、「行動（態度）」の 3 つ視

点から評価し、次年度の取組改善に生かすことが大切である。 

 本研究では、家庭との連携を強化し、食育に関する知識と技術を習得・定着させ、望

ましい食生活を獲得するために行動する力を身に付けさせるための体験的・継続的な教

育プログラムとして、「親子料理教室」と「弁当の日」を計画して実施した。これらの取

組は、「学校における食育の PDCAサイクル・モデル」に従って運用した。その結果、「親

子料理教室」では、「共食」の視点と「保護者」の視点を導入することにより教育プロ

グラムを改善することができた。「弁当の日」では、「ワークシート」の記入を支援する

取組を強化することにより教育プログラムを改善することができた。「食育効果調査票」

による調査結果においても、「弁当の日」の取組を取り組んだ「介入群」では、「知識」、

「技術」、「行動（習慣）」の 3 つの視点すべてにおいて「対照群」よりも有意に高いこ

とが観察された。 

 従来の活動報告にとどまっていた食育の評価では、ある年度の活動の成果と課題を次

年度の活動の改善に繋げることが困難であった。今回の二年間にわたる「親子料理教室」

と「弁当の日」の経験から、「学校における食育の PDCA サイクル・モデル」は、一定の

手順に従って課題を解決するための行動計画を作成するためのツールとして有用であ

ったと考える。 

 

3．学校現場での「食育効果評価票」と「学校における食育の PDCA サイクル・モデル」

の活用に向けて 

 栄養教諭の配置が始まって 10 年が経過したが、学校現場における食育活動を客観的

な数値で評価することは難しいとされ、これまで学校における食育の評価は活動報告に

とどまるものが多かった。評価が困難であった理由として、食育の実態把握の方法が各

学校現場に委ねられていることが挙げられる。文部科学省は食育の到達目標を例示して

いるが、その評価方法を示していない。また、食育に関する活動は多岐にわたり、各学

校の取組もさまざまであることからも、全国共通の評価票を作成することは困難であっ

たと考えられる。さらに、栄養教諭の多忙な業務が、各学校で独自の評価票を作成する

ことを困難にしていた要因として挙げられる。 

 今回作成した「食育効果調査票」は、手引き書 16)の「各学年の食に関する指導の目標

例」(表 6)及び小学校と中学校の学習指導要領 12,13)で示されている内容(表 7)を網羅し
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ている。また、評価の視点を「知識」、「技術」、「行動（習慣）」に分類することにより、

指導方法と教育効果と課題の関係をより明確に把握することが可能になっている。その

ため、学校現場で活用する場合は、各学校で作成する「食に関する指導の目標（到達目

標）」の設定と「年間指導計画」の内容に合わせて、必要な質問項目を選択して調査を

実施することも可能である。また、調査項目は到達度を評価する表現（「・・・できる」

など）で作成していることから、調査結果に基づいて次年度の「食に関する指導の目標

（到達目標）」の設定に活用することもできる。 

 PDCAサイクルを効果的に回転させるためのポイントは、評価（Check）で明らかにな

った課題を改善する確実な Action を起こせるかどうかである。今回提案した「学校に

おける食育の PDCA サイクル・モデル」は、多忙な学校現場にあっても一定の手順に従

って効率よく課題を解決するための行動計画を作成するためのツールとして活用され

ることが期待される。 

 

4．研究の限界 

 本研究では、小学校 5年生から中学校 3年生までの食育の到達度を横断的に調査して

現状の把握を行った。そのため、その年度の学級の特性が強く現れ、学年間の差や学年

進行に伴う食育の到達度の変化を追跡できていない。また、同一の「食育効果調査票」

を用いたことにより、中学生も「食品の三色食品群分け」の質問文を使用しため、中学

生で学習する「六つの食品群」に関する知識の到達度を評価できていない。その他、小

学校低学年の食育を評価する調査票を作成していないことで、学校全体の食育活動の評

価ができていないことなどが限界として挙げられる。 

 

5．今後の研究の方向性 

 学校における食育は、一部の教職員が行うのではなく、共通の到達目標を掲げて学級

担任や教科担任、養護教諭と栄養教諭が相互に連携・協力を図りながら、学校としての

指導力を総合的に発揮することが求められている。そのためには、児童生徒の「食育」

の到達度を客観的な数値で把握し、現状について共通理解を形成することは必要不可欠

である。「食育効果調査票」によって得られるデータを客観的な数値データとして共有

することにより、全教職員に対して、また家庭や地域に対して食育活動の成果と課題を

知らせる根拠資料になると考える。それによって、食育に関する共通理解が促進し、食
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育活動を学校の教育活動全体の中に位置づけることができる。今後は、本研究の成果を

学校現場に還元し、学校全体の組織的、継続的な食育活動として定着させるための方策

を研究する必要がある。また、児童生徒に望ましい食習慣の定着を図るためには、単発

的な食育活動ではなく、継続した食育活動にすることが必要である。そのためには、児

童生徒が主体的に考えて取り組むアクティブラーニングの手法を取り入れた教育プロ

グラムの開発が不可欠である。さらに、全教職員や保護者、地域が一体となって児童生

徒の食育推進に向けたサポート体制を整備していくことも今後の研究課題になる。 
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