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大学生の心理特性と幼児期の遊び経験との関連について
The relationships the psychological traits and the playing experience in childhood

among for university the students.
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要旨
　本研究では、大学生を対象として幼年期の遊びの経験と心理的特性（向性や自尊感情）の関連を質問紙調
査を用いて検討した。回想的方法によって、大学生は 3 つの遊び（ごっこ遊び、鬼ごっこ、かくれんぼ）に
ついて遊んだ経験を評価した。遊びの評価から以下の 4 つのタイプに分類された。1）満足型：この群はす
べての遊びで「集中して遊ぶことができた」と回答し、2）不安型：この群は 1 種類あるいは 2 種類の遊び
で「不安な要素があり、遊びに集中できなかった」と回答し、3）回避型：この群は 1 種類あるいは 2 種類
の遊びで「ほとんどその遊びをしなかった」と回答し、4）不安 + 回避型：この群は 3 つの遊びのうち 2 つ
で「不安な要素があり遊びに集中できなかった」と「ほとんどその遊びをしなかった」と回答した。これら
4 タイプに関して分散分析を行った結果、満足型の自尊感情は回避型よりも高く、満足型および不安型の外
向性は回避型よりも高かった。

　In the present study, we examined the relationship the playing experience in childhood and the 
psychological traits （version and self-esteem） by the questionnaire survey intended for the university 
student. By the retrospective method, students assessed the playing experience about three plays （Make-
believe play, Tag, and Hide-and-seek）.
From the assessment of the playing, it was classified into the following four types. 1）Satisfaction type: 
Students in this group answered all playing, "It was possible to play by concentrating". 2） Anxiety type: 
The person in this group answered one playing or binary playing, "There was a nervous essence and it 
was not possible to concentrate on playing". 3） Avoidant type: The one of this group answered one playing 
or binary playing, "The playing was hardly done", 4） Anxiety and avoidant type: The person of this group 
answered both "There was a nervous essence and it was not possible to concentrate on play" and "The 
play was hardly done" about two of three playing.
 As results of the analysis of variance, concerning these four types, it became apparent the following. The 
self-esteem of Satisfaction type was higher than that of Avoidant type, and the extroversion of Satisfaction 
type and Anxiety type was higher than that of Avoidant type. 
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Ⅰ．問題と目的
　文部科学省による「幼稚園教育要領」1）には幼稚園
教育の基本として幼児の自発的な活動としての遊
びは、心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な
学習であり、遊びを通した指導を中心として、心身
の健康、人との関わり、身近な環境との関わり、言
葉の獲得、感性と表現が総合的に達成されることが
重要であるとしている。田中（2013）2）は、幼稚園、
保育園の職員を対象とした質問紙調査を通して、幼
児期の教育の充実のためには、「子どもの遊び」、「家
庭との連携」、「担当者の教育への熱意」、「絵本、そ
の他の図書」、「砂遊び場での活動」が重要であると
述べている。また山口ら（2013）3）は、幼児期にふ
さわしい体験や活動として、多様な他者との関係づ
くり体験（仲間とやりとりすること、集団で行動す
ること、喧嘩や対立を味わうこと）、自我発揮体験

（自分で考えること、達成感や挫折感を味わうこと、
諦めずに挑戦すること）、自然体験（植物や動物な
ど自然と触れ合うこと、発見と探求することのおも
しろさ）が生きる力の基礎を培うものであると述べ
ている。
　幼児期と学童期を対象とした質問紙調査や技能
検査等を用いた遊びの効果に関する研究では、金ら

（2011）4）が小学生を対象として、幼児期の運動に関
わる遊びの状況と、小学校時での学校や家庭での生
活や遊び、健康状態について質問紙調査を行ってい
る。その結果、「幼児期に体を動かすことが好きで
あった」と回答した子どもは「学校が楽しい、勉強
が楽しい、学校の休み時間に友だちとよく遊ぶ、学
校の体育が好き、仲良しの友だちがたくさんいる、
家に帰ってよく遊ぶ」などの回答が多く、さらに健
康も良好で体力テストも良い成績だったことが報
告されている。また岩崎ら（2010）5）は幼稚園児を
対象に運動能力と生活・遊び技能について調査した
ところ、5 歳児は男女共に生活・遊び技能と粗大運
動、言葉、社会性には相関があったことを報告して
いる。これらのことは子どもが幼少時から身体活動
への興味や遊びの経験を持つことが、その後の活発
な身体活動や社会性の発展につながることを示し
ている。しかし近年、遊びが変化していることに
警鐘を鳴らしている報告もある。渡辺ら（2005）6）

は、今の子どもたちの中には本来幼少期に培われる
べき対人コミュニケーション能力や社会的スキル
が十分に形成されないままに成長してきているこ

とを指摘し、これらの背景には「遊ぶ空間がない」、
「遊ぶ時間がない」、「遊ぶ仲間がいない」という問
題点があることを挙げている。続けて渡辺らは、保
護者は少子化のためわが子には他者よりも少しで
も秀でた存在になってほしいと熱心に養育するた
め幼少期にたっぷり遊ばせるなどの体験を知らず
知らずに奪っていることや、大家族の崩壊、過保
護・過干渉な育て方や地域社会の中での異年齢同士
のふれあいの乏しさなどが子どもたちの遊びへの
意欲を低下させていることが、遊ばない子どもたち
や遊び方を知らない子どもたちの増加につながっ
ていると述べている。また遊びの方法に着目した遠
藤ら（2007）7）は、小学生を対象に質問紙を用いて
遊びと心理特性（攻撃性、社会性）との関連を調査
した。その結果、児童は外遊びより室内遊びを好
み、遊ぶ集団も少数化しており、テレビゲームや漫
画を読むといった1人で行う室内遊びをする児童が
多くなっているという特徴を挙げ、室内遊びは攻撃
性を高め、外遊びは社会性を高めることを見出して
いる。
　これらの報告のように近年、遊び方について変化
が見られるが、本来、幼児期にとって遊び経験は発
達上、非常に重要な位置づけにあるといえ、遊びの
重要性について見直す必要があるのではなかろう
か。そこで本研究では、大学生を対象として、幼児
期の遊び経験について想起し振り返ってもらい、幼
児期の遊び経験と大学生の心理特性の関連性につ
いて検討することとした。これにより幼児期の遊び
体験が、青年まで成長した大学生の心理特性に影響
を及ぼしているとすれば、幼児期の遊びの効果につ
いて提言できると考える。

Ⅱ．方法
１．調査対象者：A 県 B 大学の大学生 225 名、性別
は女性 218 人、男性 7 人であった。年齢は平均 19．
69 ± 1.23 歳であった。
２．手続き：調査用紙配布においては、本研究目的
と方法を文書と口頭で説明し、調査の注意事項とし
て個人が特定されないという守秘義務を説明し、同
意を得た対象者にのみ実施した。また山口県立大学
生命倫理委員会の承認（第 27 － 3 号）を経て行っ
た。
３．指標

（1）遊びに関する評価：細井（2007）8）や國家（2007）9）
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によれば、大学生が幼児期当時に多く選択していた
遊びは「ごっこ遊び」、「鬼ごっこ」、「かくれんぼ」
が上位に挙がっていたため、本研究では大学生に幼
少期の遊びを想起させる際、この 3 種類の遊びを用
いた。この 3 種類の遊びそれぞれについて「集中し
て遊びを楽しむことが出来た」、「不安要素があり遊
びに集中することが出来なかった」、「ほとんどその
遊びをしなかった」、「その他」の中から選択させた。
さらにその評価に至った理由を自由記述で回答さ
せた。

（2）自尊感情尺度：Rosenberg（1965）10）が作成し、
山本ら（1982）11）によって邦訳された自己の感情的
評価測定尺度である。自尊感情とは、自尊、自己受
容などを含め、人が自分自身についてどのように感
じているのか、その感じ方のことであり、自己の価
値と能力に関する感覚および感情である。質問文は
10 項目で、「当てはまらない」～「当てはまる」の
5 件法であり合計得点は 10 点～ 50 点の範囲に分布
する。

（3） 日 本 語 版 Ten ItemPersonalityInventory
（TIPI-J）：Gosling ら（2003）12）が作成した TIPI を、
小塩ら（2012）13）によって日本語化されたパーソナ
リティ特性の尺度である。TIPI-J は 10 項目で構成
され、Big Five の 5 つの因子を各 2 項目で測定する
尺度である。質問文は BigFive の各次元（外向性、
協調性、勤勉性、神経症傾向、開放性）について、
10 項目で、「全く違うと思う」～「強くそう思う」
の 7 件法であり合計得点は 10 点～ 70 点の範囲に分
布する。

４．分析方法
（1）遊びの型と自尊感情および性格との関係について
　ごっこ遊び、鬼ごっこ、かくれんぼの 3 種類の遊
びについて、3 種類とも「集中して遊ぶことが出来
た」を選択した者を「満足型」とし、1 種類あるい
は 2 種類「不安要素があり遊びに集中することがで
きなかった」を選択した者を「不安型」とし、1 種
類あるいは2種類「ほとんどその遊びをしなかった」
を選択した者を「回避型」とし、3 種類のうち 2 種
類において「不安要素があり遊びに集中することが
できなかった」と「ほとんどその遊びをしなかった」
の両方を選択した者を「不安＋回避型」として遊び
の型を 4 つに分類（以下、遊びの型）した。この遊
びの型と自尊感情および性格との関係については

分散分析を行った。統計には SPSSVer.17 を用いた。
（2）遊びに関する評価の理由
　まず、遊びに関する評価に関する記述を、質的研
究を学習した学生3名と質的研究を行う研究者とで
繰り返し読んだ。その後、記述内容で類似したもの
同士を集め、遊びに関する評価の定義を作成した。
その後、各遊びの種類について、遊びに関する評価
の定義に基づき、自由記述を分類し、遊びの種類と
遊びに関する評価とした。

Ⅲ．結果
１．遊びの型と自尊感情および性格との関係について
　「満足型」は 123 人（55%）、「不安型」は 77 人

（34％）、「回避型」は 15 人（7％）、「不安＋回避型」
は 10 人（4％）であった。
　遊びの型を独立変数とし、自尊感情および性格

（外向性、協調性、勤勉性、神経症傾向、開放性）を
従属変数として 1 要因の分散分析を行った。その結
果、遊びの型と自尊感情に有意な主効果が認められ
た（F（3、221）=3.04、p<.05）。Bonferroni 法によ
る 5％を有意水準とする下位検定の結果、「回避型」
よりも「満足型」の方が自尊感情が高かった。さら
に、遊びの型と外向性に有意な主効果が認められた

（F（3、221）=3.67、p<.05）。Bonferroni 法による
5％を有意水準とする下位検定の結果、「回避型」よ
りも「満足型」と「不安型」の方が外向性が高かっ
た（表 1）。

２．遊びに関する評価について
　遊びに関する評価である「集中して遊びを楽しむ
ことが出来た」、「不安要素があり遊びに集中するこ
とが出来なかった」、「ほとんどその遊びをしなかっ
た」、「その他」に関して、その評価に至った理由の
自由記述を分類した結果、劣等、純粋（＋）、純粋

（－）、仲間（＋）、仲間（－）、努力、環境（＋）、環
境（－）、その他の 10 種類のタイプとなった（表 2）。
これを本研究において、遊びの評価の定義とし、こ
れに基づき、遊びに関する評価の理由で書かれた自
由記述を分類した。その結果を表 3 に示す。
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表 1　遊びの型を独立変数とし自尊感情および性格を従属変数とした分散分析結果

表 2　遊びに関する評価の定義

表 3　遊びの種類と遊びに関する評価

優越
「走るのが得意」というように自身の能力により遊びが優位に進んでいた場合や、「やりたい役ができ
ていた」というように自分の希望通りに遊びが進んでいた等の理由から優越感があり、遊びを楽しむ
ことができていた場合

劣等
「足が遅かったから」というように自身の能力により思うように遊べなかった場合や「やりたくない
役になることが多かったから」というように自分の希望通りに遊びが進んでいなかった等の理由から
劣等感があり、遊びを楽しむことができていなかった場合

純粋（＋） 「走るのが好き」、「その遊びが好き」等、単純に遊びそのものの内容に楽しさを見出していた場合

純粋（－） 「その遊びが嫌い」、「特にやりたいと思わなかったから」等、単純に遊びそのものの内容に楽しさを
見出していなかった場合

仲間（＋） 「みんなで遊ぶのが楽しかったから」、「仲の良い友達と遊べていたから」等、遊びの内容よりも友達
と遊ぶということが楽しさに繋がっている場合

仲間（－） 「その遊びを一緒に行う仲の良い友人がいなかったから」、「なりたくない役のときに文句が言えなかっ
たから」等、遊びの内容よりも友人関係によって遊びを楽しむことが出来ていなかった場合

努力
「足が遅いが楽しかった」というように自身の能力により思うように遊べない状況でも遊びを楽しめ
ていた場合や「自分のなりたい役ではなかったが楽しかった」というように自分の希望通りに遊びが
進んでいなかった状況でも遊びを楽しめていた場合。

環境（＋） 「遊ぶ庭が広い」、「隠れる場所がたくさんある」等、遊ぶ環境が遊ぶ楽しさに繋がっている場合
環境（－） 「森が近くて怖い」、「遊ぶ場所が無い」等、遊ぶ環境が遊びを楽しめない理由に繋がっている場合

その他 「特に理由はない」、「覚えていない」等、詳細な理由が書かれていない場合

遊びの種類 遊びに関する評価 優越 劣等 純粋
（＋）

純粋
（－）

仲間
（＋）

仲間
（－） 努力 環境

（＋）
環境

（－） その他

ごっこ遊び

集中して遊ぶことが出来た 46 － 100 － 33 － 6 1 － 8
不安要素があり遊びに集中するこ
とが出来なかった － 7 － 7 － 5 － － 1 －

ほとんどその遊びをしなかった － － 4 － － － － 3 6

鬼ごっこ

集中して遊ぶことが出来た 31 － 80 － 39 － 8 3 1 10
不安要素があり遊びに集中するこ
とが出来なかった － 39 － 5 － 2 － － 1 －

ほとんどその遊びをしなかった － － － 5 － － － － 2 2

かくれんぼ

集中して遊ぶことが出来た 33 － 115 － 11 － 1 3 － 12
不安要素があり遊びに集中するこ
とが出来なかった － 7 － 13 － 18 － － 1 2

ほとんどその遊びをしなかった － － － 6 － － － － － 4
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Ⅳ．考察
１．遊びの型と自尊感情および性格との関係について
　ここではまず「回避型」よりも「満足型」の方が
自尊感情が高かったことについて検討する。「回避」
というのは、3種類の遊びのうち1あるいは2種類に
おいて「ほとんどその遊びをしなかった」という体
験を持つ対象である。表 3 の「ほとんどその遊びを
しなかった」という遊びに関する評価の理由を見る
と、「純粋（－）」、「環境（－）」、「その他」というも
のであり、「純粋（－）」は「その遊びが好きではな
い」や「他の遊びが好きで他の遊びをしていた」と
いう理由であり、「環境（－）」は、遊ぶ環境がその
遊びをするに適した場所ではないという理由、「そ
の他」は「覚えていない」などを示すが、これらの
ような理由で特定の遊びを回避するのではなく「満
足型」のようにさまざまな遊びを集中して楽しめる
体験をした方が自尊感情の向上につながると考え
られる。自尊感情に詳しい近藤（2010）14）は、小学生
を対象とした調査から、友達と一緒に遊んだり、家
族と一緒に過ごすという共有体験が多いと基本的
自尊感情も社会的自尊感情も高く、共有体験が少な
いとそれらが低いという結果を得ている。そして共
有体験は日々の生活の中で、日常のなにげない時間
と場所の中で実現できるものを数多く重ねていく
ことが重要であること、普段の生活である当たり前
の体験こそが大切であり、そうした当たり前の体験
を身近な誰かとの共有することの大切さを論じて
いる。また横山（2010）15）も同様に、自尊感情の形成
に重要な、乳幼児期からの養育者からの愛情、親や
先生から認められる体験、達成感を持てる体験、仲
間から受け入れられている所属感、他者から必要と
されていると感じる気持ちといったものは一時的
な教育や指導で得られるものではなく、日々の何気
ない生活の中で体験的に得られるものであると述
べている。これら 2 つの報告から友達や仲間から受
け入れられ共に過ごすことの重要性が見て取れる。
　次に、「回避型」よりも「満足型」、「不安型」の
方が外向性が高かったことについて検討する。「不
安型」とは、遊びのうち 1 あるいは 2 種類において

「不安要素があり遊びに集中することが出来なかっ
た」という体験を持つ対象である。表 3 の「不安要
素があり遊びに集中することが出来なかった」とい
う遊びに関する評価の理由を見ると、「劣等」、「純粋

（－）」、「仲間（－）」、「環境（－）」、「その他」とい

うものであり、「劣等」は「自分の能力により思う
ように遊ぶことができなかった」、「自分の希望通り
に遊びが進まなかった」という理由であり、「仲間

（－）」は、遊びの内容よりも友人関係によって遊び
を楽しむことが出来ていないなどを示すが、「回避
型」よりも「満足型」、「不安型」の方が外向性が高
いことから、これについても自尊感情と同様に、不
安を感じて遊びに集中できなかったとしても遊び
を続けることが外向性の向上につながるといえる
のではなかろうか。杉本（2014）16）は、集団遊びは
他者との合意によって遊びが成立するものである
ため、途中でやめたり、自分の意思で終わることが
しにくいものであると述べ、自分の思い通りになら
ないことに遭遇したときにそれを受け入れること
が出来るのか、あるいは相手の思いに沿って行動で
きるのかという決断を迫るものであると説明して
いる。そして、時としてわがままな選択は遊び自体
を破壊してしまうという体験を通して制御の仕方
を学ぶとも述べている。また松本（2014）17）は、小
学生を対象に、性格と他者の受容性について質問紙
調査を行った結果、外向性が高い児童は低い児童よ
り、他者の否定的な部分も含めて受け入れる受容性
が高いことを示している。これらの報告と本研究の
結果を踏まえると、例え不安要素があり遊びに集中
できなくても、他者の中で遊び続けようとすること
は、他者の否定的な部分を認め受け入れる体験でも
あり、集団の中での自己の振る舞いをコントロール
する体験でもあり、それらの体験が外向性の高さに
つながっている可能性が考えられる。

２．遊びに関する評価について
　表 3 によれば、3 種類の遊びすべてにおいて、「集
中して遊ぶことが出来た」という評価の理由として
は、「優越」、「純粋（＋）」、「仲間（＋）」、「努力」、

「環境（＋）」、「その他」であり、これらはおおむね
肯定的なものといえる。一方で、「不安要素があり
遊びに集中することが出来なかった」という評価の
理由としては「劣等」、「純粋（－）」、「仲間（－）」、

「環境（－）」、「その他」であり、「ほとんどその遊び
をしなかった」の評価の理由としては「純粋（－）」、

「環境（－）」、「その他」でありこれらは否定的なも
のといえる。この結果を見ると、遊びの中で不安要
素を抱いたり、ほとんどその遊びをしないでいる理
由は子どもにとって確かに苦しいことに向き合った
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り、あるいは遊びたくても遊べる環境になかったと
いうことが言えるであろう。しかし不安要素を取り
除くことが子どもにとって有用かといえば必ずしも
そうとはいえないと思われる。中川（2005）18）は、子
どもの群れ遊び（かくれんぼ、鬼ごっこ、かごめか
ごめなど）はそれぞれが特有なテーマをもっている
が、どの遊びにも共通することとして子どもの身体
的、情緒的、知的、社会的といった総合的な発達を
援助するとともにコミュニケーション能力を育てる
効果があると述べている。さらに、子どもが仲間と
遊ぶことによって心身が躍動し、楽しさや充実感を
存分に味わうが、同時に悲しい、悔しい、寂しいな
どの感情やいじわるの気持ちも経験することが大切
と論じている。そして楽しさだけが子どもの心を育
てるのではなく、ネガティブな感情や自他の攻撃性
を体験し、それを自我に統合することで葛藤を抱え
る力が育つことを指摘している。また岩田（2011）19）

は、3 年にわたる幼稚園での観察により、幼稚園での
集団のなかで起こるいざこざがあって初めて互いの
違いを認めた上での関係づくりや、相互の人間理解
にもとづく信頼関係の構築にむかうと述べ、ただ親
密さや仲良くするような制約、ルールを作るだけで
は信頼から成る仲間集団の形成は難しいことを論じ
ている。これらの報告と本研究の結果からも、遊び
の中で不安要素があっても、遊びを避けるのではな
く、不安な感情にどう自分が向き合い折り合いをつ
け仲間との関係を維持するのかを子どもが体験する
ことは、自尊感情や外向性といった心の成長につな
がると考えられる。

３．遊びの効果に関する再考
　ここではまず本研究の指標では扱わなかった心
理特性について調べた先行研究を挙げる。姜ら

（2007）20）が行った小学生を対象とした遊び能力と
自立性との関係に関する質問紙調査によると遊び
能力が高いと自立性も高いことが示されている。ま
た金子（2000）21）は、本研究と同様に大学生に児童
期の遊びを想起させた質問紙調査を通して、人間関
係志向の学生は個人主義傾向の学生と比べて児童
期によく集団遊びを行っている傾向にあることを
報告している。つまり、幼児期や児童期の遊びは子
どもの成長のみならず大学生の人格特性にも影響
を与えているといえる。本研究では、幼児期に遊
びに不安要素を感じ遊びに集中することができな

かったとしても、遊びを回避することなく遊び続け
ることが自尊感情や外向性の育ちに影響を与える
ことが示された。しかし不安要素を感じつつも遊ぶ
ことは、ひいては成長を促すものであるとはいえど
も、幼児期の子どもにとっては不安や緊張を強いる
ものであろう。藤岡（2013）22）は、遊びを見つけら
れない子どもに対して保育者がサポートすること
は重要であると述べている。その理由として保育者
の継続的な見守りと働きかけによって子どもが自
分で遊べるようになると、遊びを介して友だちとの
つながりが出てくることを挙げている。一方で岩田

（2007）23）は、保育者による過度な干渉的介入は子ど
もの積極性や自主性を削いでしまい、せっかくの自
尊的な感情が育つ機会を奪ってしまうことにもな
りかねないと述べ、園での遊びや生活の中で仲間か
ら自分が受け入れられるか否か、さらに仲間との協
同的な活動のなかで自分の役割を担えるかどうか
も子どもの自尊感情の形成にとって重要となると
報告している。これらの報告から保育者や大人が子
どもの様子を見ながらほどよい距離感での介入と
いうところがポイントになるであろう。
　本研究では、幼児期の遊びが大学生に与える影響
について論じてきた。幼児期にしっかり遊ぶことは
成長した後も良い体験や影響を残す。矢野 （2010）24）

は、幼児のように環境をコントロールする力が弱い
者でも、遊戯世界においては自主的な行為者となり
えると述べ、子どもが自ら新たな遊びを作り遊びの
集団を生み出すことは自主性の育成であると論じ
ている。また、石川（2014）25）は、次のように述べ
ている。「遊びにはその特別な世界の持つ力がある。
ごっこ遊びでは子どもは『〇〇のつもり』のイメー
ジ遊びを繰り返す。そしてそのごっこ遊びの中で、
母親からのストレスを人形に投影したり、母親の役
を演じることで自らを癒す。基地の世界の主人公と
して自らの力を確認し自信を得ていく。自由に世界
を創造できるごっこ遊びもなくてはならないスト
レス発散の手段であり、自己治癒の手段であり、エ
ネルギーの質を変換させる手段である」。
　近年、遊びの内容も外で仲間と一緒に遊ぶという
形態からゲームや情報機器を使用して1人で遊ぶと
いう形態が増えてきているように思われる。しかし
今一度、遊ぶという体験を通して子どもが心を成長
させているということに目を向け、子どもが身体も
心も遊べる場所、時間の確保や大人の意識の共有が
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なされることが重要であると考える。

・本論文は 2015 年度 3 月に提出された卒業論文を加
筆修正したものである。
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