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抄　録
　一般成人 673 人（男性 318 人 , 女性 355 人）を分析対象者として , スポ－ツ文化観の現状およびそれに関連する
要因を明らかにするために調査を実施し , 関連要因の関連性について共分散構造分析を用いて分析した結果 , 以下
のことが明らかになった．
　１）一般成人のスポ－ツ文化観を構成する各質問項目の評定平均値は概ね「どちらとも言えない」と「そう思う」
の間（3.18 点－ 4.19 点）にあり , 消極的評価・肯定であると言える．
　２）スポ－ツ文化は芸術と比較して , その評定平均値が 3.18 点－ 3.67 点（「どちらとも言えない」と「そう思う」）
の間にあり , スポ－ツ文化は芸術等のハイ・カルチャ－と同等とは見なされず , 価値序列的に低いと見なされてい
る．
　３）スポ－ツ文化観に関連する要因の関連性では , 男女ともに , スポ－ツ実施状況（男性 0.31,p<0.05；女性 0.42, 
p<0.001）, 運動自己効力感（男性 0.44, p<0.001；女性 0.51, p<0.001）およびスポ－ツ関心度（男性 0.55, p<0.001；
女性 0.43, p<0.001）がスポ－ツ価値観に対して有意な正の影響を及ぼしていた．そして , スポ－ツ価値観（男性 0.89, 
p<0.001；女性 0.91, p<0.001）がスポ－ツ文化観に対して強く有意な正の影響を及ぼしていた．また , 男性では年
齢がスポ－ツ文化観に対して弱い有意な負の影響を及ぼしていた．
　したがって , スポ－ツ文化観を高めるためにはスポ－ツ実践や観戦等の関わりや関心の中でスポ－ツ価値観を高
めることが重要である．

キ－ワ－ド：スポ－ツ実施，運動自己効力感，スポ－ツ関心度 , スポ－ツ価値観 , 共分散構造分析

Abstract
　The purpose of this study was designed to clarify the sport culture consciousness of the general adults and 
the factors related to the sport culture consciousness of the general adults. The data was obtained through 
questionnaires distributed to 673 (318 males, 355 females) adults and multiple indicator model using Covariance 
Structure Analysis were applied to the data.
　Main findings were as follows:
　(1)The range of mean scores for each item related to the sport culture consciousness was 3.18 － 4.19（between

“It can be said to be neither”and “I think so”）for both males and females. It follows from this that the general 
adults assume that sport is culture affirmatively but passively.
    (2) In comparison with the art and sport culture, the range of mean scores for sport culture were 3.18 －
3.67（between“It can be said to be neither”and “I think so”）for both males and females. The general adults 
assume that sport culture is less than the art.
    (3)In both sexes, “Participation of sport”（0.31 for men, 0.42 for women）, “Self-efficacy for exercise” (0.44 
for men, 0.51 for women) and “Interest in sport”（0.55 for men, 0.43 for women）were significantly positively 
related to “Sport value consciousness”. And, the sport value consciousness（0.89 for men, 0.91 for women） 
strongly influences the sport culture consciousness in both sexes. In addition, “Age”（－ 0.13 for men）very 
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Ⅰ．はじめに
　スポ－ツが固有の意味と価値を持つ文化であること
は , 多くの研究者によって規範的あるいは記述的に明
らかにされてきた．菊（1999）と清水（1999）はそれ
までのスポ－ツ文化研究の方法と成果をレビュ－し , 
機能主義 , マルクス主義 , カルチュラル・スタディ－
ズ , 歴史主義 , 文化人類学等の多用な理論的アプロ－
チや実証的アプロ－チによって , 文化としてのスポ－
ツが読み解かれ , その文化的特性が明らかにされつつ
あることを詳論している．菊ほか（2006）は『現在ス
ポ－ツのパ－スペクティブ』を編纂し , 多様化を見せ
るスポ－ツ文化の現在をマスメディア , 行政施策 , 政
治経済やグロバリゼ－ション等の諸相の中で説き明か
すとともにスポ－ツが身体文化でありポピュラ－カル
チャ－である可能性を論述している．同様に , 稲垣ほ
か（2009）は『近代スポ－ツのミッションは終わっ
たか』を編纂し , その中でスポ－ツ史 , 文化人類学や
思想・哲学の視点からスポ－ツ現象 , すなわちスポ－
ツ文化（論）を多様に論じている．また , 佐伯（1984, 
2006, 2013）は 1984 年に『スポ－ツ社会学の基礎理論』
で文化現象としてのスポ－ツを社会学的に分析し , ス
ポ－ツ文化とはスポ－ツ観 , スポ－ツ行動様式および
スポ－ツ物的事物ならなる体系であると理論付けした
後 , 一貫してスポ－ツ文化（論）について論究し ,「ス
ポ－ツは政治 , 経済 , 社会的にも文化的にも圧倒的な
力を持ち」「ポピュラ－カルチャ－の中でヘゲモニ－
を握っている」（第 14 回秩父宮記念スポ－ツ医・科学
賞功労賞記念講演「スポ－ツ文化論の思想と実践」）
ことを力説している．こうした多くの先行研究をレ
ビュ－すれば , スポ－ツが文化であることは学説とし
て疑いの余地が無く , その文化的特性の探求と洗練化
こそが課題となっていると言えよう．
　他方 ,  プロ・サッカ－ J リ－グ開幕で「サッカ－は
文化である」（1993 年 5 月 15 日）と宣言され ,『J リ
－グ百年構想』（1996 年 3 月）で地域におけるサッカ

－を核としたスポーツ文化の確立を目指すことが企図
されて , 一般市民にスポーツを文化と捉える視点や機
運が膾炙した．同時に , 人々がサッカ－ワ－ルドカッ
プや各種世界選手権やオリンピック等のビッグスポ－
ツイベントを観戦し , 熱狂・応援するライフスタイル
が顕在化・一般化している（橋本 , 2002, 2010；杉本 , 
1997；高橋 , 2011）．笹川スポ－ツ財団の『スポ－ツ
ライフ・デ－タ 2010』（2010）によれば , 過去 1 年間
に直接 , スポ－ツの試合を観戦した割合（スポ－ツ観
戦率）は 33.5％（男性 40.0％ , 女性 27.1％）で , 一方 , 
過去 1 年間にテレビによるスポ－ツ観戦を行った者は
94.5％（男性 95.9％ , 女性 93.0％）であり ,  我が国成
人に「観る」スポ－ツが浸透し愛好されている現状が
うかがわれる．( 橋本 , 2010；三井・篠田 , 2004；高橋 , 
2011）．
　こうした様々な理論的アプロ－チによる理論・学説
や一般市民のスポ－ツ参加（する , 見る , 支える）の
定着やメディアスポ－ツの影響の結果 , 今やスポ－ツ
が文化であることが『スポ－ツ基本法』（2011 年 6 月
公布）や『スポ－ツ宣言日本』（日本体育協会・日本
オリンピック委員会 , 2011 年 7 月）で宣言されてい
る．また , 中学校および高等学校学習指導要領の保健
体育・体育理論では「文化としてのスポ－ツ」（文科
省 , 2008）や「スポ－ツの歴史 , 文化的特性」（文科省 , 
2009）が中・高校生の学習内容として明示されている．
したがって , 今やスポ－ツは文化であり , 人々が学ぶ
べき教育内容となっていると言える．
　しかしながら , 一方で , 2003 年と 2004 年の日本体
育学会における体育原理専門部会のシンポジウムで

「スポ－ツ文化の創造に向けて」が集中論議され , 友
添（2003）は「スポ－ツが声高に叫ばれる割にはスポ
－ツが文化として存立しているといえる状況にはな
いのではないか」と問題提起をし , スポ－ツが自立し
た文化として存立していくために , スポ－ツ文化の存
在論を探求・模索することが急務であると指摘して

weakly influences the sport culture consciousness in males.
    The results of the analysis lead to the conclution that increasing the participation of sport, the interest in 
sport and the self-efficacy for exercise improve the sport value con-sciousness. And, Increasing the sport value 
consciousness improve sport culture conscious-ness.    

Keyword：participation of sport, self-efficacy for exercise , interest in sport, sport value consciousness, 
covariance structure analysis
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いる．また , 中央教育審議会スポ－ツ・青少年分科会
に , 今後のスポ－ツ振興等に関する事項を審議するた
めに設置された『スポ－ツ振興に関する特別委員会』

（平成 19 年－ 21 年）において , 第 9 回－ 14 回会議で
「スポ－ツを文化として定着されるために」が主要議
題として取り上げられ , 施設設備 , 指導者 , スポ－ツ
マネジメントなどの視点から広汎に集中審議されてい
る注１）．この広汎な審議の中で , 委員から「これまで
スポ－ツは文化としてとらえられてこなかった」「ス
ポ－ツは文化であるとあまり意識されてこなかった」

「スポ－ツ文化はあるが , その地位が低いのではない
か」「日本ではスポ－ツの価値が低い」などに代表さ
れるような意見が出され , スポ－ツが文化として市民
権を得ていないあるいは文化的価値が低いことが指摘
されている．同様に , スポ－ツが文化であると自明視
することに懐疑的な言説あるいはスポ－ツ文化は軽視
や偏見の中にあるという言説等が繰り返し展開されて
きた（青木 , 2003；国士舘大学体育・スポーツ科学学
会 , 2002；永島 , 2008；中村 , 2000；澤野 , 2005；清水 , 
2011；ほか）．
　したがって , スポ－ツが文化であることは法で宣言
され , 中学・高校生の学習内容となっているが , 一般
市民の間でスポ－ツが文化として認知され , その独自
の意味や価値が適切に評価されていると現状を認識す
ることについては多くの疑念や異議があると言わざる
を得ない．
　ところで , 人々がスポ－ツを文化として認知し , ど
の程度の文化的価値を有すると評価しているかについ
て , 代表的なサンプルを用いて調査した実証的な研究
は数えるほどである．青木（2003）は高校生 2461 人
を調査対象に , スポ－ツ文化の中核的な構成要素であ
るスポ－ツ観を調査して , 高校生のスポ－ツ観（意義
や価値）は肯定的であるものの消極的な評価であり , 
スポ－ツを文化の中でも価値的序列の低いものと見な
す文化的偏見や軽視が現存していると結論づけてい
る．一方 , 濱谷（2012）は 20 歳以上の男女 2000 人を
調査対象に , スポ－ツの価値・効果を調査して ,  日本
代表チ－ム・日本代表選手が国際大会で活躍する（優
勝する , メダルを獲得する）ことが「日本人がノ－ベ
ル賞を受賞する」や「日本の文化人が国際的に高い評
価を得る」などよりも相対的に高い評価を得ているこ
とを報告している．ただ , 青木および濱谷の調査研究
は調査対象者や調査項目が限定的であり , 普遍化して
一般成人のスポ－ツ文化観の実状を推測することはで
きない．一般市民がスポ－ツ文化の固有な文化特性を

正当に認知し内面化することはスポ－ツの発展にとっ
て極めて重要なことである．そのためには , 社会一般
において , スポ－ツが文化として認知されているのか
否か , また文化と認められていても偏見や軽視の中に
あるのか否かについて現状を把握することがまず必要
である．そこで , 一般成人を調査対象として , スポ－
ツ文化観の現状およびそれに関連する要因を調査研究
したので報告したい．

Ⅱ．方法
１．調査対象と調査方法
　Y 県 Y 市の 20 歳－ 74 歳（前期高齢者）までの成
人を調査母集団とした．Y 市の住民基本台帳より , 20
歳－ 74 歳までの成人を無作為抽出によって 1400 人
を抽出し , 郵送法による質問紙調査を実施した．回収
率を高めるために , 調査期間中に協力依頼の葉書を 1
回送付した．その結果 , 調査対象者の 52.8％にあたる
739 人から回答を得た．回収した調査票のうち , スポ
－ツ文化観を測定する尺度のように多質問項目より構
成されている尺度（項目）については , 欠損値が 1 割
以内までを有効回答とし , かつその他の単独質問項目
に欠損値のない 673 人（男性 318 人 , 女性 355 人）を
分析対象者とした．

２．調査期間
　2012 年 1 月 10 日から 1 月 30 日の 3 週間である．

３．調査内容と点数化
　本研究では , スポ－ツ文化観の現状およびそれに関
連する要因を明らかにすることを目的としている．そ
こで , 基本属性 , スポ－ツ文化観およびそれに関連す
る要因などを調べた．スポ－ツ文化観に関連する要
因については , 関連が予測される要因の多重指標モ
デルを作成して共分散構造分析で分析した．多重指
標モデルは先行研究結果・知見をレビュ－して（阿
部 , 2008；青木 , 2003；長ヶ原 , 2003；稲垣 , 2001；
井上・亀井 , 1999；菊ほか , 2006；南田・辻 , 2010；
岡 , 2000；佐伯 , 2006；佐藤・吉見 , 2009；Weinberg  
and Gould, 2007；Weiss, 2004；ほか）, 図 1 のような
6 構成概念と 20 観測変数（項目）よりなる基礎モデ
ル（多重指標モデル）を作成した．この基礎モデルは
以下のように仮定したモデルである．(1) スポ－ツ文
化はスポ－ツの観念体系 , 規範・技術体系およびスポ
－ツ物的事物から構成されているので（佐伯 , 1984；
青木 , 2003）, その構成要素の中核であるスポ－ツ

山口県立大学学術情報　第 8 号　〔大学院論集　通巻第 16 号〕　2015年３月

 163 



観 , 特にスポ－ツに対する意味や価値の観念に焦点を
絞った「スポ－ツの価値観」がスポ－ツ文化観に最
も強く関連する．(2) そのスポ－ツの価値観に対して
は , スポ－ツ意識・態度や行動に関連する主要な要因
を精査・選択して（青木 , 2003,2005；長ヶ原 , 2003；
Duda, 1998；日本スポ－ツ心理学会 , 2004；日本体
育学会 , 2009；岡 , 2000；Ryba et al., 2010； Schinke 
and Hanrahan, 2009；杉原 , 2011；ほか）,「スポ－ツ
実施状況」「運動自己効力感」「運動に関する意思決定
のバランス」「スポ－ツ関心度」「教育歴」および「年
齢」が関連すると仮定した．スポ－ツ実施状況とスポ
－ツ関心度はスポ－ツ価値観を形成する具体的な‘す
る’と‘見る’スポ－ツへの関わりの程度である．運
動自己効力感と運動に関する意思決定のバランス（以

下 , 意思決定のバランスと略す）は運動・スポ－ツ意
識や行動（実施・継続・変容）を規定する要因で（青
木 , 2005；Biddle and Nigg, 2000；岡 , 2000；Ryba et 
al.,2010； Schinke and Hanrahan, 2009）, スポ－ツ価
値観の形成に強く関連すると仮定した．また , これら
4 要因は相互に影響を及ぼすと考えられるので , 4 要
因の間に共分散（相関）を仮定した．次に , 学校体育
として運動やスポ－ツ（文化）を学ぶ学校教育の履修
年数（教育歴）および生きてきた時代の社会経済的状
況・集合意識や文化状況・価値観を内面化し , 当該個
人のスポ－ツに対する意識や価値観を基礎付けている
年齢がスポ－ツの価値観およびスポ－ツ文化観に関連
すると仮定した．

　したがって , 調査内容としては基本的属性と上記基
本モデルの構成概念に対する観測変数（項目）等を調
べた．以下に , それらの具体的な調査内容と点数化を
示す．
　１）基本的属性：性別 , 年齢 , 職業 , 過去・現在の
競技スポ－ツ活動（部活動）歴等を調べた
　２）スポ－ツ文化観：青木（2003）のスポ－ツ観
測定尺度をもとに , スポ－ツ文化（論）に関する先行
研究・言説を精査して（阿部 , 2008；稲垣 , 2001；井
上・亀山 , 1999；文部科学省 , 2010；中村 , 2000；佐
伯 , 2006；ほか）, 7 質問項目より構成される「スポ－
ツ文化観測定尺度」を措定した．この暫定的尺度を用

いて , 一般成人 500 人（男性 250 人 , 女性 250 人）を
調査対象としてパイロット調査を実施し因子分析の結
果 , １因子構造 5 質問項目よりなるスポ－ツ文化観測
定尺度を作成して使用した（表 1）．この尺度のクロ
ンバックのαは 0.852 で信頼性があると評価される．
各質問項目に対して , 「1. とてもそう思う（5 点）」か
ら「5. まったくそう思わない（1 点）」の 5 段階評定
に回答させた．
　３）スポ－ツの価値観：青木（2003）のスポ－ツ
観測定尺度をもとに , スポ－ツの価値に関する先行研
究・言説を精査して（Leonard, 1998；日本体育学会 , 
2009；徳永 , 2004；ほか）, 20 質問項目より構成され
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る「スポ－ツの価値観測定尺度」を措定した．この暫
定的尺度を用いて , 一般成人 500 人（男性 250 人 , 女
性 250 人）を調査対象としてパイロット調査を実施
し因子分析の結果 , 「スポ－ツの機能的価値」「スポ－
ツの人間形成的価値」「スポ－ツの理念的価値」の 3
因子 14 質問項目よりなるスポ－ツの価値観測定尺度
を作成して使用した（資料 1）．この尺度のスポ－ツ
の機能的価値 , スポ－ツの人間形成的価値およびスポ
－ツの理念的価値のクロンバックのαは 0.827, 0.807, 
0.784 で信頼性があると評価される．各質問項目に対
して , 「1. とてもそう思う（5 点）」から「5. まったく
そう思わない（1 点）」の 5 段階評定に回答させ , 各因
子の合計点を算出して観測変数とした．
　４）スポ－ツ実施状況：「運動・スポ－ツ実施状況」,

「運動・スポ－ツ実施回数／週」および「運動・スポ
－ツ充足度」を観測変数（項目）とした．運動・スポ
－ツ実施状況については , 運動行動の説明や予測に有
効性と妥当性が実証されているトランスセオレティカ
ル・モデルの中核的構成概念である運動行動変容の 5
ステ－ジを使用した（Marcus et al., 1992）．「1. 私は
現在 , 運動していない．これから先（6 ヶ月以内）も
するつもりはない（1 点）」から「5. 私は現在 , 定期的
に運動している．また , 長期（6 ヶ月以上）にわたっ
て継続している（5点）」の5選択肢に回答させた．運動・
スポ－ツ実施回数／週は 1 週間当たりの運動実施回数
を調べた．運動・スポ－ツ充足度は現在の運動・スポ
－ツ実施程度が健康・体力の保持・増進に充足してい
るかについて , 「1. 十分である（5 点）」から「5. 不十
分である（1 点）」の 5 段階評定に回答させた．
　５）運動自己効力感：青木（2005）が作成した「運
動自己効力感測定尺度」12 質問項目を借用した．使
用に当たっては , 一般成人 500 人（男性 250 人 , 女性
250 人）を調査対象としてパイロット調査を実施し因
子分析の結果 , 「悪条件下運動自己効力感」と「通常
運動自己効力感」の 2 因子 11 質問項目に収束したの
で , この 2 因子 11 質問項目を使用した（資料 2）．こ
の尺度の悪条件下運動自己効力感と通常運動自己効力
感のクロンバックのαは 0.918 と 0.887 で信頼性があ
ると評価した．各質問項目に対して , 「1. 非常に自信
がある（5 点）」から「5. まったく自信はない（1 点）」
の 5 段階評定に回答させ , 各因子の合計点を算出して
観測変数とした．
　６）意思決定にバランス：岡ほか（2003）が作成し , 
その信頼性と妥当性が確かめられている「運動に関す
る意思決定のバランス尺度」20 質問項目を借用した．

各質問項目に対して , 「1. 全くそう思わない（1 点）」
から「5. かなりそう思う（5 点）」の 5 段階評定に回
答させた．「運動の恩恵」と「運動の負担」について , 
それぞれ合計点を算出し , 観測変数とした．
　７）スポ－ツ関心度：「スポ－ツ観戦（会場）状況」「ス
ポ－ツ視聴状況」および「山口国体関心度」を観測変
数とした．スポ－ツ観戦（会場）状況は , 過去 1 年間
において試合会場に出向いてのスポ－ツ観戦の回数を
調べた．スポ－ツ視聴状況は過去 1 年間においてテレ
ビ等でのスポ－ツ視聴の程度について , 「1. ほとんど
毎日（4 点）」から「4. まったくなし（1 点）」の 4 段
階評定に回答させた．山口国体関心度は平成 23 年度
に山口県で開催された国民体育大会への関心の程度に
ついて , 「1. 非常に関心があった（4 点）」から「4. ほ
とんど関心がなかった（1 点）」の 4 段階評定に回答
を求めた．
　８）その他の観測変数：教育歴と年齢を観測変数と
した．教育歴は教育を受けた最終学歴までの年数につ
いて , 「1. 6 年以下（1 点）」から「6. 17 年以上（6 点）」
の 6 選択肢に回答を求めた．年齢は満年齢を調べた．

４．分析方法
　スポ－ツ文化観の性別および年齢区分別の平均点
の比較は性×年齢区分別（2 元配置）の分散分析と
Bonferroni の多重比較を行った．次に , 構成概念に
対する各観測変数の妥当性 , 観測変数と構成概念およ
び構成概念間の因果関係を明らかにするために , 多
重指標モデルによる共分散構造分析を実施した．分
析は 20 観測変数のうち , 11 観測変数に有意な性差が
あったので男女別に実施した．共分散構造分析には
SPSS15.0J for Windows, Amos 18 を使用し , 解法は
最尤法を用いた．また , 有意水準は 5％未満とした．
　なお , 回収した調査票のうち , スポ－ツ文化観を測
定する尺度のように多質問項目より構成されている尺
度（項目）については , 欠損値が 1 割以内までを有効
回答としたので , 欠損値には当該尺度の他構成質問項
目の平均値を当てた．

５．倫理的配慮について
　調査にあっては調査依頼の文章に調査の趣旨・目的 , 
調査対象者の抽出方法・調査対象者数 , 調査デ－タの
集計方法・公表などについて記載し , 無記名の調査で
あることを明記したうえで協力をお願いした．また , 
本調査研究は大学生命倫理委員会の承認のもとに実施
した．
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　個別質問項目の性別・年齢区分別の平均値につい
ては男女ともに概ね , 評定「3. どちらとも言えない」
と「4. そう思う」の間（3.18 － 4.19）にあった．また , 
合計点の性別・年齢区分別の平均点も男女ともに概ね , 
評定「3. どちらとも言えない」と「4. そう思う」の間

（17.40 － 19.11）にあった．したがって , 一般成人は
男女ともにスポ－ツを文化として一応肯定的に評価し
ているが , その評価は消極的評価と言える．
　2 要因分散分析（性×年齢区分）と Bonferroni の
多重比較の結果 , “スポ－ツは日常生活に必要な教養
である”, “スポ－ツは芸術と同じだけの価値がある”
および“スポ－ツは素晴らしい文化である”の 3 質問
項目で年齢区分別に有意差が見出された．ただ , これ
ら 3 質問項目について , 各多重比較の結果 , 有意差を
示す年齢区分の組み合わせはなかった． また , 合計
点では有意な性差はなく , 年齢区分別に有意差は見出
されたものの , 多重比較の結果は有意差を示す年齢区
分の組み合わせはなかった．

２．スポ－ツ文化観に関連する要因
　本研究ではスポ－ツ文化観に関連する要因を明らか
にするために , 関連が予測される要因の多重指標モデ
ル（基礎モデル）を作成して共分散構造分析で分析し
た．仮説として作成した基礎モデルにデ－タをあては
めて , 有意水準 5% 未満で有意でなかった観測変数お
よびパスを除き , 併せて修正指数を参考にしてパスを
改良した結果 , 図 2,3 のような男女別の多重指標モデル
が最も妥当性が高いモデルと評価して採用した．この
多重指標モデルは , デ－タとの適合性を示す指標であ
る GFI（Goodness of Fit Index） と AGFI（Adjusted 
GFI） お よ び RMSEA（Root Mean Square Error of 
Approximation） が 男 性 で GFI=0.904（AGFI=0.857）
と RMSEA=0.068, 女性で GFI=0.927 （AGFI=0.889）と
RMSEA=0.057　 であった．必ずしも十分に高い適合
性を示すものではないが , モデルを採用する基準（豊田 , 
1998：山本・小野寺 , 1999）を満たすものであり妥当な
モデルであると評価した．

Ⅲ．結果
１．一般成人のスポ－ツ文化観の現状
　スポ－ツ文化観に関する質問項目の性別と年齢区分別の平均値の分散分析結果を表 1 に示す．
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　まず , 6 構成概念から各観測変数へのパスについて
は , スポ－ツ文化観からスポ－ツ文化観１－ 5（“ス
ポ－ツは日常生活に必要な教養である”－“スポ－ツ
における技術や行動様式には文化特性がある”）への
パス係数は男性で 0.61（p<0.001）－ 0.74（p<0.001）, 
女性で 0.50（p<0.001）－ 0.75（p<0.001）であった．
スポ－ツ価値観からスポ－ツの機能的価値 , スポ－
ツの人間形成的価値およびスポ－ツの理念的価値へ
のパス係数は男性で 0.81（p<0.001）, 0.67（p<0.001）
および 0.91（p<0.001）, 女性で 0.83（p<0.001）, 0.77

（p<0.001）および 0.88（p<0.001）であった．スポ－
ツ実施状況から運動・スポ－ツ実施状況と運動・スポ
－ツ充足度へのパス係数は男性で 0.85（p<0.001）と
0.60（p<0.001）, 女性で 0.78（p<0.001）と 0.72（p<0.001）
であった．運動自己効力感から通常運動自己効力感
と悪条件下運動自己効力感へのパス係数は男性で 0.76

（p<0.001）と 0.87（p<0.001）, 女性で 0.83（p<0.001）
と 0.92（p<0.001）であった．意思決定のバランスか
ら運動の恩恵と運動の負担へのパス係数は男性で 0.44

（p<0.001）と 0.62（p<0.001）, 女性で 0.42（p<0.001）
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と 0.72（p<0.001）であった．そして , スポ－ツ関心
度からスポ－ツ観戦（会場）状況 , スポ－ツ視聴状
況および山口国体関心度へのパス係数は男性で 0.53

（p<0.001）, 0.45（p<0.001） お よ び 0.76（p<0.001）, 
女 性 で 0.44（p<0.001）, 0.47（p<0.001） お よ び 0.63

（p<0.001）であった．各構成概念から各観測変数へ
のパスは有意なパス係数を示し , 比較的に高い値であ
る．したがって , 構成概念と観測変数との対応は適切
なものと評価した．
　次に , スポ－ツ文化観に関連する要因を見ると , 男
女ともにスポ－ツ実施状況 , 運動自己効力感 , 意思決
定のバランスおよびスポ－ツ関心度が相互に有意な
正の相関（男性で r=0.36 － r=0.84, すべて p<0.001；
女性で r=0.16 － r=0.80, すべて p<0.001）を示しなが
ら , スポ－ツ実施状況（男性 0.31, p<0.05；女性 0.42, 
p<0.01）と運動自己効力感（男性 0.44, p<0.001；女
性 0.51, p<0.001）およびスポ－ツ関心度（男性 0.55, 
p<0.001；女性 0.43, p<0.001）がスポ－ツ価値観に
対して有意な正のパス係数を示した．次に , 男女と
もにスポ－ツ価値観（男性 0.89, p<0.001；女性 0.91, 
p<0.001）がスポ－ツ文化観に対して有意な強いパス
係数を示した．そして , 男性では年齢（-0.13）がスポ
－ツ文化観に対して有意な負のパス係数を示した．し
たがって , 男女ともに , スポ－ツ実施状況 , 運動自己
効力感およびスポ－ツ関心度が高いほど , スポ－ツ価
値観を高め , そしてスポ－ツ価値観が高いほど , スポ
－ツ文化観を高めていた．また , 男性では極めて弱い
影響ではあるが , 加齢がスポ－ツ文化観を低くめてい
た．

Ⅳ．考察
１．一般成人のスポ－ツ文化観の現状について
　一般成人のスポ－ツ文化観の現状はスポ－ツ文化観
測定尺度の合計点および個別質問の平均得点から要約
すると , 5 段階評定のうちで概ね「3. どちらとも言え
ない」と「4. そう思う」の間にあり , 一般成人は男女
ともにスポ－ツを文化として消極的な肯定で認識して
いると言えよう．また , スポ－ツ文化の価値的序列や
比較に関して直接に質問した項目に注目してみると , 

“スポ－ツは素晴らしい文化である”は性別・年齢区
分別の評定平均が 3.74 － 4.19 の間で , 概ね消極的肯
定から肯定的な評価であるが「5. 強くそう思う」の積
極的評価ではない．スポ－ツが文化として少なからず
肯定的に認知されているが確固たるものとは言えない
と考えられる．一方 , “スポ－ツは芸術と同じだけの

価値がある”では性別・年齢区分別の評定平均が 3.18
－ 3.67 の間で , 概ね消極的肯定であり , スポ－ツ文化
は芸術等のハイ・カルチャ－より価値序列的に低いと
見なされている．こうした調査結果はスポ－ツ科学の
研究者や有識者によって指摘されてきたように（青
木 , 2003；永島 , 2008; 中村 , 2000；澤野 , 2005；清水 , 
2011；友添 , 2003）, スポ－ツが文化として市民権を
十分に得ていなく , また文化としての偏見や軽視の中
にあることを実証している．スポ－ツ文化が文化的偏
見や軽視の中にあるとすれば , それは文化特性として
のスポ－ツの意味や価値が正当に評価されていないこ
とが推測される．スポ－ツ価値観を構成する因子「ス
ポ－ツの機能的価値」「スポ－ツの人間形成的価値」
および「スポ－ツの理念的価値」の性別の平均値はそ
れぞれ男性で 3.98, 3.34 と 3.57, 女性で 4.12, 3.66 と 3.76
である．“スポ－ツは仲間作りや出会いの場を提供す
る”や“スポ－ツは健康や体力づくりに欠かせない”
などのスポ－ツの機能的価値では概ね「4. そう思う」
で肯定的であるが , “スポ－ツは何事にもやり抜く根
性を養う”や“スポ－ツは自主性や自発性を養う”な
どのスポ－ツの人間形成的価値と“スポ－ツは日常生
活での大きな生きがいとなる”や“スポ－ツは世界平
和に貢献する”などのスポ－ツの理念的価値はいずれ
も , 概ね「3. どちらでもない」と「4. そう思う」の間
であり消極的肯定と解釈される．したがって , スポ－
ツ文化の内実であるスポ－ツ価値観が機能的価値を除
いて消極的肯定であることが , スポ－ツ文化（観）を
文化的序列の低いものと評価させている一因であると
推察される．
　次に , 2 要因分散分析と Bonferroni の多重比較の結
果 , 年齢区分別で 3 つの個別質問項目で有意差が見出
されたが , その多重比較では有意差を示す 2 群の組み
合わせは見出せなかった．同様に , 総合としてのスポ
－ツ文化観（合計点）では性差で有意差はなく , 年齢
区分別では有意差が見出されたものの多重比較では
有意差を示す年齢区分の組み合わせはなかった．す
なわち , 一般成人のスポ－ツ文化観は性別による修飾
は受けず , また年齢（区分）による影響も限定的で弱
いと言えよう．文化が広義の学習で内面化された意
識・観念であると考えれば（池井・仲村 , 1998；大坊 , 
1990）, スポ－ツ文化観はスポ－ツの文化的特性やイ
メ－ジの現在形の認識であると考えられる．とりわけ, 
見るスポ－ツの隆盛によって , マスメディア（メディ
アスポ－ツ）がスポ－ツに係わる言説を日々流布し影
響を与えている現在では , 人々は認知の性差や年齢区
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分差の影響を上回って , 現在流布されているスポ－ツ
に係わる意味や価値などをスポ－ツ文化観として内面
化することとなる．したがって , 本調査結果のように , 
一般成人のスポ－ツ文化観は性差の影響を受けず , 限
定的で弱い年齢区分差の影響を受ける結果となったと
推察される（箱田 , 2011）．

２．スポ－ツ文化観に関連する要因について
　スポ－ツ文化観を強く規定していたのは男女ともに
スポ－ツ価値観であった．スポ－ツ文化を構成する要
素の中で , 中核的な要素であるスポ－ツ観は人々が抱
くスポ－ツに関する意味や価値の観念であるので（井
上・菊 , 2012；佐伯 , 1984）, スポ－ツ価値観がスポ
－ツ文化観を強く規定することは論理的に推論でき首
肯できる結果である．スポ－ツ価値観の観測変数はス
ポ－ツの機能的価値 , スポ－ツの人間形成的価値およ
びスポ－ツの理念的価値の 3 因子（変数）であるので , 
スポ－ツの機能的 , 人間形成的および理念的価値が具
体的なスポ－ツの価値としてスポ－ツ文化観を規定す
ると言える．したがって , 人々のスポ－ツ文化観を高
めるにはスポ－ツの機能的 , 人間形成的および理念的
価値をさらに高めるとともに敷衍していく努力が求め
られる．なお , 男性では年齢がスポ－ツ文化観を弱く
規定していた．加齢とともにスポ－ツ文化観が低くな
る結果であった．これは男性が女性に比べて , ‘見る’
および‘する’スポ－ツに関与する割合が高く（笹川
スポ－ツ財団 ,　2010）, かつ高齢者の方が若年齢の方
に比べて保守的な意識や観念が強い傾向があるために

（下仲 , 2012）, 男性のみに年齢がスポ－ツ文化観に弱
いながら負の影響を及ぼしていると考えられる．ただ, 
年齢は様々な基本属性を規定して社会現象に影響を与
える特性であるので , 年齢がスポ－ツ文化観を規定す
る規定力や因果関連の説明は理論的仮説に基づく調査
研究の累積を集約して提示することが必要である．今
後の研究課題としたい．
　次に , スポ－ツ価値観に対して , 男女ともにスポ－
ツ実施状況 , 運動自己効力感およびスポ－ツ関心度が
有意な正の影響を及ぼしていた．すなわち , スポ－ツ
実施状況 , 運動自己効力感およびスポ－ツ関心度が高
いほどスポ－ツ価値観を高めていた．スポ－ツ実施状
況はスポ－ツを実践する , あるいはその充足感の程度
であるので , この程度が高いほどスポ－ツへの社会化
がなされ , スポ－ツの内包する特性（意味や価値や行
動様式など）が感得され内面化されることになる．あ
るいは , スポ－ツの実施・参加に意義や価値を見出す

からスポ－ツを実施・継続し充足感を持つと推察され
る．こうした理由により , スポ－ツ実施状況がスポ－
ツ価値観に影響すると考えられる．運動自己効力感は
ある運動・スポ－ツ行動を起こす前にその当人が感じ
る遂行可能性や実現可能性に関する知識や考え方であ
る（バンデュ－ラ , 1997；坂野・前田 , 2002）．そして , 
運動自己効力感は運動・スポ－ツの実施や継続を促し , 
また運動アドヒレンスを促進する要因であり , 運動・
スポ－ツ行動を規定する主要な決定因である（青木 , 
2005； 岡 , 2000；Reed, 2001；Weinberg and Gould, 
2007）．本研究結果においても , 運動自己効力感が強
い成人ほど , ポ－ツ実施状況が高く , また意思決定の
バランスにおける‘運動の恩恵’を強く感じている（図
2, 3）．したがって , 運動自己効力感は運動・スポ－ツ
行動を開始させ継続させる意識・知識であり , それは
運動・スポ－ツ行動に係わる積極的 , 肯定的意識に基
づくと推察されるので , 自ずからスポ－ツ価値観を規
定すると考えられる．また , 運動自己効力感は運動・
スポ－ツ行動に係わって , ①成功体験（遂行行動の達
成）, ②代理的体験 , ③言語的説得および④情動的喚
起によって育てられる（バンデュ－ラ , 1997；坂野・
前田 , 2002）．とりわけ , 成功体験（遂行行動の達成）
が運動自己効力感の育成に重要である．したがって , 
人々が運動・スポ－ツ行動の中で , 適切な成功体験・
達成感を得ることがスポ－ツ価値観の内面化に重要で
あると言えよう．
　次に , スポ－ツ関心度は日々のスポ－ツ視聴状況や
ビッグ・スポ－ツイベントである国民体育大会への関
心の程度であるので , この関心度が高いほどスポ－ツ
の持つ特性に魅了され意味や価値を見出していると考
えられる．すなわち , スポ－ツ観戦・視聴や関心の高
さはスポ－ツに対して濃淡はあっても意義や価値を
認めている結果であるので , このことはスポ－ツ価値
観を規定することになる また , メディアスポ－ツの
研究において , スポ－ツ・マスメディアがスポ－ツに
係わる人間行動や価値観などに強い影響を及ぼすこ
とが明らかにされているように（橋本 , 2002；神原 , 
2001；大坊ほか , 1990）, スポ－ツ・マスメディア（メ
ディアスポ－ツ）の言説はスポ－ツの視聴行動や関心
度に強く影響を及ぼしていると言える．したがって , 
スポ－ツ・マスメディア（メディアスポ－ツ）がスポ
－ツ価値観およびスポ－ツ文化観に及ぼす社会的影響
力やその規定・関連要因を精緻に明らかにして , スポ
－ツ価値観やスポ－ツ文化観を高めるための具体的な
方策や提言を示す研究が求められる（阿部, 2008；橋本, 
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2002；神原 , 2001）．
　ところで , スポ－ツ実施状況 , 運動自己効力感 , 意
思決定のバランスおよびスポ－ツ関心度は相互に有
意な関連を示した．したがって , この 4 項目（構成概
念）は相互に影響を及ぼし規定しながら , スポ－ツ価
値観に対する相対的な影響力と相互干渉の結果 , スポ
－ツ実施状況 , 運動自己効力感 , およびスポ－ツ関心
度がスポ－ツ価値観に影響したと考えられる．特に , 
スポ－ツ実施状況 , 運動自己効力感および意思決定の
バランスは相互に強い関連を示しているが , これら 3
つの項目は運動行動変容や運動アドヒレンスの説明や
予測で有用性が高いトランスセオレティカル・モデ
ル（Transtheoretical Model, 以下 TTM と略す）の
構成要素（運動行動変容のステ－ジ , 意思決定のバラ
ンスおよびセルフ・エフィカシ－）であり , これら 3
項目が相互に強く関連することは TTM に関する多く
の実証的研究で報告されている（Biddle and Mutrie, 
2008；岡 , 2000；Reed, 2001）．したがって , 本研究に
おいてもそうした研究結果を追認したこととなる．運
動の恩恵を増やし運動の負担を減らし（意思決定のバ
ランス）かつ運動自己効力感を強化させ維持させるこ
とがスポ－ツ行動の開始と継続を促し , スポ－ツ価値
観を内面化させることになると言えよう．
　最後に , 本研究では仮説として作成した基礎モデル
にデ－タをあてはめて , 図 2,3 のような男女別の多重
指標モデルが最も妥当性が高いモデルであると判断し
て採用した．しかし , 適合度指標でみる限りさらに適
応度が高く妥当なモデルを構築できるような要因選択
の可能性がある．今後の研究課題としたい．

Ⅴ．まとめ
　一般成人 673 人（男性 318 人 , 女性 355 人）を分析
対象者として , スポ－ツ文化観の現状およびそれに関
連する要因を調査し , 要因の関連性を共分散構造分
析を用いて分析した結果 , 以下のことが明らかになっ
た．
　1) 一般成人のスポ－ツ文化観については , その評価
が概ね「どちらとも言えない」と「そう思う」の間に
あり , 消極的評価・肯定と言える．
　2) スポ－ツ文化は芸術等のハイ・カルチャ－と比較
して , 同等とは見なされず , 価値序列的に低いと見な
されている．
　3) スポ－ツ文化観に関連する要因の関連性では , 男
女ともに , スポ－ツ実施状況 , 運動自己効力感および
スポ－ツ関心度が高いほど , スポ－ツ価値観を高め , 

そしてスポ－ツ価値観が高いほど , スポ－ツ文化観を
高めていた．また , 男性では極めて弱い影響ではある
が , 加齢がスポ－ツ文化観を低くめていた．
　スポ－ツ文化観を高めるためにはその内実であると
考えられるスポ－ツの意義や価値 , すなわちスポ－ツ
価値観を高めることが極めて重要である．特に , スポ
－ツ価値観の構成要素である「スポ－ツの人格形成
的価値」および「スポ－ツの理念的価値」を高め , 敷
衍化していくことが求められる．また , スポ－ツ視聴
はメディアスポ－ツの影響として , 人々のスポ－ツ意
識・態度・価値観等の内面化に強く働きかけると推察
される．したがって , メディアスポ－ツの質が人々の
スポ－ツ価値観および文化観を影響・規定することに
なる．スポ－ツ文化（論）を洗練し高めるような , 理
論的で実証的根拠のあるメディアスポ－ツ研究の伸展
と成果が求められる．

注
注１）平成 19 年 3 月に中央教育審議会スポ－ツ・青
少年分科会に , 今後のスポ－ツ振興等に関する事項を
審議するため , スポ－ツ振興に関する特別委員会が設
置された．特別委員会では平成 19 年から 21 年の間に
19回の会議が開催された． 第7回会議（平成20年3月）
で「スポ－ツは人類の智恵が集まって発展してきた文
化であるにもかかわらず , 文化としては振興されてき
ていない．…スポ－ツは文化として意識されることが
なかった．この委員会においてスポ－ツを文化として
定着させるという観点から議論を深めることとしては
どうか」の発議等により , 第 8 回会議での「有識者か
らのヒアリング　日本サッカ－協会　田嶋幸三専務理
事『スポ－ツを文化にするために－ JFA2005 年宣言
実現への取組－』」を経て , 第 9 回から第 14 回まで「ス
ポ－ツを文化として定着させるために」が主要議題と
して集中審議されている．
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