
プリントを用いた地域史学習の可能性について
 ―定期考査問題を利用した場合―

斉藤理*１,　北林健二*２

１．本研究の背景、目的
１ー１ 問題の所在
  筆者は先に拙稿『地域学習に関する高大連携カリ
キュラムの可能性について*1）』において、歴史の
授業を活性化する視点の１つとして「地域素材の教
材化」がこれまでにしばしば提言されてきたにもか
かわらず、高等学校の学習場面への導入が立ち後
れている現状を指摘した。これは、地域素材を教材
化する明確な手法が今なお示されていないためであ
る。すなわち、地域史学習の導入を阻害しているも
のは、その学習効果への懐疑心ではなく、実現可能
性の低さに対する抵抗感であることが指摘できる。
このことは、次に示すアンケート調査結果*2）から
も明らかである。
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Abstract：
The advantage of the learning effect of local history learning is widely recognized. On the other hand, there is a current situation that 

is hard to be introduced into the learning scene of high school local history learning program. The results of the questionnaire for 

the teachers, I have shown that there is a feeling of resistance to one of its factors. This feeling of resistance is due to the size of the 

burden of time loss of teaching materials available and materials when carrimg out in the classroom , call his "impossible theory".

Therefore, the author of this paper was investigating the general-purpose model of paper learning. Paper learning, because well 

established in education as a method of easy to handle. The author attempt practice applying the technique to periodic examination 

scene a local history learning as one style of paper learning in this case study. The participants were 111 high-school students,grade 2 

high-school.

As a result, the height of the feasibility of this approach has been revealed. In addition, I found that this technique has a learning 

effect ambiguous. 

Benefits of applying techniques on a periodic examination scene a local history learning,is not only to reduce the load on the teachers 

side. Learning effect is much higher for high school students. For example, this model stimulate the intellectual curiosity of high 

school students, and to direct to the history learning proactive.And this help the connection of Key Competencies,OECD called,what 

is the ability to be determined by the University. In addition, we can expect an effect to acquire a sense of self esteem to high school 

students.
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  前頁（図A）は近隣５県の高等学校教員を対象と
して「高等学校の日本史学習に地域素材を導入する
ことは効果的だと思いますか」と質問した結果を表
にしたものである。それによると、「思う」との
回答は68.8％あり、「まあ思う」との回答21.9％を
合わせると90.7％にのぼっている（N=32）。また
（図B）は地域史学習を実践しなかった教員に「実
践しなかった理由」を、また実践した教員に「実践
した上での問題点」を質問した結果をまとめたもの
である。それによると、実践しなかった者は約80％
が〈教材利用時〉の時間確保の問題について指摘し
ており（N=15）、実践した者は時間確保に加えて
〈教材作成時〉の問題を指摘している（N=17）。
これらの調査結果からは、地域を素材とした歴史学
習の学習効果が高等学校の教育現場において広く認
識されている一方、〈教材利用時〉と〈教材作成
時〉それぞれの負荷の大きさに対する抵抗感、すな
わち「不可能論」とも呼べる意識が、地域を素材と
した歴史学習の定着を阻害する要因の１つとなって
いることを読み取ることができる。
    
 

　以上のことから、地域を素材とした歴史学習を高
等学校日本史の授業に導入するためには、実現可能
性の高い手法の提言と普及により、こうした教育現
場の抵抗感を払拭することが効果的であると言え
る。

１ー２ 研究の目的
  地域を素材とした歴史学習を高等学校の現場に導
入する上で効果的な手法は次のａ～ｃの３点に集約
することができる*3）。
ａフィールドワーク
ｂワークショップ形式の学習
ｃプリントを活用した主題学習
  このうちａ（フィールドワーク）については筆者
の研究によって、きわめて高い学習効果を確認する
ことができた *4）。一方、高等学校の授業場面への導
入を実現するためには、以下 1）～ 3）の課題を解決
する必要があることがわかった *5）。
1）教室内では完結できない空間的制約
2）準備や実践のための時間的制約
3）１人の授業者のみでは展開が難しい人的制約
  またｂ（ワークショップ形式の学習）についても筆
者の研究によって、一定水準の学習効果を確認でき
る一方、ａと同様の課題を持つことがわかった*6）。
  なおｃ（プリントを活用した主題学習）について
は、プリントに掲載する素材に着目して既存研究を
総括すると、以下のような類型をあげることができ
る*7）。 
 

　しかしながら、これらの実践事例は先見性や先駆
性を持つすぐれた実践であるだけに、汎用性の視点
に十分に言及されず、レアケースにとどまっている
ことも指摘せざるを得ない。
　そこで本稿では、扱いやすい手法として教育現場
に定着しているｃのプリント学習の新しい手法を、
筆者のこれまでの実践の蓄積の上に試行したい。
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　ここで、プリントを用いた地域史学習の手法に
ついては、その学習効果がａやｂに及ばないとさ
れている*8）が故に、前述の「不可能論」に加え
て、不必要論を含む「消極論」に基づく指摘があ
ると思われる。具体的には、生徒の混乱を招く、
時間的損失が大きすぎる、受験とは関係がなく高
校生も保護者も求めていないなどの論調が想定さ
れる。しかし反面、教科書の記載事項の具体例を
身近な題材に見い出して手軽に紹介するなど、プ
リントを用いた地域史学習だからこそ実現できる
学習効果も期待される。すなわち本研究はあくま
でも中央史に背を向けたものではなく、地域史へ
の関心を端緒として中央史への関心を深め、高校
生のインセンティブを高めることを通して、知識
としての歴史学習から能動的な歴史学習への接続
に資する学習手法を提言しようとする立場であ
る。この視点に立脚して、本研究ではプリント学
習の扱いやすさの利点を最大限に生かしながら、
どういった側面の学習効果を引き出す特色を持つ
のかを分析し、さらに、どう工夫すればバランス
よく高校生の学習効果を確保することができるの
かを検証したい（図C）。

１ー３ 研究方法
  本研究で着目したプリント学習のスタイルは、定
期考査問題への地域素材の利用である。それは次の
①～③の理由による。
①〈教材利用時〉の負荷の少なさが予想されること
  定期考査問題を利用した地域史学習を、教育現場
に広く普及定着しているプリント学習の延長線上に
あるスタイルとしてとらえた。また、通常の定期考
査の時間帯に実施されるため、シラバスを展開する

上での進度への影響がない。
②〈教材作成時〉の負荷の少なさが予想されること
  定期考査の一週間前には、高校生の考査準備のた
めに部活動が制限されるなど、教師にとっても考査
（教材）作成のための時間を確保しやすい勤務環境
となる。
③ 学習効果が高いことが予想されること
  考査時であるため、すべての高校生が短時間に集
中して目を通すことになる。しかも正解を導くため
には表層的に一瞥するのみならず、真剣に主題を読
み取ることを要求される。
  よって、次の手順で研究実践を行うこととした。
1）定期考査で扱う地域素材の選定
2）地域を素材とした日本史定期考査問題の作成と

実施
3）実現可能性と学習効果の検証
  なお、定期考査問題を利用した地域史学習の手法
は佐古利南が積極的に行い、その有用性について
1987年から1993年に至る一連の報告に詳述してい
る*9）。本研究はこの成果の上に、筆者がこれまで
多様な学力を有する高校生を対象に地域史学習を実
践してきた蓄積に基づいて、その実現可能性の高さ
と学習効果について検証するという趣旨のものであ
る。

２．定期考査問題を利用した地域史学習の実践
２ー１定期考査で扱う地域素材の選定
  地域素材は、定期考査の出題範囲の中から、筆者
が授業ノートに書き込んだメモをもとに選定した。
選定にあたっては、次の①～③の３点を念頭に置
き、赤妻古墳（山口県山口市赤妻町）を主題とする
こととした。
① 細部の説明を省くことが難しく、授業時間中の

活用には負荷の大きいもの
  中央史との接点が明快で、かつ地方史の特異性を
併せ持つが、ボリュームがあるために授業中に扱う
ことのできなかった素材を選んだ。赤妻古墳は５世
紀のものと考えられ、多数の武具が副葬品として出
土している。このことから、教科書に記載された中
央史*10）と地方史の接点を象徴的に伝えることがで
きると考えた。一方、この古墳は、被葬者の１人が
女性である可能性が高いこと、またその棺から呪術
的な色彩の濃い副葬品が多数発見されたこと、さら
に円墳であったことなど、４世紀の古墳の特徴*11）
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も伝えている。この特徴からは、歴史の叙述を地方
史の個別性に立脚させる歴史学習の視点に端緒を与
えることができると考えた。
② 具体的な事物に基づくもの
  考査場面の限られた時間の中で、具象から抽象へ
と理解を促しながらの出題とするために、ビジュア
ル情報を掲載することができる素材を選んだ。赤妻
古墳からは兜をかぶった武人的性格を持つ形象埴輪
が出土しており、山口県立博物館に保存展示されて
いて、鮮明な画像が入手できる。
③ 高校生の生活圏にあるもの
  高校生が能動的に学習しようとしたときに、即座
に行動に移すことができる範囲にある素材を選ん
だ。赤妻古墳は湯田中学校の裏手に立地していて、
この中学校出身者は受査する高校生の10.4％に相当
する。
  ところで赤妻古墳は遺跡としては現存しない。明
治時代に土砂の採取で破壊され、消滅して、現在は
案内板が立つのみである。しかしながら、そうした
現状も、文化財の保存と今の生活を守ることとのバ
ランスを考える上での格好の素材となると考えた。

２ー２ 地域を素材とした日本史定期考査問題の作
成と実施

２ー２ー１ 考査問題の作成
  考査問題は、①実現可能性を高めることと、②学
習効果を高めることの２点に留意して作成すること
とした*12）。

① 実現可能性を高める工夫
  実現可能性については、とりわけ〈作成時〉の負
荷に着目し、次のａ・ｂの工夫によって汎用性の確
保を目指すこととした。
a 地域素材をリード文に利用する
  地域の著名な文化財名や人名を歴史用語として解
答させるものは、定期考査の出題としては適切では
ない。したがって、地域素材はリード文に利用し、
中央史との接点箇所を空欄とする完成式の出題とし
た。また、傍線を付して関連事項を問う連想式の出
題とした。
  この手法は汎用性が高いと言える。なぜなら、一
度リード文を作成しておけば、翌年以降の考査で同
様の考査範囲からの出題をする際、あるいは複数の
教師で共有する際に、空欄部分や傍線部分を変更す

ることによって、カスタマイズしやすい利点を持つ
ためである。
b 会話文のスタイルで地域素材を提示する
  上述ａのリード文は会話文のスタイルを用いて作
成した。この手法は作成する側に次のような利点が
あり、汎用性が高いと言える。
・話題を振ることによって出題したい分野に無理な

く移ることができ、問題の作成が容易になること
・トピックを絞ったリード文にはなりにくいため、

範囲を鳥瞰した総合的・通史的な出題がしやすい
こと

・近年のセンター試験の出題で必ず用いられるスタ
イルでもあり、広く普及した出題形式であること

  さらにこの手法は高校生側の利点もある。日常生
活場面を例にとりながら難解な素材を雑談風にわか
りやすく提供でき、混乱を惹起しにくいためであ
る。

② 学習効果を高める工夫
  学習効果については、プリント学習の制約の中に
ありながらも、ワークショップ形式やフィールド
ワークのような高次の学習効果の確保を目指すこと
とした。
  したがって、学校教育法に記された主体的に学習
に取り組む態度を養うための３つの概念*13）に基づ
いて、次のA～Cの学習効果の目標を設定した。
A 基礎的な知識及び技能を促す
B 表現力その他の能力を高める
C 課題を解決するための思考力､判断力を育てる

〔学校教育法第 30 条２〕（傍線筆者）
前項の場合においては、生涯にわたり学習する
基盤が培われるよう、A基礎的な知識及び技能を
習得させるとともに、これらを活用してC課題を
解決するために必要な思考力、判断力、B表現力
その他の能力をはぐくみ、主体的に学習に取り
組む態度を養うことに、特に意を用いなければ
ならない。

  なお、この３つの概念は相互に深い連関を持つ。
そこで次のように読み替えながら、それぞれの評価
軸において学習効果を高めるための具体的な工夫を
施すこととした。
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A 基礎的な知識及び技能を促す
…知識を広げ深みを与えるか→｢あたま」を刺激

するか
B 表現力その他の能力を高める
…知的好奇心を惹起するか→「こころ」を動か

すか
C 課題を解決するための思考力､判断力を育てる
…行動変容を促すか→「くらし」を変えるか

A「あたま」を刺激する
  知識に広がりや深みを与えるなど、高校生の知的
側面にはたらきかける学習効果は、プリント学習の
持つ特色の１つであると考えられる。
  したがって作成にあたっては、教科書の内容を具
体的に深め、知識中心に学んできた高校生が身近な
文化財を再認識できるように構成した。その際、ス
モールヒストリーを提示することによる混乱を避け
るために、常に中央史との接点を意識して作成する
こととした。
  一方、地域史の特異性にも言及し、教科書の内容
にコントラストを添えて、歴史の多様性を複眼的に
考える契機を与えることができるように工夫した。
B「こころ」を動かす
  知的好奇心を刺激するなど、高校生の心情的側面
にはたらきかける学習効果は、ワークショップ形式
の学習の持つ特色の１つである*14）。これをヒント
に、作成にあたっては、具体的事物に基づいたビ
ジュアルな情報に立脚した構成とし、高校生に間接
的な体験を与えることを意識した。
C「くらし」を変える
  学習者の行動変容を促す学習効果は、フィールド
ワークの持つ特色の１つである*15）。これをヒント
に、作成にあたっては、高校生の生活圏の地図情報
やアクセスしやすい参考文献などの発展的な情報を
紹介することとし、高校生の能動的かつ直接的な体
験に結びつけることができるように意識した。

２ー２ー２ 考査の実施
  考査は、筆者が勤務していた山口県立山口中央高
等学校において、通常の１学期期末考査の時間帯に
実施した。

１）日　時：2012 年７月４日（水）
２）形　式：問題文２枚（B4 用紙両面刷り）に

示された出題に対する解答を、別
紙解答用紙（B4 用紙片面刷り）に
記入する（50 分間）

３）受査者：日本史Ｂ選択者 111 名（高校２年生）

２ー３ 実現可能性と学習効果の検証
　定期考査問題を利用した地域史学習の実践は、ど
のような結果を導いたのであろうか。ここでは、1）
実現可能性と 2）学習効果の２つの視点からその結
果を検証する。

２ー３ー１ 実現可能性の検証
①〈教材利用時〉の負荷の少なさ
  １－３－①で述べたように、この地域史学習モデ
ルはプリント学習スタイルの一手法として実践した
ため、フィールドワークやワークショップ形式と比
べて、きわめて教材利用時の制約が少なかった。
ａ 空間的制約：教室内で完結できるか
  プリントを用いて定期考査を実施するスタイル
は、きわめて一般的であり、広く普及定着している
ため、教室内で混乱なく生徒を着席させたまま実施
できた。
ｂ 時間的制約：実践のための時間は確保できるか
  定期考査の時間帯に実施されたため、通常の授業時
間を割くことはなく、シラバス展開上の進度への影響
はなかった。さらに、考査返却時の解答解説場面にお
いても、多くの高校生は、後述（２－３－２Ａ）のよ
うに試験終了後に考査問題を再度読み直して不明点を
解消する習慣がついているため、特別に詳細を解説す
るための時間を費やすことはなかった。
ｃ 人的制約：１人の授業者で展開できるか
  勤務校では定期考査時は原則として１人の監督者
がつき、出題者は各教室を巡回して受査者の質問
への対応にあたることになっている。そのため、
フィールドワークやワークショップ形式のように複
数の引率者や進行役の支援を受ける必要はなかっ
た。また、考査場面であるため、高校生の探究心や
主体性における意識の濃淡は表面化しにくい条件下
にあり、生徒掌握上の問題も生じなかった。
  すなわち、地域史学習を定期考査場面へ応用する
手法を実際に導入してみた結果、ａ 空間的 ｂ 時間
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的 ｃ 人的制約を最小限に抑えながら、高校生に地
域史学習の機会を提供することができたと言える。

②〈教材作成時〉の負荷の少なさ
  １－３－②で述べたように、定期考査前は教師に
とっても時間を確保しやすい勤務シフトとなる。な
お、（図D）の作業マップに示したように、考査作成
に要する時間は通常の考査作成作業と比較して概ね
同じである。すなわち、地域史学習を定期考査場面
へ応用する手法を実際に導入してみた結果、教師側
に特別な作業負担を強いる局面は見られなかった。
  したがって上述の①②より、地域史学習を定期考査
場面へ応用する手法は、①授業の進度にも②新教材
の開発にも負われることなく*16）、高校生に地域史学
習を提供することができる手法であると言える。

２ー３ー２学習効果の検証
  本研究の主眼は地域を素材とした歴史学習の実現
可能性の追究である。しかしながら学習効果の低い
手法を提案したのでは、地域史学習の普及に資する
ことはできない。したがって、この手法がどのよう
な側面の学習効果を高めたかを分析して以下に述べ
たい。
　アンケート調査は以下の方法で実施した。

1）アンケート調査の方法
・2012年７月11日（水）～18日（水）
・教室内で考査を返却し、解答解説後にアン

ケートを実施  

・アンケート総数111件（有効アンケート数111
件）

2）アンケート詳細
 アンケート調査の目的
A「あたま」：地域史を扱った考査問題が知識

や理解を促すかを調べる
B「こころ」：地域史を扱った考査問題が意欲

や関心を高めるかを調べる
C「くらし」：地域史を扱った考査問題が思考

力や判断力を育てるかを調べる
D「反　応」：考査場面を授業時間として捉え

たこと を高校生はどう受け止め
たかを調べる 

 アンケート項目
【質問１】山口市の歴史を題材にした考査問題

に取り組んで、どう感じたか（ス
ケール法）

① 見たことがない形式の問題で難しかったか
② いつもより興味深く考えることができたか
③ テストの場面だけど新しいことを知ることが

できたか
【質問２】テストで取り上げた赤妻古墳のことに

ついて、どう感じたか（スケール法）
④ 実際に埴輪を見てみたいと思ったか
⑤ 赤妻古墳に行ってみたいと思ったか
⑥ 赤妻古墳について調べてみたいと思ったか
⑦ 赤妻町の住民にインタビューをしてみたいと

思ったか
⑧ 他にも似た事例がないかを調べたいと思ったか
⑨ この歴史を知らない人に自分なりに説明でき

るか
【質問３】考査についての全般的な感想を自由記述

（自由記述法）

  このアンケートの評価軸は、２－２－１②で考査
問題の作成時に設定したA「あたま」B「こころ」
C「くらし」の３つの概念とし、それぞれの調査目
的に対して、次のように質問項目を設定した。
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 　その結果、プリント学習の制約下にありながら
も、予想を超えて望ましい効果を持ち得ることを確
認することができた。なお、目的D「反応」はこの
手法を受査者としての高校生がどう受け止めたかを
調べるもので、質問③を対応させている。

A「あたま」を刺激する：知識に深みや広がりを与
える効果
  山口市の歴史を題材にした考査問題に取り組ん
で、質問①【見たことがない形式で難しかった】
と「思う」とした高校生は20名あり、「まあ思
う」50名を加えると全体の63.1％にのぼっている
（N=111）（図E）。また、考査で取り上げた赤妻古
墳について、質問⑨【この歴史を知らない人に、自
分なりに説明できる】と「思う」とした高校生は２
名のみで、「まあ思う」８名を加えても全体の９％
にとどまった。それに対して「思わない」とした高
校生は21名あり、「あまり思わない」45名を加える
と全体の59.4％にのぼる（図F）。他者に説明する
ことは高い学習効果を上げる活動としてよく知られ
ている*17）が、考査問題に導入するのみでは、高校
生に情報発信力を与えたり、自分なりの歴史像を形
成させたりするまでの効果は得られないことがわか
る。

　したがって、このスケール法によるアンケート結
果からは、地域史学習を定期考査場面へ応用する手
法は、高校生の知識に深みや広がりを与える点では
即効性を持つとは言えない手法であると考えられ
る。プリント学習のスタイルをとりながら、知的側
面において十分な学習効果を得られないことは予想
外であった。このことは、考査場面が制限時間内に
解答用紙に正解を記入することを求められ、リード
文を得心の行くまで読み解く時間的・精神的な余裕
が与えられていないことが推測される。その証拠に
高校生の自由記述欄には、知的側面に関する感想が
次のように記されており、知り得たことを十分に自
分の知識として消化できてはいないものの、新しい
知識に触れたことに対する喜びがあったことを伝え
ている。

 新たなことを知る喜びに関するもの
・テストで新しい発見があるっていうことはすごく良

いことだと思います。普通のテストより楽しくでき
ました。

・テストの中で新しく教わったことがたくさんありま
した。

・山口のことがけっこうたくさんあって、日ごろ自分
から調べないと知ることができないことを知ること
ができた。テストの知識と郷土の知識が増えて一石
二鳥。

・地元のことなのに結構知らないことがあるという風
に感じました。この町にそういった歴史的なものが
あるということを、このテストを通して初めて知る
ことができました。

・テストのときは少ししか読まなかったけど、家で見
直したときに赤妻古墳のことがわかって嬉しかっ

- 6 -

アンケート調査の目的

A「あたま」：地域史を扱った考査問題が知識や理解

を促すかを調べる

B「こころ」：地域史を扱った考査問題が意欲や関心

を高めるかを調べる

C「くらし」：地域史を扱った考査問題が思考力や判

断力を育てるかを調べる

D「反 応」考査場面を授業時間として捉えたこと

を高校生はどう受け止めたかを調べる

アンケート項目

【質問１】山口市の歴史を題材にした考査問題に取

り組んで、どう感じたか（スケール法）

① 見たことがない形式の問題で難しかったか

② いつもより興味深く考えることができたか

③ テストの場面だけど新しいことを知ることができ

たか

【質問２】テストで取り上げた赤妻古墳のことにつ

いて、どう感じたか（スケール法）

④ 実際に埴輪を見てみたいと思ったか

⑤ 赤妻古墳に行ってみたいと思ったか

⑥ 赤妻古墳について調べてみたいと思ったか

⑦ 赤妻町の住民にインタビューをしてみたいと思っ

たか

⑧ 他にも似た事例がないかを調べたいと思ったか

⑨ この歴史を知らない人に自分なりに説明できるか

【質問３】考査についての全般的な感想を自由記述

（自由記述法）

このアンケートの評価軸は、2-2-1 ②で考査問題の作

成時に設定した A「あたま」B「こころ」C「くらし」

の３つの概念とし、それぞれの調査目的に対して、次

のように質問項目を設定した。

A知識・理解 B意欲・関心 C思考・判断

評価軸

質問項目 ① ⑨ ② ④⑤⑥⑦⑧

その結果、プリント学習の制約下にありながらも、

予想を超えて望ましい効果を持ち得ることを確認する

ことができた。なお、目的 D「反応」はこの手法を受

査者としての高校生がどう受け止めたかを調べるもの

で、質問③を対応させている。

A「あたま」を刺激する：知識に深みや広がりを与え

「あたま」
を刺激する

「こころ」
を動かす

「くらし」
を変える

る効果

山口市の歴史を題材にした考査問題に取り組んで、

質問①【見たことがない形式で難しかった】と「思う」

とした高校生は 20 名あり、「まあ思う」50 名を加える

と全体の 63.1％にのぼっている(N=111)（図 E）。また、

考査で取り上げた赤妻古墳について、質問⑨【この歴

史を知らない人に、自分なりに説明できる】と「思う」

とした高校生は２名のみで、「まあ思う」８名を加え

ても全体の９％にとどまった。それに対して「思わな

い」とした高校生は 21 名あり、「あまり思わない」45

名を加えると全体の 59.4％にのぼる（図 F）。他者に説

明することは高い学習効果を上げる活動としてよく知

られている*17）が、考査問題に導入するのみでは、高校

生に情報発信力を与えたり、自分なりの歴史像を形成

させたりするまでの効果は得られないことがわかる。

したがって、このスケール法によるアンケート結果

からは、地域史学習を定期考査場面へ応用する手法は、

高校生の知識に深みや広がりを与える点では即効性を

持つとは言えない手法であると考えられる。プリント

学習のスタイルをとりながら、知的側面において十分

な学習効果を得られないことは予想外であった。この

ことは、考査場面が制限時間内に解答用紙に正解を記

入することを求められ、リード文を得心の行くまで読
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た。
・ただ問題を解くだけではなくて、今まで知らなかっ

た地元のことも知れて、おもしろいテストだなと思
いました。

・見たことがない形式の問題だったので、初めは少し
焦りましたが、問題を読みながら歴史の流れがわ
かってきたので、新しいことを学びつつ問題を解く
ことができました。

・問題文が会話形式だったのは、頭に入りやすくて良
かったです。こんなに身近にたくさんの歴史的なも
のが残っていることは、初めてわかった気がしま
す。

・山口にもいろいろな物が残っていて、こんなところに
も古墳があるのかという新しい発見があって良かっ
た。次もこの形式のテストを受けてみたい。

・自分の家の近くに古墳があるとは知りませんでした。
・身近な題材がテストに出たので、興味がわいたり、

新しい発見があったりして、すごくためになった。
・山口県の中にもけっこう古墳があって、こんなにた

くさんあるんだということと、知らなかったこと両
方にびっくりしました。

・地元の歴史はあまり知る機会がなかったので、知れ
てよかったです。

・問題用紙を見た瞬間はびっくりしましたが、問題を
解くと同時に新しいことを学ぶことができたのでよ
かったと思います。

・今回の考査の形式で次回も実施してほしい。理由
は、新しい発見があるし、自分の意見の再確認につ
ながるからです。

 受験を意識したもの
・受験では何が出題されるかわからないので、こうし

た問題も経験して幅広く知識をつけておきたいで
す。

・変わった問題形式ではじめは戸惑ったけど、やりに
くいとは思わなかった。問題を読んでいて新しいこ
とも知れたし、印象的な出題だったので忘れにくい
なって思う。

・今回のテスト問題は言葉を覚えるだけでは高得点は
取れず、時代の流れまできちんと理解してないとい
けなかった。このようなテストは、これから受験勉
強に使えると思いました。

 設問の質に関するもの
・いつもとは形式の異なる考査でしたが、個人的には

その場で考える力などが問われ、普通に暗記してい

るだけでは点を取れないような形となっていた点に
ついて、とても新しく良いと感じました。

・思っていたよりも難しかった。頭では覚えていて
も、問題になると解けないものが多かった。

・とてもよい問題だったと思う。きちんと勉強してい
る人にはわかる問題が多く出してあったので、解き
がいがあった。

・テストの時は時間がないから、ところどころ飛ばし
て読もうと思いました。でも見直しの時に全体を読
むことで、細かいところを見極めることができたの
でよかったです。

  なお、これらの感想には波線を付した箇所に見ら
れるように、高校生が考査終了後に考査問題を再度
読み直して不明点を解消する習慣がついていること
が文章化されていて興味深い。
  また次の感想からは、自分なりの歴史像を形成す
る歴史的思考力の萌芽を読み取ることができる。
・ただプリントを見て丸暗記するんじゃなくて、自分

なりの考えとかも必要なんだとわかりました。次回
に向けて勉強方法を変えてみようと思います。

・プリントや教科書をただ暗記しただけでは実際に問
題として出たときにわからなくて焦りました。なの
で、次回からはきちんと１つ１つの理屈や流れをつ
かみながら覚えていきたいです。

  なお、自由記述欄に否定的な感想を記した高校生
は12名で、全体の10.8％に過ぎない。具体的には次
のような感想が記されている。
・問題文に地域史の細かい歴史が書いてあって、それを

もとにメインの歴史を答えるものだったけど、テス
ト中に解読するのはとても難しい。やめてほしい。

・山口県の歴史を題材にした問題は解いたことがな
かったので、難しく感じました。

・今回のような問題の形式は初めてだったので、難し
く感じました。

・長い文章をのせるのは読むのに時間がかかるし、大
変なのでやめてほしい。テスト中に山口の歴史につ
いて読んでも問題を解くことに必死で頭にはあまり
入ってこないと思う。

・会話文は問題を解くことばかりに目が行ってしま
い、傍線部などの必要部分しか読めませんでした。

・テスト中だったので、地元の歴史への興味よりも、
問題に答えることで頭がいっぱいだった。

　プリントを用いた地域史学習の可能性について ―定期考査問題を利用した場合―
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・会話文でだいぶ時間をとってしまった。テストじゃ
なかったら、もっと楽しく読めたな、と思った。

・先生と生徒の会話を楽しみながら熱中して読んでい
たら、後ろの問題に時間がとれなくなって焦った。
楽しかったけど、私からしたら苦手な感じだ。

・問題を見たときに、文字の多さに驚きました。地元
の話をもとにした問題だったので、深く読んでいき
たかったのですが。焦ってあまり読むことができま
せんでした。

・説明文を読むのに時間がかかって、最後の方の問題
に時間がとれなくなった。

・地元の歴史を知ることについては良いことだと思う
けど、テストを初めて見たときは量の多さにびっく
りしました。

・その古墳の近くに行ったことも、見たこともないの
で、頭の中でイメージするのが難しかった。近くに
住んでいる人にとっては有利だったのではないかと
思った。

  これらの否定的な感想の背景にあるものは、地域
のスモールヒストリーを扱うことによる混乱を示す
性質のものではない。むしろ「リード文の分量の多
さ」と「暗記だけでは対応できない、初めて出会う
形式の考えさせられる問題だから難しく感じた」と
いう声が中心であり、上記 設問の質に関するもの
と同列のものである。このことは逆説的には、地域
史学習を定期考査場面へ応用する手法は、発問を通
して高校生が情報発信できるように誘導するなどの
展開に配意すれば、高校生の〈「あたま」を刺激す
る〉高い可能性を持つことを示唆している。

B「こころ」を刺激する：知的好奇心を惹起する効果

　山口市の歴史を題材とした考査問題に取り組ん
で、質問②【いつもより興味深く考えることがで
きた】と「思う」とした高校生は32名あり、「まあ
思う」50名を加えると全体の73.8％にのぼっている
（図G）。このことは、地域史学習を定期考査場面
へ応用する手法が、高校生の知的好奇心を惹起する
高い効果を持つことを端的に示している。
  なお、高校生の自由記述欄には次のような感想が
記されており、上記の効果を裏付けている。
・忘れかけていた、身近に貴重なものがあるというこ

とを思い出させてくれるいい機会だったと思いま
す。

・地元の歴史を知る機会は今までほとんどなく、あっ
ても上の空だったりすることが多かったので、反省
した。

・湯田に住んでいるので興味深かったです。中学校の
ときは古墳があることを知らなかったので驚きまし
た。

・考査に様々な写真などがプリントしてあって、中に
は私が初めて見る写真があったりもしたので、とて
も興味深かったです。

・見たことのない問題形式だったので難しかったけ
ど、山口にはこんな歴史があるんだ！と思って、テ
スト中だったけどとても感心しました。

・問題は読むのが大変だったけど、友達が住んでいる
家の近くの話だったので、興味がわく内容だった。

・山口県にも古墳があって、しかも自分たちが普通に
住んでいる場所の近くで昔を感じることができるの
はすごいと思いました。

・問題文は楽しく読むことができ、新しいことも知れ
ました。何より、身近なところの話題なので興味を
持ちながら読むことができました。

・湯田中学校の卒業生なのですが、学校の裏手に古墳
があったことは一度も聞いたことがなく、テスト中
にもかかわらず興味が先行し、楽しく考えながらテ
ストを受けることができました。

・地域のことについての問題が出たのでびっくりしま
した。でも地域のことについて、今まで考えたこと
がなかったので、よい機会でした。

・山口市の歴史が題材だったため、答えを迷うところ
があった。でも山口のことを知ることができたり、
歴史を身近に感じることができたのでよかった。

・初めての形式だったので最初は驚いたけれど、会話
調だったので楽しみながら読むことができた。昔、
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湯田に住んでいたので、自分の住んでいた近くに古
墳があったことを知り、なんだか誇らしいような気
持ちになった。

・テストを受けながら山口の歴史を知ることができて
よかった。テストなのにおもしろかった！

・身近な歴史が話題になっていましたが、私はもとも
と興味がなかったことなので、知らないことばかり
でした。だから読み進めながら「へぇ～」と思うこ
とがいくつもありました。

・問題を解くのに多くの時間を使ったが、初めてこう
いう地域のことを考えたので、新鮮な経験をした。

  これらの自由記述欄からも、地域史学習を定期考
査場面へ応用する手法は、高校生の知的好奇心を刺
激し、意欲や関心を高めるといった〈「こころ」を
動かす〉高い効果を持つことを読み取ることができ
る。

C「くらし」を変える：行動変容を促す効果
  考査で赤妻古墳を取り上げ、高校生の行動の変容
を調べたところ、実際の行動に移してみたいと回答
した高校生は（図H）のように総じて少なく、直接
体験を促す効果は低かったと言わざるを得ない。質
問④～⑧は行動の能動性を次第に強めた評価軸を設
定したものであるが、質問④【実際に埴輪を見てみ
たい】と「思う」とした者が19名あり、「まあ思
う」42名を加えると全体の55.0％にのぼる一方、質
問⑦【赤妻町の住民にインタビューしてみたい】と
「思う」とした高校生は１名のみで、「まあ思う」
８名を加えても全体の8.1％にとどまった。また質
問⑥【赤妻古墳について調べてみたい】質問⑧【他
にも似た事例がないかを調べてみたい】と「思う」
と回答した高校生もそれぞれ４名、９名のみであっ
た。これらの調査結果は、〈見る〉レベルの行動に
は興味を示す一方、他者と交流するコミュニケー
ション・スキルを要求される〈インタビュー〉とい
う能動的活動に対して自信を持てない高校生像や、
書籍を通した文献調査などの「調べ学習」に積極的
な意欲を示さない高校生像の一端を見ることができ
る。なお、「思う」とした回答が比較的多かった、
質問④【実際に埴輪を見てみたい】質問⑤【赤妻古
墳に行ってみたい】についても高い積極性を示すも
のではなく、後述の自由記述欄を読むと「機会があ
れば」の水準にとどまっていることがわかる。

  このアンケート結果は、地域史学習を定期考査場
面へ応用する手法では、直接体験に結びつけるな
ど、高校生の行動変容を促すことに対する即時的な
効果は得難いことを示している。

　一方、自由記述欄には次のような感想が記されて
おり、高校生に内在するエネルギーの高さを伝えて
いる。
 行ってみたい／見てみたい
・案外近くにこういうものがあるんだなとびっくりし

た。実際に見てみたい。
・自分の知らない古墳についての記事があってとても

興味深かったです。私が住んでいる身の回りには、
多くの歴史が眠っているんだなあとい思いました。
実際に、山口にある古墳をいくつか見てみたいとも
思いました。

・家が赤妻町のすぐ近くなので、赤妻古墳を実際に見
てみたいと思いました。

・テスト中に文章を読んで赤妻古墳が家のすぐ近くに
あることが書いてあって、全然知らなかったので、
今度見てみたいなと思った。

 調べてみたい
・今回出てきた赤妻に祖母の家があるので、今度祖母

に聞いてみたいと思った。

　プリントを用いた地域史学習の可能性について ―定期考査問題を利用した場合―
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・地元のことをテストに出してもらったので、地元の
歴史について考えることができました。次は、自分
で地元の歴史について調べたいと思いました。

・見たことのない問題形式だったので難しかったけど、
山口にはこんな歴史があるんだ！と思って、テスト中
だったけどとても感心しました。ひまがあったら山口
の歴史についてたくさん調べてみたいと思います。

・山口の古墳からも出土品があるというのは初めて知
りました。赤妻町はそんなに遠い場所でもないの
で、何だか親しみを感じてしまいました。赤妻古墳
について何か少しでも調べてみたいと思いました。

・私が住んでいる近くのことも調べてみたいと思った
（国衙趾や天満宮古墳とかたくさんあるので）。

  これらの自由記述欄からは、きっかけさえ与えら
れれば「直接体験してみたい」という高校生の気持
ちの高まりを読み取ることができる。また、興味の
対象は考査で取り上げた題材のみならず、高校生の
生活する地域に残された他の文化財へも波及してい
ることがわかる。こうした発展的欲求に対しては、
下記ａ～ｄの情報を問題文中に掲載するなど、高校
生の能動的な行動に繋がる動機付けを図る工夫が考
えられる。
a 詳細な博物館情報
b 詳細な地図情報
c 現地の写真情報
d 現地の出土品データ
  しかしながら、情報を提供するのみで高校生の行
動変容を座して待つのでは、消極的に過ぎると言わ
ざるを得ない。したがって、上述の高校生の発展的
要求の存在は、彼らの能動性を醸成するために、階
層的な地域史学習プランを策定する必要性があるこ
とを暗示していると読み取るべきであろう。すなわ
ち、定期考査場面への応用といった単発的な実践で
はなく、日頃の授業の中で日常的・段階的に地域史
学習を扱うことのできる別のアプローチの必要性を
示唆している。具体的には、見学レベルからインタ
ビューへ、更には高校生自身が地域のガイド役にな
るなど、深化の過程を示したカリキュラムなどを展
望することができよう。

  したがって以上のことから、定期考査問題を利用
した地域史学習を導入した場合の学習効果は、次の
ようにまとめることができる。

  　すなわち、この手法はとりわけ高校生の知的好
奇心を惹起する効果が高いことが確認できた。この
ことは、当該手法が地域史学習の機会を確実に高校
生に提供できていることを示すものであり、考査場
面も新たなことを学ぶ日本史の授業時間として捉え
直すことを再認識する意義を改めて示している。
  なお、このアンケート調査は無記名で行われたた
め、日本史の成績下位層に対する学習意欲や成績向
上に関するデータ分析を行うことはできない。しか
しながら、少なくとも高校生が生活する地域の歴史
へ目を向けさせ、成果を手にするための１つの段階
を踏ませている可能性を指摘することができる。次
に示す感想は、当該手法と高校生のインセンティブ
向上とを直截的に関連づけるものではないが、日本
史を苦手とする者に対しても当該手法が有効である
ことを示す一例として捉えることができる。

２－３－３ 受査者としての高校生の反応
  山口市の歴史を題材とした考査問題に取り組ん
で、質問③【テストの場面だけど新しいことを知る
ことができた】と「思う」と回答した高校生は47
名、「まあ思う」と回答した高校生47名を加える
と全体の84.6％にのぼっている（図I）。ここから
は、地域史学習を定期考査場面へ応用する手法が高
校生からも肯定的に受容される手法であることを読
み取ることができる。
  なお、高校生の自由記述欄には次のような感想が
記されていて、今後の展開可能性の高さを示唆して
いる。
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該手法と高校生のインセンティブ向上とを直截的に関

連づけるものではないが、日本史を苦手とする者に対

しても当該手法が有効であることを示す一例として捉
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2-3-3 受査者としての高校生の反応

山口市の歴史を題材とした考査問題に取り組んで、

質問③【テストの場面だけど新しいことを知ることが

「あたま」
を刺激する

「こころ」
を動かす
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を変える

できた】と「思う」と回答した高校生は 47 名、「まあ

思う」と回答した高校生 47 名を加えると全体の 84.6

％にのぼっている（図 I）。ここからは、地域史学習を

定期考査場面へ応用する手法が高校生からも肯定的に

受容される手法であることを読み取ることができる。

なお、高校生の自由記述欄には次のような感想が記

されていて、今後の展開可能性の高さを示唆している。

楽しかったとするもの

・ 確かに問題文は長く難しいものでしたが、地元の内容などが入って

いて、読んでみるととても興味深いものでした。ただ問題文を作るの

ではなく、地元の内容を盛り込むだけで、テストにいつもとは違う楽

しさがあったと思われます。これからもこのような問題を作っていっ

てもらいたいです。

・ 身近な内容を題材にした問題だったので、楽しく試験を受けること

ができた。

・ こういう形式は初めてだったけど、楽しく読むことができた。また

やって！

・ 読んでいて楽しく、私は好きでした。

・ 問題を解くのが楽しかったです。

・ 絵や地図があって楽しかった。

・ テストの形式が初めてだったので新鮮だった。

・ 少し発展的だと思った。難しい部分もあったけど、解いていて新し

い発見もあり楽しかった。

・ テストの形式が今まで経験したことがないようなもので少し戸惑っ

たけど、おもしろくて楽しかった。なんか先生らしい、と感じました。

取り組みやすかったとするもの

・ 私は、はっきり言って日本史は苦手です。もともと歴史は嫌いなの

で、やる気は０％に近かったけれど、テストの問題の出し方が違うだ

けですごく解きやすかったです。歴史が嫌いでも、読んでいるうちに

入り込んでいました。今回のテストが一番良かったと思います。

・ 今までとは違ってとても新鮮味を感じ、テストに集中することがで

きました。最後まで飽きることなくできてよかったです。

・ いつもとは違う形式で新たに知ることもできたし、普通の問題より

思う

(42.3%)
まあ思う

(42.3%)

どちらともいえない

(9.9%)
あまり思わない

(4.5%)
思わない

(0.9%)

【質問③】テストの場面だけど新しいことを知ることができた

思う

まあ思う

どちらともいえない

あまり思わない

思わない

図I
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 楽しかったとするもの
・確かに問題文は長く難しいものでしたが、地元の内

容などが入っていて、読んでみるととても興味深い
ものでした。ただ問題文を作るのではなく、地元の
内容を盛り込むだけで、テストにいつもとは違う楽
しさがあったと思われます。これからもこのような
問題を作っていってもらいたいです。

・身近な内容を題材にした問題だったので、楽しく試
験を受けることができた。

・こういう形式は初めてだったけど、楽しく読むこと
ができた。またやって！

・読んでいて楽しく、私は好きでした。
・問題を解くのが楽しかったです。
・絵や地図があって楽しかった。
・テストの形式が初めてだったので新鮮だった。
・少し発展的だと思った。難しい部分もあったけど、

解いていて新しい発見もあり楽しかった。
・テストの形式が今まで経験したことがないようなも

ので少し戸惑ったけど、おもしろくて楽しかった。
なんか先生らしい、と感じました。

 取り組みやすかったとするもの
・私は、はっきり言って日本史は苦手です。もともと

歴史は嫌いなので、やる気は０％に近かったけれ
ど、テストの問題の出し方が違うだけですごく解き
やすかったです。歴史が嫌いでも、読んでいるうち
に入り込んでいました。今回のテストが一番良かっ
たと思います。

・今までとは違ってとても新鮮味を感じ、テストに集
中することができました。最後まで飽きることなく
できてよかったです。

・いつもとは違う形式で新たに知ることもできたし、

普通の問題よりは興味を持って考えることができま
した。

・今までにない問題形式だったが、地元という事もあ
り、興味深くテストにのぞむことができた。

・問題というより、会話を楽しみながらできたので、
テストだけど気軽にできたような感じがします。

・今回のようなテストは今まで験したことがなかった
ので、少し難しく感じたが、落ち着いてやれば結構
問題が解けたのでよかった。

・今までとは全く違うテスト形式だったから、いつも
より真剣に考えることができた。

・全体的に難しかったけれど、解答がわかったときの
達成感が違いました。

  こうした反応は筆者にとってはきわめて印象的で
あった。書店に並ぶ問題集を開いて出題傾向を探っ
たり、学習塾で予想問題に取り組みながら対策を立
てれば解ける類型化された出題の方が高校生は得点
しやすいため、地域史を主題とした出題は概ね不評
であろうと予想していたためである。
  これらの高校生の感想は、彼らが具体的に待ち望
んでいた地域史学習のスタイルに、教師側がやっと
応じてくれたという「満足」を示すものではない。
むしろ、高校生が新しい地域史学習のスタイルを提
案され、思いがけず知的好奇心を刺激されたこと、
思い入れをもって考査に取り組めたことに対する
「喜び」を示していると捉えることができる。この
ことから、本研究において試行実践した手法は、高
校生の潜在的な需要を掘り起こすと言うよりはむし
ろ、高校生の「ニーズを創る」取り組みであると考
えられる。

　プリントを用いた地域史学習の可能性について ―定期考査問題を利用した場合―
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   したがって以上のことから、定期考査問題を利用
した地域史学習は、以下の効果を持つことが確認で
きる。
① 実現可能性がきわめて高いこと
② 知的好奇心を惹起する学習効果を持つこと
③ 高校生の地域史学習のニーズを創ること

３．まとめと提言
３－１ 地域史学習を定期考査場面へ応用する手法

の有益性
  本稿では１で、地域を素材とした歴史学習は高等
学校の学習場面への導入が立ち後れており、その要
因が実現可能性の低さにある事を指摘した。さら
に、この課題を解決するためには汎用性の高いプリ
ント学習手法の提案が必要であることを述べた。
  また２では定期考査問題を利用した地域史学習の
試行実践を通して、この手法がきわめて高い実現可
能性と知的好奇心を惹起する学習効果を持つのみな
らず、高校生に歓迎される学習スタイルであること
を明らかにした。
  以上のことから本研究は、地域を素材とした歴史
学習を高等学校において実現するための一手法を明
確に示すことができたと考えている。

  地域を素材とした歴史学習の高等学校の学習場面
への導入が進めば、文化の発信源としての学校の役
割を拡充する、地域住民に対して伝統的なものを保
持する誇りを与えることに繋がるなど、学校や地域
にとっても多義的な効果をもたらす。ここでは、と
りわけ高校生が享受することのできる効果に着目し
て論じたい。
  すでに100年前に「旧教育は、これを要約すれ
ば、重力の中心が子どもたち以外にあるという一言
につきる」（John Dewey:1899）と指摘されている
ように、高校生を主役とした授業の再構築は決して
新しい課題ではない。地域史学習の導入が高校生に
もたらす効果は以下の1）～3）に集約することがで

きるが、その意味では100年前から求められている
「新しい教育」に属する学習形態の１つであると言
える。
1） 豊かな歴史認識を育てる効果
2） 基礎的能力を育成する効果
3） 自己有用感を獲得させる効果

３－１－１ 豊かな歴史認識を育てる効果
  ２－３－１B に示したように、地域史学習を定期
考査場面へ応用する手法は、高校生の知的好奇心を
惹起して〈「こころ」を動かす〉高い効果を持って
いる。向山洋一が「成果を数字で残すための唯一の
方法は『積み重ねる力』である。（中略）この力を
得るとき、欠かせない条件が１つある。それは『好
きであること』。（中略）われわれは、ともすれば途
中でやめるときに『才能』という言い訳を使いたく
なる。そういうことは、これからも何度も訪れるだ
ろうが、才能がないのではない。そのことに対する
愛情がないのだ *18）」と述べているように、郷土愛
に立脚した学習姿勢は高度な学習レディネスを前提
とせずとも、高校生を難解で複雑な地域素材の読み
解きへと無理なく向かわせる。このことは、地域を
愛する心を育てることが高校生の豊かな歴史認識に
繋がる可能性を持つことを示唆している。
  たとえば、後日の調査 *19）では「地域史を扱った
出題に対して、どのようなことを感じたか」との質
問に対して、成績上位層の高校生には次のような回
答が見られた（上位８％から抄出）（N=111）。
・私は歴史を途切れ途切れで勉強していましたが、改

めて歴史は続いている、流れがあるのだなと思いと
ても楽しかったです。

・いろんなところで話がつながっていって、歴史はつ
ながっているのだと感じた。おもしろかった。

・今、自分が生きているこの土地でもさまざまな歴史
があり、これからもこの歴史を受け継がせていきた
い。

・授業の中だけでは知り尽くせないほど、色々な豆知
識もあって、歴史（日本史）は面白いと改めて感じ
た。

  また「地域史を扱った出題に対して、どのような
ことをやってみようと思ったか」との質問に対し
て、成績上位層の高校生には次のような回答が見ら
れた（上位17％から抄出）。
・山口という自分たちが住んでいる場所で、どんなこ

山口県立大学学術情報　第７号　〔国際文化学部紀要　通巻第20号〕　2014年３月

 39 



とがあったのかを調べてみたい。歴史背景を学んだ
上で地域を見てみると、変わった視点で見ることが
できて、楽しそうに思ったから。

・自分が住んでいる土地の歴史や出来事を調べ、もっ
と知れるように、いろんな方法で調べたい。そうす
れば、調べて学んだことをいろんな人に教えたり、
自分の新しい発見になるから。

・山口県が奈良～平安にかけて、都とどのようにつな
がりがあったかをもっと調べたい。山口県がこんな
に歴史に関係しているとは思わなかったので、とて
も興味を持ったから。

・ただ暗記するのではなく、１つ１つに深い知識を入
れていきたい。暗記しやすくなるし、自分にとって
プラスになるから。

・地域の歴史について書いてあったので、自分でもっ
と詳しく調べたいと思った。地域の歴史を知ること
で、この土地をもっと好きになることができそうだ
から。

・自分が住んでいるところの身近な歴史を調べてみ
る。今回のテストで、長登銅山が出てきましたが、
ほとんど知らなかったので、自分の地域の歴史くら
いは知っておきたいと思ったから。

　これらの回答例からは、地域史学習についての興
味や関心が深い高校生は、概して中央史への問題意
識も高く、その理解には複眼的な深みや広がりがあ
ることを読み取ることができる。「流れがある」
「つながっている」という上記の感想に見られる
ように、定期考査場面を利用した地域史学習は、こ
うした高校生に対して、断片として記憶された抽象
的な教科書の情報に有機的な連関を与え、自らの歴
史像を形成させる上での格好の支援機会となった。
すなわち地域の素材が地域を超えて、また時代を超
えて中央史と連関していることに気付き、そこに通
底する共通項をもとにしながら、あるいは特異性に
着目しながら、自らが歴史を連関させたり編集した
り、あるいは新たに発掘したりする面白さに高校生
を出会わせることができたと考えている。

３－１－２ 基礎的能力を育成する効果
  ２－２－１①で述べたように、地域を素材とした
歴史学習はA「あたま」B「こころ」C「くらし」
の３つの評価軸に望ましい学習効果をもたらす可能
性を持っている。しかしながら、実現可能性の低さ

に対する抵抗感が地域史学習の導入を阻んでいたの
では、そのとば口に立つことさえ困難である。した
がって、地域史学習を定期考査場面へ応用する手法
には、高校生に上記３つの効果をもたらす橋渡し役
としての役割を期待することができる。
  これらの効果を、社会人に求められる資質に着目
して捉え直すと、次のような能力の育成に換言する
ことができる。
A「あたま」：獲得した知識や情報を用いて問題解

決のための最善解を導く能力
B「こころ」：社会事象を大局的に俯瞰して自ら課

題を発見する能力
C「くらし」：他者との交流を通じて問題解決のた

めの行動を起こす能力
  上記の能力は、文部科学省の示す〈基礎的能力
*20）〉に重ねて捉えることができ、教育行政の側面
からも、その価値が広く認められる能力であると
言える。また、これらの能力はOECDが主唱する
Key Competencies（主要能力）の概念にも通じる
ばかりでなく、大学生に求められている能力でもあ
る*21）。すなわち国内の制度論からも国際的な世論
からも普遍的な価値が認められた能力であるのみな
らず、将来的な学びの場面でも求められる能力であ
る。
  このように地域史学習を通して育成される積極
性、多面的視野、観察力、交流力などの資質はこれ
からの時代に求められる基礎的・汎用的能力である
と言えよう。

３－１－３自己有用感を獲得させる効果
  定期考査問題の場面では、高校生は否応なしに地
域史学習に向かわざるを得ない。その結果、２－３
－３で「楽しかった」とあるように、短時間に集中
して身近なテーマを読み解かせる作業が高校生の
ニーズを創る機会となっている。さらに２－３－２
Cで示したように、考査で扱ったことを契機として
「直接体験してみたい」とする高校生も見られた。
このように、地域史学習を定期考査場面へ応用する
手法は高校生の背中を押して、その意識を地域の文
化財へと向かわせている。
  若い世代が地域の文化財に関心を寄せることは、
地域の人の喜びに繋がる*22）。この喜びは若い世代
との「交流そのもの」によってもたらされるもので
あり、彼らが何か価値のあることをした〈doing〉
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に対する評価ではない。すなわち、若い世代がただ
そこにいる〈being〉に対する評価である。このこ
とは、高校生の地域史学習が次の①～③の段階を経
て展開することを暗示している。
① 当初は、利他的な意識を持ちつつ地域を素材と
した歴史学習に取り組む
② やがて地域社会の喜びの声に触れ、交流そのも
のが地域貢献に繋がっていることを知る
③ 自分自身の価値肯定に支えられて他者を受容し
始め、主体的な地域学習に臨むようになる
  このように地域を素材とした歴史学習の高等学
校の学習場面への導入が進めば、高校生の利己的
な効果に昇華される可能性を持つことが考えられ
る*23）。すなわち、当該手法は自己有用感を獲得さ
せ、その体験が再び地域史学習に向かわせるという
善循環を始動させ、高校生のメンタルヘルスを支え
るとともに、持続的に文化財を愛する心の基盤形成
に端緒を与えるものと考えられる。

３－２今後の課題
  上述のように本研究においては、地域史学習を定
期考査場面へ応用する手法が有益であることを確認
することができた。なお、継続的に実践していく上
で、以下ａ～ｃの問題点があることも認めた。
a 教師の力量への依存
  本研究における考査問題の紙面は、高等学校の教
師が中核となって地域社会や専門機関の研究成果
等、入手しうる様々な情報を集約して完成される。
その意味では多くの人々の知的資源に立脚した地域
史学習の手法である。しかしながら、個々に編集さ
れた地域素材を１つのストーリーとしてまとめる作
業は個々の教師の力量に依存する部分が多く、すべ
ての教師に開かれた手法であるとは言いがたい。
b 頻度と現場性の不足
  本来であれば地域史学習は、あらゆる教育の機会
を通じて、とりわけ高校生が多くの時間を過ごす
日々の授業の中に日常的に導入されるべきであろ
う。その中でフィールドワークにより、あるいは多
様なメディアを活用しながら多元的に展開されるこ
とが理想である。しかしながら年に数回の定期考査
時のみの実践では、打ち上げ花火的となってしま
い、高校生の本質的な行動変容には結びつけにく
い。
c 情報交換のしくみの形骸化

  学校教育に携わる者が作成して蓄積してきた地域
素材に関する教材は、それを集約すれば貴重な教育
資源になる。こうした個々の研究成果をWEB上で
共有し、地域内・地域間で連携して教材開発ができ
るネットワークが構築されれば、きわめて有効な共
有財産となるであろう。上述ａの問題点も、豊富な
実践事例が共有されていれば解決できる性格のもの
である。しかしながら、地域史学習を協働して構築
するしくみは過渡期にあり、実効性のある視点は今
のところ見ることができない。

３－３ 提言
  ２－３－３で指摘したように、地域史学習を定期
考査場面へ応用する手法は、高校生のニーズを創る
効果を持っている。しかしながら、こうした需要に
対して、上述３－２で述べたａ～ｃの課題があるた
めに、学校サイドに発展的なサポート体制が整って
いない現状も指摘せざるを得ない。
  そこで筆者は現在、上記ａ～ｃの課題に対する１
つの解を導くために、高大連携を基軸とした新しい
プリント学習のモデルを模索している。構想は以下
の通りである。
a' 教師の力量への依存を緩和するために
  地域素材の教材化を個々の教師の孤独な作業に委
ねる必然性はない。そこで、教材を作成する人的資
源として大学生を想定し、成果物を高等学校へ提供
するしくみができないかと考えている。これは単な
る労力の肩代わりという側面のみならず、高校生に
感性が近い大学生の手によって、教師が最善である
と信じている認知スタイルとは違った切り口でリフ
レ－ミングされた歴史認識を提供するという効果も
期待している*24）。
b' 頻度と現場性の不足を補うために
  地域史学習を日々の授業に日常的に導入するため
には、豊富なコンテンツが、しかも10分後の授業で
すぐに活用できる簡便なフォーマットで提供される
ことが望ましい。これを実現するために、大学生と
ともに高校生の生活圏を歩き、多種多様なコンテン
ツをデータベースとして揃えることを目指してい
る。
c' 情報交換のしくみを革新するために
  現在、高等学校教員には１人１台のパソコンが支
給され、しかも常時ネット接続されている。教育関
連のホームページも充実し、さらにSNSを利用した
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情報交換も普及しつつある。近年、学校への教育関
係者を取り巻く情報ネットワーク環境は大きく様変
わりしている。そのような時代にあって、教育者の
個々の取り組みを相互に情報交換するしくみだけが
動脈硬化を起こして立ち後れていることは看過でき
ない問題として指摘せざるを得ない。そこでSNSに
通じた大学生の力を借りつつ、学校現場における情
報交換の次世代モデルを模索したいと考えている。
  これら上記の新しい地域史学習モデルの詳細につ
いては、別稿で述べたい。

  本研究では、定期考査という管理的・客観的・合
理的で砂を噛むような学習ツールの中に、あえて身
近な地域素材という個性的・主観的・体験的で人間
味豊かなテーマを扱った。一方、高校生は考査場面
で正解を導くために、地域素材をこぼれ話的な雑談
として流し読みするのではなく、地域史と中央史と
の連関を強く意識しながら慎重に取り組んだ。した
がって定期考査場面に地域史学習を応用する手法
は、日常的な地域史学習の場面では顕在化しにくい
高校生の意識構造の一面を明らかにする可能性を見
い出すことができたと言える。しかもこの蛮勇とも
呼べる試行実践に対して、高校生は喜びや驚きを示
している。このことは本研究の成果の１つとして特
筆できるであろう。
「暗記中心の学力一辺倒の入学試験でない形を検討
してもらいたい」
  この言葉は 2013 年 11 月１日、政府の教育再生実
行会議が大学入試改革の提言に盛り込んだ「達成度
テスト（仮称）」について、下村文部科学大臣が閣
議後の記者会見で話した言葉である。
「従来の教科書が多くの史実をただ断片的に羅列
し、そのため歴史の勉強とは暗記することだと誤り
伝えられているが（中略）歴史を考える学問とすべ
きだ」
  この言葉はポツダム宣言受諾のわずか３か月後、
1945年11月12月に開催された歴史学研究会における
国史教育再検討座談会において指摘された言葉の記
録である*25）。
　地域を素材とした歴史学習は高校生の主体的な学
習姿勢を喚起する起爆剤であるとされながら70年近
く顧みられなかった現状がある。本研究がこうした
現状に対する一条の光になることを願っている。
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*１）山口県立大学学術情報第５号〔国際文化学部紀要 通巻第18号〕（2012）

*２）2012年３月に近隣５県（山口県、島根県、広島県、福岡県、愛媛県）の高等学校（公立／全日制／普通科／本校）地歴

科教員を対象として質問紙を203校に郵送し、回答はファクスで回収した。アンケート総数32件（有効アンケート数32

件）

*３）前掲,拙稿,pp.87-89

*４）前掲,拙稿,pp.92-95

*５）前掲,拙稿,p.96f

*６）拙稿「ワークショップ形式による地域史学習の可能性について」山口県立大学学術情報第６号〔国際文化学部紀要 通巻

第19号〕（2013）p.52f

*７）前掲,拙稿（2012）,p.87

*８）佐藤照雄はその著書で、現場性を欠いた地域史学習の限界について次のように述べている。「文化財は、その対象も広

く、したがって、学習方法も教室内での講義形式だけでは効果はあがらない」in 佐藤照雄『地域文化を探る－地域学習

の課題と方法』教育出版センター（1986）p.40

*９）佐古利南「郷土史をどう扱うか－郷土史を素材にした定期試験問題撰－」;in「山口県高等学校教育研究大会日本史部会

資料」（1988）など

*10）たとえば教科書には次のような記載がある。「中期になると、武器・武具の副葬品のなかに占める割合が高くなり、馬

具なども加わって、被葬者の武人的性格が強まったことを示している」in石井進ほか『詳説日本史B』山川出版社p.24f

*11）たとえば教科書には次のような記載がある。「前期には、多量の銅鏡、碧玉製腕輪形宝器、鉄製の武器や農工具など呪

術的色彩の強いものが多く、そのことから、この時期の古墳の被葬者、すなわち各地の首長たちが司祭者的な性格を

持っていたことをうかがわせる」in石井進ほか『詳説日本史B』山川出版社p.24

*12）章末に第１学期末考査（2012年７月４日実施）を示しているので参照されたい。

*13）学校教育法第30条第２項（2007年６月改正）で、小学校の教育目標を達成するための学力の重要な要素として記され

た。高等学校は、同法第62条において、この規定を読み替えて準用することとされている。

*14）前掲,拙稿（2013）,p.42

*15）前掲,拙稿（2012）,p.94

*16）前原武子は、教育現場の多忙さについて次のように指摘している。「大阪教育文化センター（1996）によれば、大阪の

教師を対象に21項目の仕事について、過去1か月間に勤務時間を超えたことがあったかどうかについて尋ねたところ、

“授業の準備・教材研究”（74.2%）、“テスト問題の採点・作成”（68.0%）、“職員会議以外の会議・打ち合わせ”

（63.6%）、“学校行事の打ち合わせ”（61.3%）などは、半数以上の教師が勤務時間外にも行なった仕事であった。つ

まり、多くの教師が、本来の勤務時間内では処理できないほどの仕事量に追われているのである」in前原武子『生徒支

援の教育心理学』北大路書房（2002）p.51

*17）アメリカ国立訓練研究所（NTL）の提示した学習ピラミッドの概念による。

*18）向山洋一『教師修行十年』明治図書出版（1986）p.171

*19）日本史B第２学期末考査（2012年11月30日実施）において、「地域史を扱った出題に対して、どのようなことを ①感じ

たか ②新しく知ったか ③やってみようと思ったか」を、理由を添えて自由記述させた。アンケート総数111件（有効ア

ンケート数111件）

*20）平成20年中央教育審議会答申「新しい時代を切り拓く生涯学習の振興方策について」において示された解釈であり、次

のように定義づけられている。「『知識基盤社会』の時代において、様々な変化に対応していくために必要な力。狭義

の知識や技能のみならず、自ら課題を見付け考える力、柔軟な思考力、身に付けた知識や技能を活用して複雑な課題を

解決する力、他者との関係を築く力、豊かな人間性など」

*21）中央教育審議会大学分科会大学教育部会「予測困難な時代において生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学

へ（審議まとめ）」（2012.3）においては「生涯学び続け、どんな環境においても『答えのない問題』に最善解を導く

ことができる能力」の涵養が重要であるとされた。これを受けた文部科学省「大学改革実行プラン」（2012.6）による

と、現在、大学入試は大きな転換期を迎えている。すなわち「教科の知識を中心としたペーパーテスト偏重による一発
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試験的入試」から、「志願者の意欲・能力・適性等の多面的・総合的な評価に基づく入試」へと大きく転換しようとし

ている。そこでは「思考力・判断力・知識の活用力等（クリティカルシンキング等）を問う新たな共通テスト」の開発

が企図されている。

*22）前掲,拙稿（2012）,p.95

*23）自己有用感（self-esteem）〈自己受容〉と、他者を受け入れる気持ち〈他人受容〉との間に相関関係（相関係数r.=.51）

があることは、伊東博がエリザベス・シアラー（Sheerer.E.T.）の研究として紹介している。in伊藤博『カウンセリング

入門』誠信書房（1959）p.253f

*24）前原武子はその著書で次のように述べている。「認知スタイルに関しては、もうひとつ重要なことがある。それは教師

が自分の認知スタイルを知ることである。人はともすれば、自分の尺度を基準にして他人を見がちである。そうする

と、自分とは違うスタイルの児童・生徒の考え方や情報処理のやり方が、劣ったものであるかのように見える可能性が

ある。しかしそれは、単にスタイル（やり方）の違いかも知れないのである。スタンバーグ（Sternberg,R.J.,1997）も、

学校で“できない”と思われている児童・生徒は、単にスタイルが教師と合わないだけのことが多いと指摘している。

教師は児童・生徒を見る際に、そのことを念頭におく必要がある」in前掲,前原p.102

*25）石山久男,渡辺賢二編『展望日本歴史２ 歴史教育の現在』東京堂出版（2000）p.2
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