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はじめに
　近年、ソーシャルワークにおける調査研究にお
いては、様々な手法を用いた調査や分析技法が用
いられている。このことは、ソーシャルワークに
おける実践と理論との乖離という課題を克服し、
ソーシャルワークの深化のための、いわば車の両
輪としての実践と調査研究へと着実に結びついて
いっているといえるのではないだろうか。
　筆者は、拙稿においてソーシャルワークの研究
方法として、実証主義的パラダイムに基づいた数
量的方法をはじめ、多くの研究方法があることの
整理を行った（髙木：2010）。その際に得られた
考察として、なかでも質的研究には、先の「実践
と理論の乖離」を乗り越えた、これからの実践と
理論化とのあり方の発展的可能性が期待されるこ
とがある。
　質的データには、インタビューによって得られ
るデータや、記録物、参与観察などの観察によっ
て得られるデータなどがある。そして、得られた

データの分析の方法としての質的研究方法には、
エスノグラフィー、口述史研究、グラウンデッド・
セオリー・アプローチ、ケーススタディなどがあ
る（髙木2009：75）。ソーシャルワーク研究にお
いても、グラウンデッド・セオリー・アプローチ
に 関 す る 研 究（ 深 谷・ 大 瀧 1995a:1995b、 南 
1996）や、ナラティブ・アプローチに関する研究

（横山 2004）、またエスノメソドロジーを用いた
研究（藤田 2009）、ライフヒストリーを用いた研
究（三毛 2009）、主に参与観察を用いてデータ収
集が行われた研究（村杜 2005、石山 2010）など
様々な先行研究がある。
　筆者は現在、グラウンデッド・セオリー・アプ
ローチ（Grounded Theory Approach以下、GTA
とする）のなかでも、木下（1999、2003、2007）
によって提唱された修正版グラウンデッド・セオ
リー・アプローチ（Modified Grounded Theory 
Approach、以下M-GTAとする）について関心を
持っている。そこで、本稿では、M-GTAについ
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ての理解を深めることを目的にデータから分析を
始めるところまでを検討した。

Ⅰ．GTAやM-GTAを用いたソーシャルワーク領
域における先行研究について
　ソーシャルワーク実践を対象としたGTAを用
いた研究としては、大瀧（1995）が、精神科医療
機関に勤務するPSWの退院援助過程に焦点を当
てた研究を行っている。この研究では、精神科病
院に勤務するPSWが、どのような援助過程を体
験し提供する援助を決定していくかという過程が
質的研究方法の一つであるGTAを用いて分析さ
れている。長期入院患者の退院援助に関わる過程
において、特にデイケアや作業所などの資源の提
供に際して、援助関係が複雑なプロセスを経て展
開されていくことが示唆されている。
　ソーシャルワーク領域におけるM-GTAに関す
る論文は、方法としてのM-GTAに関する先行研
究（三毛 2002、坂本 2008）、実践者や当事者を
調査協力者もしくは調査対象とした研究（三毛
2005、長崎 2010、住友2007、横山2008）などが
ある。
　医療ソーシャルワーク領域における先行研究と
しては、三毛（2005）によるM-GTAを用いた大
学病院に勤務する熟練ソーシャルワーカーを調査
協力者とした研究や、てんかん相談における医療
ソーシャルワーカーに関する眞砂（2010）による
研究などがある。児童福祉領域では、山野（2010）
による市町村の職員を調査対象とした虐待防止に
関する研究があり、また家族福祉に関連する研究
では得津（2010）による研究がある。
　なかでも、筆者の関心領域である精神保健福祉
におけるM-GTAを用いた研究には、ソーシャル
ワーカーを調査協力者とした研究（住友2007、横
山2008）や、当事者を調査協力者とした研究（長
崎 2010）がある。
　住友（2007）は、先行研究の検討から地域生活
支援センターの担う役割や機能については多大な
期待が寄せられていることを整理された上で、地
域生活支援センターに所属する５年以上の精神保

健福祉業務経験を有するPSW12人のデータに基
づき、修正版グラウンデッド・セオリー・アプロー
チ（以下、M-GTA）を用いた分析が行われている。
その結果、《地域生活を可能にする直接援助》と《サ
ポートシステム構築志向》という２つのコアカテ
ゴリーが導き出され、利用者との関係性を構築し
ながら、成長していくPSWが地域を自らの実践
活動に位置づけていくプロセスがあることが明ら
かにされている。
　横山（2008）は、医療機関に勤務するPSWが
現場での困難や葛藤を経験してどのように価値的
態度が結晶化されていくのかに着目し、一定の経
験を有するPSW14人を対象にインタビューを実
施している。M-GTAによる分析の結果、①精神
医療の現場で経験される態度形成のプロセスは、

【あるべきPSW像への自己一体化】から【限界か
ら始まる主体的再構成】を経て、【互いの当事者
性にコミットする】に至り、【経験の深化サイクル】
が形成され、②態度形成上重要なプロセス【限界
から始まる主体的再構成】では、PSWとしての「救
世的使命感」に基づく自己効力感が崩壊するとい
う「疲弊体験」が重要契機となり、「一時離脱」
と「自己への問いかけ」という２つが機能するこ
とで［PSWとしてのコア形成］に向かうことが
明らかになり、③PSWの経験とは、援助・支援
という契機を通して、利用者と自己（PSW）が
それぞれ自分らしさを生活のなかに見いだすとい
うパラレルな経験であること、を明らかにしてい
る。
　長崎（2010）は、当事者へのインタビューを行
い、M-GTAを用いて分析を行った。この結果、
特に当事者の求めるサポートを提供することが難
しければ、様々なソーシャルサポートも利用者に
利用されないようになるということを明らかにし
ている。なかでも【サポートの実質化】と【関係
の中で支えられる】関係を意識した上で、ソーシャ
ルワーク実践していくことがソーシャルワーカー
に期待されるという点は重要な示唆であるといえ
よう。
　坂本（2008）は、エビデンスの重要性と特質を



山口県立大学学術情報　第４号　〔社会福祉学部紀要　通巻第17号〕　2011年３月

― 69 ―

論じていくにあたって、精神保健福祉領域での実
際の研究を例示しながら、M-GTAの可能性を論
じている。
　このように、ソーシャルワーク領域、特に精神
保健福祉の領域において、M-GTAを用いた研究
は少しずつ蓄積されてきており、かつ、今後もそ
れを用いた研究は期待されているといえよう。

Ⅱ．GTA、なかでもM-GTAについて
１．GTAの類型について
　GTAは、その生みの親であるアメリカ・シカ
ゴ大学看護学部の教員として在籍していたグレイ
ザ ー と ス ト ラ ウ ス に よ っ て 産 み 出 さ れ た

（Glaser&Strauss 1965=1988、1967＝1996）。さら
にこの２人は看護教育研究に携わっていたことか
ら、看護領域で用いられるようになっていった。
わが国でも、当初看護の研究領域で紹介され（木
下 1990）、その後M-GTAは、看護領域で用いら
れていくこととなった（萱間 1995、都築 2004）。 
　GTAには、論者によって、４つに類型するこ
とが可能であるという意見（三毛 2002:21）や、
５つに整理可能であるとする意見（林 2009:56、
山野 2010:80）、さらにこの５つの整理のうち、５
つ目の類型として、戈木版（2005）を挙げる論者

（林 2009:56）とチャーマッツを挙げる論者（山野 
2010:80）とがある。どのような類型化があるの
かということを論じることが本稿での目的ではな
いが、GTAは、認識論や細やかな点において相
違点があることから、GTAを用いて研究を行い
たいと考える場合には、どのGTAを用いて研究
を進めていくのかということについて理解してお
く 必 要 が あ る と 言 え よ う。 本 稿 で は、 山 野

（2010:80）による整理を参照した（表１）。
２．GTAの分析特性について
　まずGTAについては、いくつかの類型がある
ことが明らかとなった。しかし、これらのGTA
については、ある一定の共通した特性がある。そ
れが、５つの理論特性と４つの内容特性（木下 
2003:225-34）である。さらに、木下は、①データ
に密着した分析から独自の理論を生成する質的研

究法、②分析においてはⅠ．オープン・コーディ
ングと（軸足・）選択的コーディング、Ⅱ．基軸
となる継続的比較分析、Ⅲ．その機能面である理
論的サンプリング、Ⅳ．分析の終了を判断する基
準としての理論的飽和化、といったこれらが全て
揃って初めてグラウンデッド・セオリー・アプロー
チと呼ぶことができる（木下2003：44）、として
いることからも、これらの理解はGTAの理解に
とって不可欠である。
　グラウンデッド・セオリーの主要な特性には、
①グラウンデッド・セオリーとはデータに密着し
た分析から独自の説明概念をつくって、それらに
よって統合的に構成された説明力にすぐれた理論
である、②継続的比較分析法による質的データを
用いた研究で生成された理論である、③人間と人
間の直接的なやりとり、すなわち社会的相互作用
に関係し、人間行動の説明と予測に有効であって、
同時に、研究者によってその意義が明確に確認さ
れている研究テーマによって限定された範囲内に
おける説明力にすぐれた理論である、④人間の行
動、なかんずく他者との相互作用の変化を説明で
きる、言わば動態的説明理論である、⑤実践的活
用を促す理論である、という５つの理論特性があ
る。
　そして、グラウンデッド・セオリーの内容特性
として①現実との適合性（fitness）：研究対象と
する具体的領域や場面における日常的現実に可能
な限り当てはまらなくてはならないということ、
②理解しやすさ（understanding）：研究対象の領
域に関心をもったり、その領域や場面に日常的に
いる人々にとって、提示された理論は理解しやす
いものでなくてはならないということ、③一般性

（generality）：提示された理論にはそうした（日
常的な状況は常に変化していること）多様性に対
応できるだけの一般性が求められていること、④
コントロール（control）：グラウンデッド・セオ
リー理解した人々が具体的領域において自ら主体
的に変化に対応したり、ときには変化を引き起こ
していけるように、社会的相互作用やその状況を
コントロールできなくてはならない、という４項
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目がある。

Ⅲ．M-GTAについての理解
　では、ここから、木下によるM-GTAに関する
文献（木下 1999、2003）を基に、調査によって
得られた質的データの分析までについての理解を
進めていきたい。

3-1．修正版M-GTAの概要
　修正版の主要特性として、次の７点が挙げられ
ている（木下2003：44）。

①理論特性５項目と内容特性４項目を満たすこ
と。

②データの切片化をしない。
③データの範囲、分析テーマの設定、理論的飽

和化の判断において方法論的限定を行うこと
で、分析過程を制御する。

④データに密着した（grounded on data）分析
をするためのコーディング法を独自に開発し
た。

⑤【研究する人間】の視点を重視する。
⑥面接型調査に有効に活用できる。
⑦解釈の多重的同時並行性を特徴とする。

　このうち、②、④、⑦についての理解が重要と
なってくる。
　まず、②データの切片化をしない、ということ
についてである。これは、オリジナル版、グレー
ザー版、ストラウス・コービン版はともにデータ
の切片化を分析の要においたコーディングを説い
ている一方で、オリジナル版はその実際を明示し
ていないということがあり、また、グレーザー版
は、理論的説明は明快だが、実際にデータをどの
ようにコーディングするのかを示してはいないこ
と。さらに、ストラウス・コービン版はストラウ
スにより解釈の重要性は強調されているが、切片
化の方法論上の意味が踏まえられているとは思え
ない（木下 2003：44）ということから、木下は
それに代わるデータの分析法を、独自のコーディ
ング方法と【研究する人間】の視点とを組み合わ
せることで、手順として明示している。

　 次 に、 ④ デ ー タ に 密 着 し た（grounded on 
data）分析をするためのコーディング法を独自に
開発されたのだが、概念を分析の最少単位とし、
グレーザー的特性である作業としての厳密なコー
ディングとストラウス的特性である深い解釈を同
時成立させるために、分析ワークシートを作成し
て分析を進めることとなる。
　⑦解釈の多重的同時並行性を特徴とするのだ
が、分析作業を段階分けせずに、例えば、データ
の解釈から概念を生成するときに、類似例や対極
例を検討するだけでなく、同時に、その概念と関
係するであろう未生成の他の概念をも検討し、推
測的、包括的思考の同時並行により理論的サンプ
リングと継続的比較分析を実行しやすくしている
ということである。
　次に、分析上最も重要な要点として、次の３点
が挙げられている（木下 2007:100-113）。
　まず、M-GTAにおける分析とは、データのコー
ディングと深い解釈とを一体で行うこと、である。
修正版の分析上の特徴として、Ⅰ。システマティッ
クな【コーディング】と【深い解釈】という性格
の異なる作業を同時に行う。Ⅱ。初心者であって
もデータとどのように向かい合ったらよいのか、
つまりデータに対しての分析者の姿勢や角度を意
識的に確認しながら進められる、という点がある。
　次に、分析に当たっては理論を生成することよ
りもgrounded on data 、つまりデータに密着し
ていることが優位である。つまり、分析上の優先
順位は、①データに基づいた分析であること、②
そうした分析の結果としてまとまるのが独自の理
論であること、ということである。このなかで、
データと概念の関係における原則については、第
一原則として、「grounded on dataの分析（デー
タに密着した分析とは、継続的比較分析、すなわ
ち理論的サンプリングによりシステマティックに
収集されたデータに関するデータについてのみ、
有効となること）」、第二原則として、「生データ
よりもそこから生成した概念の方が優位であるこ
と」とがある。そして、分析結果は生成した概念
と、概念間の関係であるカテゴリー、および、そ
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の相互の関係、そして、概念の意味するところを
具体的に示すためにデータの例示部分だけによっ
て表現することとなる。
　筆者は現在、面接型調査から得られたデータを、
M-GTAを用いて分析を行っているところである。
初学者である筆者にとっては、このgrounded-on-
dateであるということの指し示す意味を理解する
には、スーパーバイズを受ける環境と、かなりの
時間・労力とが必要であることを体験をもって知
ることができた。

3-2．データの範囲と収集法から分析ワークシー
ト作成までの分析の手順
　M-GTAのデータの範囲と収集法については次の
ようにすすめていくこととなる（木下 2007:160-
173）。M-GTAは特に、面接型調査を前提に考えら
れている。そして、方法論的限定という考え方の
発動に関する３点として、①研究テーマを分析
テーマに絞り込む時、②分析結果の完成度を判断
するとき、③分析に用いるデータの範囲を設定す
る時、とされる。このうち、「③データの範囲に
関する方法論的限定」については、次のように述
べられている。①最初の面接対象者の選定を重視
する。現実的諸条件を考慮し、基準を設定して最
初の段階における“集団として”の面接対象者を
決めることとなる。データ収集に入る前に、対象
者の研究目的上および現実的限定を明確に設定し
ておかなければならないということが挙げられて
いる。
　分析ワークシート作成までに、どのようにして
分析は進められていくのか。
　まず、分析は、ベース・データに対して行って
いくこととなる。それは、①対象を限定する作業
を意識的に行うのであるが、限定といっても明ら
かに異なる対象者を分けるのではなく類似性のあ
る、あるいは関連性の高い微妙な違いを基準に、
対象者と非対象者をはっきり分けるということで
ある。また、何人くらいの面接データがあれば、
一応ベース・データとなるのかという問題につい
ては、だいたいの目処としては10例から20例位（木

下 2003:125）であることと示されている。しかし、
この点については、実際の研究によって変わって
くるものであろう。
　M-GTAにおける面接型調査の具体的手順につ
いては、次のようになっている。
　ベース・データでは、当然同じ面接を行なうこ
ととなる。通常は自分自身の経験したことについ
てのインタビューとなるから、自然な形で話しや
すいものである。注意点としては、ただ単に話し
やすいように話してもらうのではなく、その内容
が一般論的だったり伝聞だったりではなく、その
人自身についてであることが重要である。ただ、
筆者の調査の印象では、これだけで調査はできる
ものではなく、これまでの調査面接でのポイント
を押さえた上で、さらに、以上の要点を加味して
インタビューに臨まなければならないといえるの
ではないだろうか。もちろん、これは力量のない
未熟な筆者の反省である。
　面接型調査については、今後筆者の体験を含め
て、改めて考察をしていきたいと考えている。
　さて、面接型調査は事前の許可を得て録音し、
のちに文字化し、また面接後は、速やかに、遅く
ともその日のうちに記録をまとめることとなる。
このときにまとめる内容は、相手の話の抑揚、表
情の変化、質問から返答までの時間などがあり、
いわゆるフィールド・ノーツなどと言われるもの
である。そして、分析はベースデータの全部が準
備できてから開始するのではなく、逐語化できた
ものから始めて構わないということが特徴として
あげられよう。
　また、M-GTAでは、研究テーマに対して分析
テーマを設定する。この中でも、特に、分析テー
マの設定で重要なことは、データ収集後に行うこ
とが挙げられる。これは、分析テーマを設定する
ことによりデータに対してどのような“角度”で
分析に入るかを定めることで、自分とデータとの
分析的な距離がハッキリすることとなり、それは、
自分が明らかにしようとしている問題がどのよう
な動きをもった現象であるのか、分析の方向性が
確認できるということまでが設計されているので
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ある。そして、分析テーマの設定には、最初は「～
プロセスの研究」というようにプロセスの文字を
わざわざ入れて考えてみることが挙げられてお
り、そうすることで自分が明らかにするのは研究
テーマとして意義が確認された問題についての

“うごき（変化・プロセス）”であることをはっき
りさせることにつながっていくこととなる。

3-3．M-GTAのコーディング特性と概念生成ま
で
　M-GTAのコーディング特性と概念生成までに
ついてみていくこととする（木下 2007:174-208）。
　M-GTAのコーディング特性として、①データ
と概念の距離はすべて一定とすること。②データ
とその解釈から生成した概念とを【研究する人間】
をはさんで非連続化する。分離する。③データと
概念の距離は一定かつ直接的であるが、そうして
生成された概念はバラツキが生ずるということが
ある。
　このうち、修正版でのオープン・コーディング
とはとくに分析テーマと分析焦点者によって制御
されたオープン化であり、それゆえ深い解釈をし
やすくなっている。修正版でのオープン化の意味
は、データの着目した個所に関して分析焦点者か
らみたときの解釈の可能性をできるだけ多角的に
検討しそれをデータで確認していくことである。
　次に、最初の概念生成が最も重要であることは、
繰り返し説明されている。概念ができれば推測的、
包括的思考の同時並行化を含め、それを基本モデ
ルに分析を進められるから。最初の概念生成にお
いては手順の確認や分析テーマの確認といった、
そのこと自体だけでなく分析に当たってデータと
向かい合う角度の設定と一緒の作業となることが
多く、分析の緻密さ、解釈の深さがだいたい決まっ
ていくとされている。ここで重視されるのは、解
釈内容に対するリアリティ感や手ごたえである。
このリアリティ感のカギは、解釈のオープン化に
あり、深い解釈を試みることが必要となってくる
とされている。さらに、これは、最初の分析をデー
タに向かい合う者自身にとってあいまいなまま済

ませないことが重要であるとされている。
　そして、データからの概念化の方法として、デー
タと概念化との関係について、次の点が挙げられ
ている。
　まず、M-GTAではデータから直接概念の生成
を試みることとなるが、いきなり概念そのものを
考えるのではなく、データの中で着目した部分の
意味を考え、それを適切に表現する言葉は何かと
いう順序で検討することである。
　そして、抽象的概念の生成ではなく、in-vivo概
念を先に検討することも検討してよいとされてい
る。また、概念はある断面を捉えたものであるか
ら、そのとらえ方はできるだけ動的であった方が
良く、生成する概念はあまり一般的過ぎないよう
に注意することが必要となる。
　データの中で着目した箇所とその解釈から概念
を生成するのであるが、その時にデータだけをた
だ見ていけば何かが分かる訳ではなく、データを
みていくときに自分の中に視点がないと関連があ
りそうな箇所にも気づくことができないのであ
り、オープン化をしっかりしておくことでその“視
点”をたくさん持っておくことが非常に重要とな
る。ここでは、データとのいわば二人三脚とでも
いうべき取り組みとなっていくのであるが、深い
解釈という言葉の意味を理解するには、やはり、
実際に、この方法を用いて、分析を行ってみると
いうことが非常に重要となる。
　そして、分析ワークシート作成の流れであるが、
ワークシートに最初に記入するのはデータの着目
箇所、となり、これをヴァリエーション欄に記入
する。元のデータとの関係が必要に応じて後にた
どれるように、発言者をアルファベット化するか
番号を付けるなどして誰のデータからであるか識
別できるようにしておく。関連性の高い部分につ
いて、下線、波線、網掛けなどを行うなどして、
厳選することが重要である。このときに、文脈か
らそのことがわかるような具体例の取り上げ方が
必要となってくる。
　この検討の結果、採用することになった解釈を
定義欄に記入していくこととなる。自分が解釈し
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た意味を短文で記入するのであるが、このときの
留意点は、分析テーマと分析焦点者に照らして
データを解釈するのでいわば主語が想定されてい
る形となるから、解釈内容は名詞的ではなく動詞
的に考えることが大切になる。
　それ以外に重要なものは理論的メモ欄に記入す
ることとなる。解釈の思考プロセスをもっともよ
く記録したものがこの欄の内容になる。たとえば、
定義とはならなかった他の解釈や解釈の際に浮か
んだ疑問、アイデアなどを記入していく。
　そして、定義を凝縮表現した言葉を概念欄に記
入することとなる。概念欄に入るのは、単語かそ
れに近い程度の短い表現である。どういった言葉
がもっとも相応しいものかを、かなり慎重に考え
ていく作業となる。類似例は、ヴァリエーション
欄へ、対極例は、理論的メモ欄に記入する。
　この作業を経て、概念の完成について近づいて
いくこととなる。分析はベース・データを対象に
してきているので、果たしてそれで十分なのか、
それとも追加データの収集に移行すべきかの判
断。データの方法論的限定が明確に行われた上で、
10ケース以上のデータがあれば、まずは、ベース・
データだけでの分析から結果をまとめることはで
きる可能性について述べられている。そして、分
析焦点者の絞り込みをするかどうかの判断を行
う。
　この後、カテゴリーの生成へと進んでいく。個々
の概念について他の概念との関係をひとつずつ検
討して、ひとつの概念を基点にそれと関係のある
もうひとつの概念を見出していく作業を繰り返
す。作業は、概念と概念とを図にしていくことと
なる。
　必要な概念数の目安は、10個程度の概念を創っ
たら、すでに概念相互の関係が何らかの形で見え
始めているべきであることが挙げられており、10
個程度を最初のチェックポイントとし、最終的な
分析結果までに20個程度の概念と考えることが挙
げられている。
　これらの過程は、解説された書物（木下:1999、
2003、2007）を読むと、読みやすさを感じてしま

うのだが、いざM-GTAを用いて実際に取りくん
でいくと、筆者のような初学者にとっては、かな
り難しいことであることを身を以て理解している
ところである。

おわりに
　本稿では、近年のGTAやM-GTAを用いたソー
シャルワーク領域の先行研究のレビューを行っ
た。さらに、木下の著書（木下：1999、2003、
2007）をもとに要約しながら、M-GTAについて
整理した。要約という形をとりながら進めていっ
たことについては筆者の力量のなさを露呈させる
ものであるし、もちろん、そもそも数冊の本とし
て刊行されている内容である。当然ながら、それ
らの熟読等を通じて方法として身につけていかな
ければならない。しかし、あえて本稿でそこにト
ライしたのは、M-GTA への注目度が高まる一方
で、M-GTAへの理解は、筆者・協力者ばかりで
なく、その結果を広く受け取る、いわゆる応用す
る人間も重要であり、M-GTAによる研究結果を
受け取る、読み手・受け手としての筆者自身とし
て、M-GTAの特徴を理解していかなければ貴重
な研究結果を理解することは難しいのではないか
という関心からであった。
　本稿では、分析を開始するところまでの整理で
あった。そこで、今後は、分析を開始してから、
結果図を含めた結果までの整理を試みていくこと
としたい。また、本文中でも触れているように、
面接型調査に関する考察も行っていくこととした
い。
　ただ、筆者自身が重視していることは、方法論
としての技法を習得することだけではない。その
礎となるいわば哲学的な理解があってこそ、方法
論はいきいきと生かされてくるし、その研究に
よって導き出された結果は実践にとっても有用な
ものとなるのではないだろうかと考えている。
　それらも含めて、これからも、実践現場におけ
るソーシャルワークの日々の営為への畏敬の念と
誠実さとをもって、研究活動に精励していくこと
としたい。
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Consideration of Social Work Research Methodology for Qualitative Data (1)．

Takeshi TAKAKI

Recently, in a study in social work, analytical techniques have been used for a variety of techniques and 

research. This is the challenge of overcoming the gap between theory and practice in social work for the deepening 

of social work, and say that's tied going into a steady practice and research as inseparable and there is no sort of 

Will.

Then, it arranged it in this text while summarizing M-GTA by which the author was having interest based on 

the book (Kinoshita: 1999,2003,2007). In addition, the review in the Social Work area where GTA, M-GTA 

concerning the area of the Psychiatric Social Work Research.

Then, it reported on them as a research note in this paper. 

Key Wards Qualitative Date, Modified Grounded Theory Approach, Social Work Research




