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  3. J. S. ミル批判

一ボザンケの「個性」論一

    (承前)

 ボザンケ(Bernard Bosanquet:1848-1923)は、

ホッブズ(Thomas Hobbes:1588-1679)、ロック

(Jo㎞Locke:1632-1704)、ベンサム (Jeremy

Bentham;1748-1832＞に続き、功利主義者の第二世

代の代表者であるIJ. S. ミル(Jolm Stuart Mill;

1806-1873)を批判している。が、そもそも、ボザ

ンケは、ミルの思想、特にその経験論に対しては

それなりの評価を与えていた。ミルが死去した当

時、オックスフォード・ユニヴァーシティー・カ

レッジのフェロウ及びチューターの立場にあった

ボザンケは、その後、「イギリス精神は経験論的諸
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見解を非常に受け入れやすい」2ことを理解し、ま

た「経験論と先験哲学との間の区別」や「知識の

絶対性への信念と相対性への信念との間の区別」

の設定自体を謬見としている3。また、ミルの経験

論にあまり批判的でなかったことは、ミルの「論

理学体系」に対するボザンケの評価からも理解さ

れる。ボザンケは「この国における論理学の改革

はスチュアート・ミルの著作にさかのぼる」とい

うことを確信し、「索引を一瞥してもらえば、いか

に私が常に彼の論文に触れているかが十分に示さ

れるであろう」4と述べ、「論理学の見解を正確な

科学の観念というレヴェルに高めた」5人物として

ミルの業績を高く評価している。

 しかし、ボザンケのこうした評価はミルの思想

の全面的な評価とは必ずしもつながらない。とい

うのも、ボザンケはミルに関して、次のようにも

述べているからである。

 「わたしは、折に触れて彼〔ミル〕とグリーン

及びその仲間との間の真の問題は、論理学で正確

に物事を述べることが価値あることかどうかとい

う問題であると述べてきた。わたしは、彼を本当

に正すためには、だれかが彼をはるか別の方向に、

それもおおよそ正しい方向に向かせねばならない
と思う。」(〔〕一引用者)6

 かくして、ボザンケはすでにこの世を去ってい

たミルを正すべく、ミル批判を敢行する決意を明

らかにする。そしてその後になされる批判は、ミ
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ルの経験論や論理学に対する批判というよりはむ

しろミルの唱える政治思想が中心となっている。

 ところで、ボザンケによるミルの政治思想批判

は大きく二つに分けられる。一つは、ミルの提示

する「個性」概念に対する批判、およびその敷術

としての「自己」と「他者」との「境界画定原理」

に対する批判と、もう一つは、以上の「個性」論

をベースとしながらも、表面的にはやや性格を異

にするミルの社会政策の主張に対する批判である。

これら二つのうち、前者はミルの政治思想に対す

る批判として、また最:後のものはミルの社会思想

ともいうべき現実政策観に対する批判と位置付け

られるために、ここでは前者に関するボザンケの

批判に焦点を当てることにする7。ただし、そのた

めには、ボザンケの「個性」概念を明らかにする

必要があり、さらにそのためには、ボザンケの形

而上学、特にその中核的概念であり、かつイギリ

ス理想主義全体を貫く概念でもあるS「具体的普

遍」(concrete universal)に検討を加える必要があ

る。

 ボザンケによれば、「普遍」とは決して抽象的な

ものではなく、反対に抽象的なものであるのは「一

般」(generality)である。そしてボザンケは、科学

的な「一般」的説明を「抽出物もしくは抽象物」

と位置づけ、次のように言及する。

 「なぜなら科学は本質的に抽象的且つ部分的で

あるが、哲学は本質的に具体的で全体的であるか
らである。」9

 つまり、科学的な説明では、その抽象による捨

象行為のために全体が把握されず、その説明は、

異同点を含んだ「全体」を把握する哲学のそれと

は異なることを指摘するのである。ボザンケによ

れば、「普遍性は一般的な述語を意味するのではな

く、包括的体系の合成された統一性を意味する」10。

ボザンケは言う。

 「究極的な原理は、異(other)の中の同一性

(sameness)である。一般性とは異を無視した同

一性であり、普遍性とは異を用いた同一性であ
る。」11

 かくして、ボザンケは、同一性に固執するのみ

で全体的視座. を欠いた科学的手法＝「一般化」で

は真理は完全には把捉できないと論じ、反対に、

抽象の過程で捨象された諸々の雑多をも視野に入

れたアプローチによって真の「普遍」、つまり真理

は見出されると論ずるのである。ヘーゲルと同じ

く、ボザンケが前述のように「真理は全体である」

12と述べるのはこうした背景による。

 さらに、ボザンケは、「我々は思考において抽象

性の原理よりも具体性の原理を理解する」と述べ
13

Aこうしたアプローチに「具体性」の原理を理

解してそこに真理が宿ると論ずる。それゆえ、真

の「普遍」と「具体」とは異なるものではなく、

逆に同一物における二つの側面である。ボザンケ

は言う。

 「思考の究極的傾向は、一般化(generalise)を

為すことではなく、一つの世界を構成することで

ある。思考が''それ''(that)の限界を越えて「何」

(what)を理解することで、所与のものを越えて

ゆくのは事実である。しかしまた、''何''を理解す

ることで、より充実した''それ''に常に帰着する

傾向をもつのも事実である。」14

 つまり、. ボザンケは、「抽象的」な「一般」とは

一線を画す真の「普遍」と「具体」の原理を統合

させ、人間の思考過程に「何」という「一般化」

を越えて「それ」という「具体性」へと回帰する

思考の自己運動を見出すのである。そしてボザン

ケは、「一般」という「抽象」を内包した「普遍」

の「具体」にいたるこうした思考過程を、次のよ

うに例証する。

 「諸君が最初大都会を訪れるなら、それは諸君

にとって珍しく見えるに違いない。街路、大きな

建物、人をうろたえさせる群衆と、すべてそれら

は珍奇である。そのうちに諸君は事物の外観に見

慣れてくるようになり、そして意味のある諸々の

細部に注意するようになる。諸君は、外観から観

察を始めて市街の事物が諸君の注意をひく。そし

て徐々に諸君は市街の事物がどのように関係しあ

っているか、また様々な人々が自分の生計を立て

る方法、したがって近隣の様々な人々に付与され

た性格というものを知るようになる。諸君は、よ

り深く調べて人々そのものを研究するようになる。

そして諸君は、眼前に接する事物の来歴由来につ

いて、つまり経済、社会改革、住宅、救貧法など

について熱心な研究者が書いたり教授したあらゆ

るものを調べようとする。これは諸君の経験の第

二段階である。多くの人々、そして多くのロンド

ン人はこの段階には決して到達していない。それ

からさらに諸君が自己の興味を持ち続けるならば、

経験の第三段階が諸君の前に開かれてくる。諸君

は市街や商店の生活、そして夜、路面電車の周り

に群がる群衆の生活、さらに人々の家庭に与える

影響に回帰する。そしてこの大都会の顔貌が何事

かを語るように見えてくる。(中略)一言にして言

うならば、それらが象徴的になってくる。すなわ
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ち、その背後に偉大なる生命(a great life)の通っ

ていることを諸君に対し言い表すようになってく

るのである。」(強調一ボザンケ)15

 このようにして、ボザンケは「それ」から「何」

へ、そしてその「何」から再び「それ」へと回帰

する思考過程を、人間の精神生活の諸段階に鑑み

て論及する。それは、第一に具体的な事物の感覚

的観察、次にその背奥に存する一般的法則の観察、

そして最:後にそれらの統合としての、具体的かつ

普遍的な観察が為される、というものである。望

洋ンガム(GW. Cunningham)の指摘に従えば、第

一段階、第二段階の都会観察の経験は、我々の常

識及び科学と名付けられるものであり、そしてそ

れらを経た第三段階とは第二段階の結果も包摂し

た深遠な「哲学的知識」、具体性を帯びた生命概念

を獲得する段階と位置づけられるであろう16。

 そしてこの最終的な認識として位置づけられる

「普遍」こそ、ボザンケのいう「具体的普遍」で

ある。つまり「一般」という「抽象」からスポイ

ルされた「異」をも排せずに、すべての事物を包

摂する無排除的な「普遍」がボザンケのいう「具

体的普遍」であり、それは「一般」で浸透された

抽象的な形態をとるのではなく、「それ」や「これ」

といった形態をも同時にとる「普遍」である。そ

れゆえ、ボザンケによれば、「真に健全な哲学を解

く鍵」は、「具体的普遍を普遍性の真の型式として

理解すること」に存することになる17。

 そしてこうした「具体的普遍」こそ、ボザンケ

にとっての「個別」、「個体」、そして「個人」その

ものである「個」(individual)にほかならない。

ボザンケはいう。

 「個とは、真に無限的な概念における存在であ

り、それは同一性と差異との両者を通じてはっき

りと姿を現せる具体的普遍の体現でもある。」18

 「. 従って、我々の個性の型式は、はじめから具

体的普遍として、あるいはより一般的には世界、

コスモスとして描写されるものであったのであ
る。」19

 ボザンケは、ここで、通常は完全に別物と理解

される「個」と「普遍」とを同一のものと見なし、

真の「普遍」＝「具体的普遍」は「個」に宿ると

論ずるのである。かくして、ボザンケは、「我々は

個性の原理を扱うことで、事実上の目的の観念の

代わりに、完全もしくは全体に関する観念を用い

る」20として、「個性」に関する議論が、「完全」

ないし「全体」に関する議論と連動していると論

ずるのである。

 このようにして、ボザンケのいう「個」が「具

体的普遍」の体現者であること、そして前述のよ

うに、「これ」「それ」などの一種の「特殊」が「一

般化」という「抽象」を経たとしてもそれは真の

「普遍」ではないのは、それが「具体」的な「個」

に体現されていなかったためであることが明らか

になった。それゆえ、ボザンケは、「具体的普遍」

によって、通常言われる「特殊」と「普遍」の融

合、つまり「これ」という「特殊」性と、科学的

な一般化による(「抽象」的な)「普遍」との統合

を試みているといえ、通常いわれる「特殊」およ

び「普遍」の具体化が「個」に対して為されなけ

れば、その「普遍」は真の「普遍」ではないこと

を示しているといえよう21。

 ところで、ボザンケの示す「個」が、形而上学

における「個別」と同時に、社会における「個人」

を意味していることは明らかである。ボザンケは、

「哲学的国家理論」の中で「個性」を政治学的な

観点から捉えて、次のように説く。すなわち、「個

人」とは、Individualという綴りからも分かるよう

に、通常の意味からすれば「分離する」((livide)

の「否定」(in一〉というその語源からしてあくま

でその独自性、独特性といったものに強意が据え

られている言葉である。しかし、それがお互い分

離した存在としての「個人」に付与されるのであ

れば誤りである。ボザンケはいう。

 「個々人は多くの点で制限されており、かつ隔

絶されている。しかし、真の個性は彼らの孤立性

に存するのではなく、それによって彼らが普遍へ

の独特の貢献となるその特徴ある行為もしくは尽

力に存する。真の個性は、これ以上細分化を許さ

ない極小化に存するのではなく、最大限の侵すこ

とのできない統一状態を内包している極大化に存
する。」22

 逆に、ボザンケは「他者」に貢献するという意

味で「個性は本質的に積極的な概念である」と理

解し、その本質が単に「他者ではないこと」と理

解される「個性jを消極的あるいは形式的な「個

性」と理解する23。ボザンケはいう。

 「そして個人が他者をはねつけていると自らを

感ずるとき、彼は排他的自己において個性のマキ

シマムを達することはできない。」24

 したがって、ボザンケによれば、個々人が自分

以外のあらゆるもの、すなわち「他者」を無視あ

るいは拒絶することでは真の「個性」を達するこ

とはできず、人間が生きてゆくうえで「他者」、具

体的には「社会」とのかかわりあいは真の「個性」
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の成長にとって必要条件である。つまり、「自己の

極大化と主張、そして個性の極大化と主張は、社

会において、そして社会を通じて初めて可能とな

りかつ真のもの(real)になる」25のである。

 このようにして、ボザンケは内にこもらない「個

性」、自分の殻を破って「他者」や「社会」と交わ

るような「個性」の概念を提示するのであった。

それゆえ、ボザンケにとって、「個性」を何らの「他

者志向性」を持たない消極的なものと理解するこ

とは、「我々自身を自らの排他性に吸収」させ、狭

酷な利己心の聖地を保持することである26。

 そして、ボザンケによれば、消極的な「個性」

を唱えるのがミルにほかならない。ミルは、ボザ

ンケと同じように「個性」概念を強調するものの、

しかしその「個性」が意味するものはボザンケの

それとは正反対のものであり、またその「個性」

も形而上学的に十分に考察が加えられず人間の

「個性」して用いられているものである。ボザン

ケは、ミルの『自由論」で示される「個性」が、

「個人の中心的生活を社会的勢力の衝撃にたいし

て注意深く囲いを巡らされるべきもの」として扱

われていること17、また「「自由論」の数頁には、

個性、独創性(Originality)、そして奇矯さ
(Eccentricity)に関するあらゆる観念が集中して

いる」ものの、それらが真の観念や学説と「著し

く対立している」ことを指摘する28。ボザンケは

言う。

 「ミルが主張するところの独創性と奇矯さとの

園係は、我々には今日、誤った思考の軌道である
と思われる。」29

 したがって、ミルの説くような、社会から隔絶

し、孤立した個人に宿る「個性」は真の「個性」

ではない。

 「ミルの個性の観念は、明らかに、法が悪であ

るというベンサム主義的伝統に片寄っている。(中

略〉もし、〔ミルが論ずるように〕個性や独創性が

法や義務の欠如を意味するか、もしくはそれに依

拠するのなら、あるいはもし奇矯さが充分に発達

した自己の型式であるのなら、そしてもし普遍的

な関係の感覚によって浸透されたコミュニティが

単調と一律σ)餌食となるなら、そのさい以下のこ

とを示すのに更なる言葉を必要としない。すなわ

ち、法は入間の本性の削減であり、法の必要性は

依然として解釈できないままであり、その結果自

治は言葉のうえでの矛盾である、ということを。」

(〔〕劃一引用者＞30

 こうして、ボザンケは、ミルの思想を「各人は

一個として数えるべきで、決して一個以上と数え

るべきではない」31と唱えたベンサムの個人主義

思想を受け継ぐものと見なし、ミルの言う「個性」

が社会の諸関係、諸義務によっては特徴付けられ

ない「一種の内的自己」「傷つかない世界」(an

irrrperVious globe)であるとして、ミルの「自由論」

での議論を原子論的個人主義のそれとして非難す

る32。かつて、デイヴィッドスン(WILDavidson)

は、ミルは、独創性や奇矯さが時に奨励されるよ

りも抑圧される必要があることを失念していると

批判したが33、ボザンケをこの批判をさらに一歩

進め、独創性や奇矯さの前提としての、各人の内

なる純粋世界という仮定そのものを批判するので

ある。

 ボザンケは、さらに、ミルの「個性」概念の敷

術としての、「自己」と「他者」との「境界画定の

原理」(principle of demarcation)に対して批判を行

う。ミルは「自由論」で次のように言っている。

 「人間の行為の中で、社会にしたがわなければ

ならない部分は、他人に関係する部分だけである。

自分自身にだけ関係する行為においては、彼の独

立は、当然、絶対的である。彼自身に対しては、

彼自身の身体と精神に対しては、個人は主権者で

ある。」34

 また、ミルは「自由論」を貫く公理として、「第

一に、個人は自己の行為について、それが自分以

外の人の利益に関係しない限り、社会に対して責

任をとる必要がないこと、…第二に、他人の利益

に損害を与える行為について個人は責任があり、

もしも社会が社会的あるいは法的刑罰の何れかを

自己防衛のために必要とすると考えるならば、個

入は、その刑罰のうちのどれかを受けても差し支

えないこと」3Sを挙げ、「自分自身にだけ関係する

部分」と「他人に関係する部分」とに分類し36、

前者への干渉を排除している。

 しかし、ボザンケは、「自己」と「他者」との措

定のもとで両者の境界を画定することは、「重要な

社会関係をもつ生活のあらゆる行為から個性を排

除する」ものだと断じて、次のように述べる。

 「他方、すべての行為の二側面的1生平のために、

それ〔ミルのいう境界画定〕がひとつの基準とし

て実際に機能するときには、完全に恣意的なもの

となる。というのは、わたしの行為はわたし自身

と他者との両方に影響を与えるからである。(中

略〉自己に関する行為と他人に関する
(other-regardmg)行為との間の有効な境界画定は

とうていありえない。このことは無難に主張され
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ることである。」(〔〕内一引用者)37

 こうして、ボザンケは社会の様々な人間関係や

連帯・連携は「自己」と「他者」との線引きを不

可能にするとして、その境界によっては特徴つけ

られない人間の本性に鑑みながら、そこでの境界

設定を抽象的で恣意的なものと批判する。さらに、

ボザンケは、この境界画定がミルの主張する「個

性」を逆に抑圧すると説く。ボザンケはいう。

 「我々が観察しなければならないことは、単に

個性の擁護において目論まれた個性と社会との境

界画定が、その個性をほとんど全滅させていると

いうことである。」39

 では、どのようにして「境界画定の原理」が「個

性」の滅却を惹起するのであろうか。ボザンケに

よれば、ミルは、ロックやベンサムなどと同様に

「国家」や「社会」よりも「個人」を優先した思

想家であり、そこでは各個人が「目的」とされ「社

会」や「国家」といった「他者」が「手段」と理

解される。しかし、「個人」のみを目的として捉え

る「ベンサム的」な観点からは、「全体」と「個人」

との関係が何も主張されず、そこでは「各個人と

全体の人との間の関係に関して決定されるものは

なにひとつない」状態になる。それゆえ、そこで

は「「各」個人に対して、どの程度自分自身を「全

体」に犠牲にすることが、「個人」の福祉の名にお

いて要求されるか」ということが「偶然にゆだね

られた事柄」になり、「個人」に対する恣意的な「全

体」による抑圧が発生する恐れがある。この点を

ボザンケは、前出のベンサムとあわせて次のよう

に論ずる。

 「したがって、我々が、ベンサムが意味するも

の、つまりすべての諸個人(;個人)が目的であ

ると述べるなら、そのさい、あらゆる個人のため

に、あらゆる個人それぞれから要求される犠牲に

理論的限界はない。それゆえ社会は不可避的な目

的となる。」(O内一ボザンケ＞39

 さらに、ボザンケによれば、「「手段」と『目的」

は場所を変更しがち」であり、ベンサムのように

「個人」のみを「目的」とした場合、それが「個

人」以外のもの、すなわち「他者」による「個人」

の手段化、あるいは「手段」として位置づけられ

ていたはずの「社会」(＝「他者」)の目的化が生

ずる。ボザンケはいう。

 「無批判の個人主義は常に無批判の集団主義に

変換する危険がある。2つの基礎は実際同一であ
る。」40

 そしてこうしたベンサム流の議論を展開するの

がミルにほかならない。ボザンケは、ミルの「境

界画定の原理」、すなわち「統治の目的と基礎は、

他人の衝撃から自己を守ることであり、自己をそ

の孤立した純粋性において保つこと」とするミル

の原理では、「自己は残るが、しかし「統治」は余

計なもの」となるか、あるいは「「統治」がすべて

であり自己は絶滅」することになると論じ41、そ

れが「ベンサム的伝統にかたよっている」ものと

位置づける。ボザンケはいう。

 「我々は、それ〔ミルの見解〕が、むしろ行政

の無政府主義から行政の絶対主義への移行への道

を容易に開かせるということを予期すべきである。

そしてこうした移行は、ミルの〔「自由論」の〕後

半の見解において生じていると思われる。こうし

た完全な大混乱(boUleversement)への傾向は、分

離できぬ全体のいくつかの要素に異なった範囲を

割り当てることで進むすべての概念の特徴であ
る。」(〔〕内一引用者)42

 かくして、ボザンケはミルの議論の中に「陳腐

な個人主義と集団主義」43を招来する契機、すな

わち「社会」や「国家」が目的となり、「個人」が

「目的」から外され「手段」に堕する契機を見抜

き、「自由論」(とりわけその後半部分)に「個性

の擁護は、すでにほとんど個性の全滅に一変して

いる」ua側面を喝破する。元来、ミルの「自由論」

は、その目的が大衆社会下で非強制的、無意識的

に個性と多様性の発展が妨げられていることに対

して厳しい指摘と批判を加えることであったと言
われるように45、トクヴィル(Alexis de Tocqueville;

1805-1866＞と並んで「多数者の専制」を危惧し、

ミルのいう「個性」の消失を恐れて一種の警告を

世に発するものであったca。ミルは「だが今日、

社会はかなりの程度まで個性に対して勝利を収め

ている」と理解し47、民衆は「他のあらゆる権力

の濫用に対してと同様、十分な警戒をはらう必要」

があるとしている。さらに「権力の掌握者が、社

会すなわち社会の中のもっとも強力な党派に対し

て定期的に責任をとる場合でも、個々人に対する

国家権力を制限することは、その重要性を少しも

失わない」と断じて「政治の問題を考える際に、

「多数者の専制」は、今では一般に、社会が警戒

することが必要な害悪の一つに入れられている」

48と警告する。しかし、スイート(W，Sweet)の指

摘のとおり、こうした「個性」を擁護するための

「自己」と「他者」との「境界画定の原理」のミ

ルによる提示は、ミルの「警世的」49な目論みと

は裏腹に、ボザンケにとっては、人間本性の根本
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的誤解だけでなく、ミル自身が擁護しようとして

いた個人の価値＝「個性」をも脅威にさらすもの

として映ったのである5。。そのことは、同時に、

その原因の考察においては異なっていたものの、

ボザンケの関心がミルと同様に「多数者の専制」

の問題に向けられ、それを憂慮していたことを示

唆してもいよう。

 以上、ボザンケのミル批判を、両者の「個性」

概念に着目しながら検討してきた。そこでは、ミ

ルのいう「個性」が「他者」の侵害からの防御の

観点から論ぜられたのに対して、ボザンケのいう

「個性」が、むしろ「他者」や「全体」との関係

において捉えられていることが明らかになった。

こうしたボザンケとミルとの思想的な相違は、セ

イパイン(G. H. Sabine)の指摘のように、ミルの

「個性」の概念が基本的には個人の外部からの自

己防御として用いられ、最終的には形而上学的な

「個性」ではなく、自由社会の諸条件において実

際的に実現される「個性」ないし「パーソナリテ

ィー」として考えられること51、あるいはガウス

(GEGaus)の指摘のように、ボザンケが、「個性」

とそこに内在する社会性、「他者指向性」を人間本

性の同一原理の顕現であると見たのにたいして、

ミルはボザンケのごとく両者を調和させるのでは

なく、それらをあくまで別物としたうえでそのバ

ランスをとろうとしていることに求められよう52。

そして通常、「個性」とはミルのいうように「全体」

とは無関係で感覚的なものであると考えられるの

ならば、ヒンチマン(Hinchman)の指摘のように、

ボザンケとミルの「個性」概念の相違は、ミルが

「個性」をより自然的に、あるがままに捉えたの

にたいして、ボザンケは「個性」を別の角度から

検証することによって、それをより自覚的、自己

意識的に捉え、結合した個入間において人間は真

に「個人」であり、「全体」の中で自己自身を痛感

するときに人間は真の「個性」を体現すると考え

た点に存するといえよう53。そしてミアヘッド

(J. H. Muirhead)は、ボザンケが生きた当時の種々

の社会理論は、「個性」の捉え方次第で、すなわち

それをお互いバラバラな状態にある点に本質を見

出すか、もしくはこうした分離'を単に完全な概念

における一エレメントと理解するかによって区別

が可能であるとしたが、この点はボザンケとミル

に関しても当てはまるものといえよう。すなわち、

前者がミルであり、後者がボザンケとして位置づ
けられよう54。

 無論、こうした議論には様々な批判が寄せられ

た。例えば、ホブハウスは、ボザンケのこうした

「個性」や孤立人への見方は人間を個人に単なる

二次的な意義しか付与しておらず、各人の間の相

違を消失させるものであると断じ55、またホール

ダー(Hiralal Haldar)は、ボザンケの議論を個人

の価値を「全体」に比べて低く見積過ぎているも

のと指摘した56。さらに、ラスキは、ボザンケの

唱える「個性」は人間の孤立を真実でないものと

し、「他者」との一体性を真の「個性」とするが、

元来「一体性は何か与えられたものとして、そこ

にあるのではなくて、人々が同じ目的を求めるこ

とによってそれを発見するときに、作られる」も

のであり、「この発見は常に、孤立して行われる行

為である」として、ボザンケの「個性」論をその

本質を理解していないものと批判する57。

 確かに、通常考えられる「個性」の観念から出

発すれば、思弁的なボザンケの議論がやや違和感

を覚えるものであることは否定し得ないし、また

ボザンケが「全体」や「普遍」を「個別」ないし

「個人」と接続させるのは、通常の用語法を越え

た議論ゆえ、ラスキのような批判が生まれるとし

てもやむをえないものといえる。しかし、看過さ

れてはならないのは、ボザンケはこうした「個性」

論を展開しながら、イギリス流の「原子論的個人

主義」を批判しようとしていたことである。それ

は、そうした「個人主義」の観念では、現実社会

の「自治」の矛盾が解決できないという理由に加

えて、ボザンケによるミル批判においてみられた

ように、そうした「個人主義」から逆に「個性」

の滅却すら理論的にはあり得るとの理由から行わ

れたものである。つまり、「個人主義」が一見擁護

しうると思われる各人の消極的な「個性」が、そ

れが「全体」との関係を論じていないがゆえに、

実は「個人主義」そのものによって消滅させられ

ている、とボザンケはミル批判において論じてい

るのである。それゆえ、ボザンケの「個性」論は、

確かに「個人主義」を否定し、通常の言葉の定義

を超えて「個性」論を展開するものであったもの

の、それは「個人」の価値や尊厳を解消させるも

のではなく、むしろそれらを擁護するためになさ

れたものである。それゆえ、前出の批判は妥当な

ものとはいえない。

 さらに、この点は、ボザンケの「個性」概念自

体からも理解できる。ボザンケの議論では、各人

は各人の方法で「全体」に貢献するがゆえに、決

して人間各々の差異を排するようなものではない。

例えば、ボザンケは「世の中にはいろんなひとが
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いるものだ。」(lt takes all sorts to make a world. )と

いうアフォリズムを重要なものと位置づけており
58
Aまた「個性」と同義の前述の「具体的普遍」

もその内に「普遍」に対立する「特殊」を内包し

ていたはずである。また、トロット(A. v. Trott)

が指摘したように、ボザンケの真理基準は「具体

的普遍」に存するとは言え、それは現実社会では

各人の種々の経験行為に存するものである59。し

たがって、ボザンケの「個性」概念は各人の異別

性、多種性を含みつつも「全体」や「普遍」への

ダイナミズムをも内包したものともいえ、改めて

前出の批判が妥当性にかけるものであることがこ

こから把握される。

 ところで、ボザンケは「個性」に関して、以下

のようにも述べている。

 「人間が十分に個としての自己を享受し、そし

て主張するのは、感覚的な自己の片隅や奥底にお

いてではない一このとき、彼はさまざまな物事、

そしてさまざまな人々から最も孤立し、自己の感

覚に夢中になっている一。こうした観念は、個性

の真の経験のカリカチュアである。」60

 つまり、人間が「個性」を感ずるのは、理性的

かつ合理的な状態で「他者」に貢献している場合

であり、己の感覚や感性とのみ交わっている状態

では、真の「個性」の近くは不可能である。この

主張を、ボザンケの「実在意志」論、およびr一

般意志」論と結びつければ、結局は、人間は「実

在意志」ないし「一般意志」を意志している場合

にのみ「個性」を感じ得ることになろう。その意

味で、ボザンケの「個性」論は、ベンサム批判で

見られたボザンケの「自由」観念と同様に、彼の

「一般意志」「実在意志」を巡る議論に基礎づけら

れているものと見ることができよう。

4. スペンサー批判

 さらに、ボザンケは、前出のベンサムの主張を

極限にまで押し進めたものがハーバート・スペン

サー(Herbert Spencer:1820-1903)の政治思想であ

るという主張する。ボザンケはいう。

 「明白なことは、ハーバート・スペンサー氏が

単に''自己''と''統治ttのアンチテーゼにおける

その正反対の両極を、ベンサムがお気に入りであ

る以上に好んでいるということだ。」61

 「自己と法とがいかに矛盾しかつ敵対したもの

のように見えるかということは、ベンサムないし

ミルにおいてよりも、ハーバード・スペンサーに

おいていっそう露骨に明言されている。」62

 そしてこうしたボザンケの批判は、スペンサー

の代表作「人間対国家」(Man・versus・State)に向け

られる。スペンサーはこの著書の中で次のように

述べている。

 「市民が享有する自由は、代議制であろうとそ

れ以外ものであろうと、市民がそのもとで生活す

るところの統治機構(the govemlnental machinery)

の本性によってではなく、そうした機構が市民に

課す拘束の相対的な僅少さによって測定されう
る。」63

 これに対し、ボザンケは以下のような批判を行
う。

 「そして我々が驚愕するのは、それ〔スペンサ

ーの議論〕が、自立した活動(selfLsustaining

activities＞を為す権利の積極的かつ能動的な

(active)要素は非社会的性格を帯びる、というこ

とを主張していることである。(中略)唯一の消極

的な要素は社会集団(social aggregation)から生じ、

そして生存する権利(right to live)に倫理的な性

格を付与するのは、この消極的要素だけである。」
64

i〔〕内一引用者)

 つまり、スペンサーの議論では、人間が「社会」

とのかかわりが無くなることは決して消極的では

なく、むしろ積極的なものである。しかし、こう

したスペンサーの主張がボザンケにとって肯んじ

えないものであることは、彼のベンサム批判、ミ

ル批判からもはや明らかである。ボザンケは、ス

ペンサーの議論を以下のように総括する。

 「ここ〔スペンサーの議論〕には、自己と統治

との間の区分、あるいは個性と法との消極的な関

係をこれ以上単純化できないものとして受け入れ

る究極的な結果が存在する。自由と自己は道徳的

目的から分離させられる。この傾向は我々がミル

においてすら注意したものである。社会における

自己は、まるで自らの蜂巣を造っている蜜蜂のよ

うに考えられ、そして自己の倫理的性格は、侵害

の不在(the・absence・of・encroachment)に匹敵する。

(中略)自己は、こうした見解を通じて目的に位

置づけられ、自己の自由のためにはすべてのもの

が犠牲とされ、結局は、自己は生活の非倫理的な

要素になるのである。」(〔〕内一引用者)65

 かくして、ボザンケは、スペンサーの議論では、

「自己」が社会的性格を帯びない結果、それが「非

倫理的」なものになると断じ、その思想を批判す

るのである。
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結びにかえて

 以上、ボザンケの. イギリス政治思想史批判とし

て、彼のホッブズ・ロック批判、そしてベンサム・

ミル・スペンサー批判を検討してきた。前者は、

いわば「実在意志」ないし「一般意志」の表出が

ホッブズ・ロックの両者には見られないという点

での批判が中心であり、他方、後者のベンサム・

ミル・スペンサー批判では、それらを「見かけの

理論」として、「自己」と「統治」あるいは、「自

己」と「杜会」との積極的関係が解明されていな

いという点での批判が中心であった。

 そして、以上の議論から、ボザンケがイギリス

の伝統的な政治思想である「原子論的個人主義」

やそれに基づく「消極的自由」を批判的に捉える

こともまた明らかである。ボザンケは、それまで

のイギリスの政治思想ないし哲学の流れにおいて

「個性」という言葉が「積極的なコスモス」とし

てえはなく「空虚で排他的なものとして理解」さ

れてきていること66、そしてイギリスの伝統的な

思想である「個人主義」、つまり「原子論的個人主

義」は「個人」を「偉大な個性」(agreat in(tividuality)

ではなく「原子」(atom)として見なしていること

を指摘する67。しかし、ボザンケによれば、前述

のように、ある人聞が真に「個」としてあること

は、実のところ「具体的普遍」としての「個性」

を体現し、「完全」や「全体」をも示すことを意味

しており、何らの前提を要せずに真の「普遍」を

体現しない独自性や特異性を示すことではない68。

その意味で、ボザンケの「個性」論とは、近代の

特徴でもある「個」の自立性を確保しつつも、そ

れと通常は相反するものと捉えられる真の「普遍」

や「他者」「全体」同時に強調することで、従来の

「個性」概念、あるいは「個人」観に修正を加え

たものである。ここに、従来のイギリスの知的風

土としての「原子論的個人主義」には見られない

ボザンケの政治思想上の独自性が見いだされる。

 また、そもそも、ベンサムは功利主義の思想家

であり、ミルは功利主義を再定義された思想家と

目される。そしてこうした功利主義とは、元来、

ホッブズやロックが提示した「原子論的個人主義」

ではなく、生きた現実の人戸から出発して、功利・

効用を生活の究極基準とし、快楽と苦痛が人間の

行為の原因であるばかりか、行為の正・不正の基

準をも提供するという倫理学説と位置づけられる。

しかし、ミルン(A. J. Milne)の指摘のように、功

利主義は政治思想においては、如上の快楽主義

(hedonism)のほかにも原子論的な意味合いを帯

びた個人主義や「権力からの自由」を意味する「消

極的自由」論をも内包するものである。それゆえ、

ボザンケのイギリス政治思想史批判は、原子論的

個人主義批判に加えて、イギリスのもう一つの知

的伝統でもある功利主義を批判したものと位置づ

けることができよう69。

 ところで、ボザンケはミル批判において、ミル

の「個性擁護」の議論がf自由論』の後半部分で

逆転して、国家干渉による「個性滅却」の議論に

移行している、と指摘していた。そして実際、ボ

ザンケはr自由論」後半のミルの社会政策論に対

しても徹底的な批判を加えている。しかし、そこ

でのボザンケのミル批判は、ミルの議論に個入へ

の過剰な国家干渉あるいは有害な国家干渉を喝破

し、ミル以上に国家干渉を警戒あるいは不要とす

るもの、つまり意外なほど自由主義的・反国家主

義なものとなっている。一方で原子論的個人主義

を批判し、国家干渉を含めた「自由概念」を提示

し、「他者」への貢献の中に真の「個性」が宿ると

論じたボザンケが、他方で「国家」による個人へ

の干渉をミル以上に警戒し、国家による社会政策

の実施に慎重になっていたのはなぜであるか70。

この、一見したところでは矛盾しているようにも

思えるボザンケの政治思想を整合的に矛盾なく解

釈すること、そしてそのために、彼の社会政策論

と国家論を改めて検証することこそ、筆者の重な

る課題である。(了)
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