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　結びにかえて

はじめに

　イギリスの政治思想史においては、個々人の特

性を重視した経験主義的、功利主義的な哲学が王

座を占めているといわれる1。それゆえ、観念的・

思弁的という意味において「かつてイギリスが経

験しなかった様な哲学の全面開花」2とも指摘され

る、19 世紀から 20 世紀初頭にかけてのイギリス

理想主義（the British Idealism）は、まさにイギリ

ス政治思想の流れに一石を投じた思想一派であり、

その歴史において一際異彩を放つ存在である。だ

が、このイギリス理想主義に関する研究は、わが

国では充分に深化されたとはいいがたく、最近の

欧米におけるイギリス理想主義研究の復興とは裏

腹に、なお未開拓の領域と位置づけられ得る。

――――――――――――――――――――――
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　本稿は、その理想主義の思想家たちの中でも特

に重要とされながらもほとんどその研究が進めら

れてこなかったバーナード・ボザンケ（Bernard
Bosanquet: 1848-1923）の政治思想をとりあげ、彼

のイギリス政治思想批判を、ボザンケのホッブズ

（Thomas Hobbes: 1588-1679）、ロック（John Locke:
1632-1704）、ベンサム（Jeremy Bentham: 1748-1832）、
J.S.ミル（John Stuart Mill: 1806-1873）、そしてスペ

ンサー（Herbert Spencer: 1820-1903）に対する批判

に焦点を当てて検討する。そしてこの作業を通じ

て、ボザンケの政治思想がいかに伝統的なイギリ

ス政治思想において独特でありまた異端なもので

あったかを明らかにしたい。

１．ホッブズ・ロック批判

－原子論的個人主義批判－

　ボザンケは、原子論的個人主義の唱導者である

ホッブズとロックを批判する。ボザンケは、近代

政治哲学の祖であるホッブズの議論に関して、批

判的に以下のように述べている。

「例えば、ホッブズは主権は意志に存しなけれ

ばならず、この意志は実在的なもの（real）であり、

かつコミュニティの意志を表現ないし表明するも

のとして捉えられねばならない、と主張した。（中

略）ただし、かれは“実在的なもの”を実体的で

決然たる諸個人に含まれるものと解釈することで、
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実際には、ある特定の個人ないし諸個人の意志を、

コミュニティ、あるいは道徳的人格それ自体の意

志の代わりに用いたのである。」（強調－ボザン

ケ）3

　つまり、ボザンケによれば、ホッブズの議論で

は、いわゆる原子論的個人主義の観念のもとで描

かれる「個人」、つまり社会性を内包しないバラバ

ラな「個人」が前提とされ、その結果、「社会」全

体の意志は描かれず「個人」の意志のみが主張さ

れている。この点を、ボザンケは、ルソーの議論

を援用しつつ、次のように論及する。

「彼の議論の性質は、“道徳的人格”（moral
person）を一つのフィクションとして扱ったルソ

ーの描くものと完全に同一であった。だが、彼は、

そうした理由から現実の効果的な統一に関するあ

らゆる観念を放棄するどころか、抽象的あるいは

フィクションである“人格”（person）の統一を、

コモンウェルスそれ自体の統一として捉えられ

る、あるひとりの生身の（actual）人間、ないしは

ある一定の人間集団の“実在的統一”とすげ替え

ているのである。例えば、彼は、彼の根本原理に

基づく否応もない論理を用いて、既に主権

（sovereign power）が存在するところでの人々の

代表に関する他の可能性をすべて否定する。とい

うのは、彼にとって人々を代表する唯一無比のも

のは主権であり、コミュニティの“人格”は、主

権者の主権というまさにその事実により、その主

権に付与されると仮定されているからである。」

（強調－ボザンケ）4

かくして、ボザンケは、ホッブズの議論を真の

政治哲学になり得ていないものと理解する。ボザ

ンケはいう。

「われわれが言いうることを端的にまとめれば、

次のようなことである。すなわち、ホッブズは、

政治社会の統一を意志に、そして彼の意味におけ

る実在意志ないしは現実意志に据えてはいるが、

しかし、一般意志には全く据えてはいない、とい

うことである。彼は、国家の属性を統一や人格と

して説明しうる言語を受け継いでいる。しかし、

彼の語り口では、その言葉は政治的な真の意味内

容を蘇生させることはなかったのである。」5

こうして、ボザンケは、ホッブズの議論では「政

治社会の統一」が「意志に基礎づけられ」つつも、

真の意味での「一般意志」が描かれず、逆に私的

な意志の集合のみが描出されると論ずる。

他方、ボザンケは、ホッブズと同じくイギリス

の代表的な政治思想家であるロックに関しても批

判的に言及する。ボザンケはロックの主張に内在

する問題点を、以下のように指摘する。

「ロックは、現実の政府が信託（trust）であり、

究極的な最高権力（the ultimate supreme power）は

全体としてのコミュニティに存することを感知し

ている。ただ、彼の場合の難問は、コミュニティ

の意志あるいは利害それ自体がどのようにしてあ

る明確な表現を得るか、ということを理解するこ

とである。」6

ボザンケによれば、ロックの議論の場合、ホッ

ブズの場合とは反対に、明確な社会の意志を把握

することが困難である。ボザンケは続けて以下の

ように論じている。

「概して、コミュニティの意志あるいは利害は、

統治組織（the governing body）の意志と同じもの

として捉えられる。そしてその統治組織への信託

において、統治作業は憲法に従って為される。し

かし、信託は条件的なものであり、理論的には取

り消しができるものである。つまり、究極的な最

高権力は、その信託の条件が犯されればその信託

を撤回することが可能なコミュニティ全体にある

のである。もちろん、合法的な手段でこれを行う

明確な方法は示唆されないし、また示唆され得な

い。それゆえ、ロックにあっては、人々の意志は

実在意志ないし現実意志として表現されない。」7

　つまり、ボザンケは、ロックの議論では「社会」

の意志と「政府」の意志との関係のみが強調され

る結果、ホッブズとは反対に個々人の意志が「決

定的な表現」を得ることができず、各個人の意志

が等閑視されていると論ずるのである。そしてボ

ザンケは、ホッブズとロックを総括して次のよう

に論究する。

　「われわれは、ホッブズに対しては、政治的統

一は現実意志に存してはいるがしかし一般意志に

存してはいない、と、またロックに対しては、政

治的統一は一般意志に存してはいるが、しかし現

実意志に存してはいない、と言い得る。」8

　そしてボザンケによれば、ホッブズおよびロッ

クにおける欠点は、ルソーの「一般意志」論によ

って補われる。ボザンケはいう。

　「しかし、もしホッブズと同様の整合的な論理

に、ロックに生気を与えているのと同量の政治的

内容を持たせることが可能であるのなら、新たな

根拠が獲得されるであろう。そしてこれは、ルソ

ーが、彼の現実的かつ直ちに一般的な意志の概念

の中で企図したものである。」9

　ボザンケはこうしてホッブズの「個人」的な意
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志とロックの「社会」的な意志の統合としてルソ

ーの「一般意志」概念を理解し、その業績を高く

評価する。ボザンケからすると、ミアヘッド（J. H.
Muirehead）の指摘のように、ホッブズの議論では、

個々人の「意志」の観念は保持されるものの、そ

の「一般性」は犠牲にされ、他方ロックの議論で

は「一般性」の観念は保持されつつも「意志」の

観念が犠牲に供されるものであったといえよう10。

２．ベンサム批判

－ボザンケの「自由」論－

　さらに、ボザンケは、ベンサム、J.S.ミル、そし

てスペンサーの政治思想を批判する。ボザンケに

よれば、彼らの理論は、「究極的に物理的個人の

『絶対的でありかつ本来的に独立した存在』を受

容」して、ある事象を感覚的に外観からのみ把握

しようとするものであり、それらは「第一印象の

理論」（theories of the first look/ theories of first
appearance）あるいは「見かけの理論」（“prima
facie” theories）と呼ばれるべきものである11。しか

し、ベンサム、ミル、そしてスペンサーによって

唱導されるこうした理論では、「自己」と「他者」、

すなわち「自己」と「統治」、「自己」と「法」、「自

己」と「社会」との関係が融解不可能なものに仕

立てあげられており、それらは「真の社会哲学の

根源的概念」を示してはいない。それゆえ、ボザ

ンケは、真の社会哲学を構築することは、この三

者がよって立つ「仮定」を「破壊的に批判するこ

とを通じて唯一」可能であると論じ12、まず、そ

の「見かけの理論」を創始したベンサムに対する

批判からその議論をはじめる。

ベンサムは、周知のように、ボザンケと同じく

ホッブズらの原子論的個人主義を「虚構」として

自然権的発想を放棄し、生きた現実の人間から議

論を開始した。そしてボザンケは、ベンサムのそ

うした政治思想の根本原理を、「苦痛は究極的な

悪である」という功利主義、快楽主義に求め、そ

こから「すべての法は自由に逆らうもの」であり、

かつ「悪である」という主張をベンサムの政治思

想の要点として捉える。つまり、ボザンケによれ

ば「ベンサムが導いた運動とは、法の既存の体系

やその擁護者の論法に敵対するもの」であり、彼

の主張は「法を必要悪として、そして政府を諸悪

の中からの選択として描く」ものである13。ボザ

ンケはいう。

　「ベンサムの原理では、苦痛は究極的な悪であ

るので、なぜあらゆる法が悪であるのかの理由は

明らかである。というのは、彼にとってあらゆる

法は自由と正反対のものだからだ。あらゆる自由

の侵害は苦痛という自然的な感情によって伴われ

る。あらゆる法は自由と正反対のものであるとい

う命題を否定する人々、つまり自由を他者に有害

でないことを為す権利に制限する人々に対して、

彼は言葉の曲解という批難を浴びせる。」14

　そしてボザンケは、こうしたベンサムの議論を

「自由」の観点から以下のように定義する。

「そして、我々がここで仮定しなければならな

いことは、ベンサムにとって、自由は最も単純で

外見的には最も広範な意味内容をもつものであり、

それは悪を為す自由をも含み、そして純粋に拘束

の不在（absence of restraint）として定義される、

ということである。」15

つまり、ベンサムのいう「自由」とは何らの拘

束が存在しない状態、すなわち「消極的自由」の

ことである。しかし、ボザンケによればこうした

「自由」の観念は誤ったものである。ボザンケは、

真の「自由」を「一般的自由」と呼んで以下のよ

うに定義する。

「一般的な自由の量は、控除によって増大され

るもの、あるいは、自由の量のある境界部分（a
certain edge or border）を、いわば強制に転換させ

ることでその最大限の量に唯一達せられうるもの

である。」16

そして「自由」が、こうした「控除」によって

「増大」されるという側面をもつのであれば、そ

れは単純な加減演算で計られるようなものではな

い。ボザンケはこの点を、「自由」を「土地」と「植

物」にたとえて以下のように述べる。

「ある自由の犠牲が全体の量の増加にとっての

手段であるならば、その全体は、例えば一片の土

地のように所与の同質的な量ではまずありえない。

というのは、こうした量は、その中のどんな部分

の控除によっても減少させられねばならないのは

確かだからである。自由は、生きている植物の性

質のごとく、複雑な性質を有するに違いなく、そ

してその性質とは、その繁栄にとって不可欠なあ

る制限ないし否定が、その個々の諸特徴（それは

積極的でなければならない）によって指令され、

それらと同じ原理を表現し、それゆえ、耕される

植物の積極的な型および状態と全く相関的である

ような性質である。このような意味においてのみ、

いかにして強制が、効果的な自己主張にとっての

手段であるかが理解されうる。」17
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こうして、ボザンケは「自由」をいわゆる「強

制」をも含んだ概念として理解し、その「強制」

を人間の自己発展・自己主張にとっての「手段」

と位置づけるのである。それゆえ、こうした「強

制」を課すもの、すなわち「法」や「政府」は、

もはや人間と敵対的な関係にあるものではなく、

それらはむしろ人間の自己発展にとって積極的な

意味合いをもつものである。ボザンケはいう。

「しかし、もしそうであるなら、課される強制

の基準である、法や政府の制限を及ぼす作用（the
restrictive influences）が、それによって制限される

人間の本性と相容れないものではありえず、また

それらの本性において自由と敵対するもの、ある

いは人間の自己の重視と敵対するものとして規定

されるべきではない。」18

かくして、ボザンケは「自由」とは「法」や「政

府」の「強制」を排するものではなく、むしろそ

れを内包する概念として捉える。つまり、ボザン

ケによれば、真の「自由」とは、効果的な自己発

展（そこには「強制」も含まれる）が可能である

ことであり、単に「他者」による圧力や強制がな

いという状態ではない。それゆえ、「自由」を「他

者」による「強制」の「不在」として位置づける

ものは、ボザンケによればすべて謬見である。ボ

ザンケは前述の「自治」の矛盾に言及しながら、

この点を以下のように論ずる。

「困難の根源は、明らかに、社会における“他

者”の諸要求の圧力が、“あるもの”の自由の単な

る一般的な削減であると仮定することに存してい

る。（中略）こうした仮定のうえでは、自治の矛盾

は解消できなくなり、また政府すなわち統治は悪

にされ、そしてそこでは、政府がいかに善を表す

自己に貢献するかを説明するのは不可能である。

真の自己として捉えられる個人すべてと他者の衝

撃によって強いられる拘束とは相容れないもので

あり、自己の縮小である限り、こうした結果は避

けられないものである。」19

つまり、ボザンケによれば、こうした誤った仮

定に立つ限り、「法や統治に反抗することができ

る現実の自己」と「個々の自己を抑圧することの

できる現実の統治」とは全く相いれないものとな

り、その結果「自己」と「統治」の両者は矛盾し

たまま永遠に和解することができない。ボザンケ

はこれを「自治の矛盾」（ the paradox of self-
government）と呼んでいる。

そしてボザンケによれば、こうした誤った仮定

に立つ思想家の代表格がベンサムにほかならない。

ボザンケにとって、ベンサムの主張は、「ある人の

自由の一部が犠牲にされる」ことで「ある人はま

ず自由の一定のある領域を持っていること、そし

てその自由の一部分が残りの部分を守るために放

棄される」というものである。しかし、このよう

に「他者」の圧力が各人の「自由」の削減であり、

各人は加減演算で表現されうるような一定量の

「自由」の領域を絶対的に保有することを前提に

した議論では、真の「自由」の概念は把握されえ

ない。ボザンケはいう。

「しかし、こうしたあらゆる前提的な自由

（antecedent liberty）の観念は、ベンサム自身がま

さしく暴露するのを喜んでいた虚構である」20

また、このことは同時に、ベンサムが人間と「法」

や「政府」との積極的関係を見出すことに失敗し

ていることを意味している。ボザンケは言う。

「それゆえ、あらゆる哲学的な法学者の理論に

対するベンサムの非妥協的な敵意に注目すること

は有益である。ホッブズやグロチウスからモンテ

スキューやルソーにいたるまで、そしてカントや

その後継者はいうまでもなく、彼らの全理論の共

通点は、次のような事実に存している。すなわち、

それらの著者は、他者にたいしてある人によって

行使される力と命令という形の下で、積極的な人

間の本性の本質的かつ一般的な要素を予測した、

ということである。（中略）しかし、モンテスキュ

ーの“永遠の関係”（eternal relations）も、他の思

想家の“社会契約”も、“一般意志”も、“自然権”

も、ベンサムの目に叶うものではない。それらは

みなベンサムにとって虚構でありかつ虚偽である。

彼は、法において命令の性格以外の何ものも了解

することができない。また、彼は、法と人間の本

性との積極的関係を理解しない。」21

こうして、ボザンケは、ベンサムの思想を「法

は必要悪である」と主張し、「社会を構成する諸自

己の隅々にわたる積極的な統一を示そうとする企

てすべてに軽蔑を注ぐ」22ものと断じたうえで、

その議論を、「個人と「国家」との積極的関係や真

の「自治」の関係を見出し得ない、人間と「法」

ないし「統治」との折衷的議論として、ベンサム

の思想を徹底的に批判するのである。

　以上、ボザンケのベンサム批判を概観してきた

が、そこでは、「法」や「政府」による「強制」を

も内包する「自由」概念が提示された。無論、こ

の場合の「法」や「政府」などは、彼の「実在意

志」や「一般意志」に関する議論から明らかなよ

うに23、それらが人間の理性的な意志の具体化で



                           バーナード・ボザンケのイギリス政治思想批判（1） （芝田秀幹）                      81
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

                                             

あることから、理性に何ら裏打ちされない類の「強

制」ではない。つまり、ボザンケは、ベンサム批

判を通じて、「法」に従うことが自らの真なる理性

的意志としての「実在意志」に従うことになる、

という自己の「実在意志」論、「一般意志」論を改

めて論じているのである。

ところで、「自由」には「強制」が含まれるとす

るこうしたボザンケの議論から、直ちにそれが「自

由」の意味を「強制」への服従にのみ限定するも

のと断ずるのは誤りである。何となれば、ボザン

ケは、「強制」が「境界部分」で示されるというこ

とは、「強制」が「最小限で可能なもの」であるこ

と、かつ「最大限の自由、あるいは最大限の個人

の起こりうるイニシアティブを用意する

（condition）」ことを意味するとボザンケ自身が論

じているからである24。それゆえ、ボザンケの主

眼は、通常言われる「自由」の意味、すなわち「拘

束の不在」の意味を解消させるのではなく、あく

まで、従来の「自由」の意味に「強制」の契機を

含ませることにあったといえよう。

ところで、以上の議論において登場したボザン

ケの「自由」の観念は、彼の政治思想を把握する

うえで重要な意味をもち、その詳細な検討は、彼

のベンサム批判をより明確なものにする。そこで、

以下、ボザンケの「自由」論について検討を加え

ることにしよう。

　ボザンケは、「自由」を「人間の真の本性である」

と位置づける25。そしてボザンケによれば、通常

思われる「自由」、すなわち「～の自由」、バーリ

ン（I.Berlin）の言うところの「消極的自由」26は、

いわば「初歩的な自由」である。しかしボザンケ

は、そうした自由の意味は否定されるべきではな

く、むしろそれはまず第一に守られねばならない

ものである。ボザンケはいう。

「統治の不在と同意義である自由の単純な理念

には、我々の尊敬の念を起こさせる主張が明瞭に

具体化されている。」27

「私の精神が、他の精神の監督下にある実際の、

あるいはその前兆を示しつつある物理的暴力によ

って、私の体に関する私の精神の支配において干

渉されるとき、それは強制である。それによって

実質的に私が他の精神の手段になるこうした強制

の永続的かつ確固たる条件は、奴隷状態（slavery）
である。」28

つまり、ボザンケによれば、「物理的な暴力ない

しその脅威を通じて別人の意志の手段にされない

ときに私は自由である」29。しかしこうした「自

由」、ボザンケにの言葉では「法律的自由」は、「強

制の不在」（absence of restraint）のみを意味するな

お不完全な「自由」である。ボザンケにとって「完

全な自由」とは、いわゆる「～への自由」を意味

する「積極的自由」、ボザンケの言葉では「政治的

自由」「市民たることの権利」(rights of citizenship)
のことである。ボザンケは「法律的自由」と政治

的な問題との関係を、以下のように説明する。

「人（person）と財産の単なる保護は、まさに

ささやかな良心でその輪郭を定め、かつ維持する

のに容易な事柄であるよう思われる。しかし、い

つ、いかにして、そしてどのような意味で、それ

が維持されるのであるかという問いは、政治体制

（political system）の積極的性格を含んでいる。」30

つまり、ボザンケは、「法律的自由」（消極的自

由）の問題は必然的に「政治的自由」の問題を伴

うと論ずるのである。それゆえ、ボザンケは「社

会全体の福祉に影響を及ぼす諸活動の積極的な実

践に対するある決定的な保障」は、「常に政治的自

由に関する見解の中に含まれる」31と主張して、

「積極的自由」ないし「政治的自由」を以下のよ

うに解説する。

「自由に関する積極的ないし政治的な概念は、

我々が国家においてその具体化に見出そうとして

いるより完全な自由の事例である。（中略）そして

もちろん、政治的自由の諸現象は、次のような視

点から論ぜられる。すなわち、我々が、国家をよ

り完全な自由の主要機関かつ主要条件として示す

さいに立つであろう視点からである。」32

　かくして、ボザンケは「政治的自由」としての

「完全な自由」は「国家」の中に見出され、「国家」

が存在して初めて「自由」の成立しうると論ずる

のである。

　しかし、ボザンケはここで議論を止めない。ボ

ザンケはさらに「自由」を哲学的に考察して、「哲

学的自由」について論究する。ボザンケいう。

「ルソーが我々に言ったように、（中略）自由が

人間の生活の本質的な性質であることは疑う余地

がない。それは、我々の理解によれば、我々が我々

自身であるための条件であるからである。」33

　「そして、自由とは完全に我々自身であるとい

うことであり、自由に関する最も完全な条件とは、

我々が最も完全に我々自身である、というもので

ある。」34

しかし、この場合、「我々自身である」というこ

とは、単に自分自身の欲望や感覚的な衝動の赴く

ままに行動することを意味しない。ボザンケはい
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う。

「私は、私が私の精神の傾向（inclination）に従

う限り自由に行動していると仮定される。（中略）

しかし、倫理的熟考の最も早い時代から、“自由”

という術語にはさらなる意味が帰されてきている。

以下のことが、モラリストないし哲学者たちによ

って－恐らく最初はソクラテスとプラトンによっ

て－指摘されてきている。すなわち、自分自身で

あることに関する人間の条件は、根源的に、強制

がない状態で彼が好むことを行う力によってだけ

ではなく、彼が行いたい事柄の性質によっても影

響を及ぼされるということである。」35

それゆえ、「我々自身」であるためには、ある行

動を動機づける意志が問題となる。そしてこの点

をボザンケは、以下のように述べる。

　「我々自身であるためには、我々は常に我々で

ないものになっていかねばならない。換言すれば、

我々自身であるために我々が常に認めなければな

らないことは、我々がこれまでになってきた以上

のものである、ということだ。（中略）我々が我々

自身であるための条件である自由は、単に我々が

もっている何ものかではあり得ないし、ましてや、

我々が常にこれまでもってきたものでもあり得な

い。つまり、維持されるべき現状（status quo）で

はないのだ。それは、我々において以下のものの

支配を示すための継続的な苦闘にとって妥当な条

件でなければならない。すなわち、我々が我々に

対して命令的であるものとして、あるいは実在的

な自己として承認するものの支配である。」36

つまり、「実在的な自己」、すなわち「実在意志」

が自らを支配するとき、人間は本来の自分、ボザ

ンケの言葉では「我々自身」である。それゆえ、

我々の精神の内部における本来の「我々自身」で

はない要素、すなわち「実在意志」とは正反対の

意志＝「現実意志」（actual will）による精神内部

の支配は「不自由」な状態である。ボザンケはい

う。

「自由のより高度な意味は、より低度のそれと

同じく、他者への自由と同じくある事柄からの自

由を含む。そしてこの場合、我々が自由になるの

は、我々が通常他者と見なす人々の強制から自由

になるのではなく、我々が我々自身の一部と見な

すものの強制から自由になる。（中略）そして、一

見したところではある人間の他者による強制の不

在に当てはまる“自由”という術語は、ある個人

の精神内の、その内にある別の何ものかによる強

制の不在に応用されるのである。」（強調－ボザン

ケ）37

「それ自体を意志する意志は、意志するさいに、

眼前にその全体の欲求を充足させる目的、そうし

た欲求以外には何も満たさない目的をもつような

意志である。その欲求は狭隘で部分的な欲求では

ない。そのような狭隘で部分的な欲求を満たすさ

いに人間は、抑えられ、抑圧されるのを感ずる。

それはまるで、ますます狭隘になってゆく袋小路

で人が迷っているかのような状態である。」38

そしてボザンケは、「現実意志」のような一時的

な欲望に「我々がもし屈服するのであれば我々自

身、自由人と比較される奴隷であるかのように感

じ」、「もしそれを征服すれば我々自身、奴隷と比

較される自由人であるかのように感ずる」と論じ

て39、「自由」の概念に「積極的自由」「政治的自

由」と前述の外的な強制からの自由＝「消極的自

由」「法律的自由」に加えて、人間の意志の内部に

おける自分自身のあるものからの自由を含ませる

のである。

さらに、ボザンケによれば、人間の理性的意志

としての「実在意志」は「国家」および「法」に

具体化されることから、それらによる支配、およ

びその体系は、哲学的な意味での「自由」である。

ボザンケはいう。

「そして我々の自由（liberty）、あるいは古き良

き表現を用いれば、我々の特権（liberties）は、我々

が最善の状態になること、（中略）つまり我々自身

になることの条件かつ保障として考えられるこう

した〔法や秩序の〕体系と同一視されうる。」（〔〕

内－引用者）40

　かくして、ボザンケは、物理的な抑圧や強制か

らの「自由」、および政治への参加など「国家」に

おいて初めて可能となる「自由」を認めながら、

完全な意味での「自由」を、「我々自身」であるこ

とに求め、そのためには理性的・合理的な「実在

意志」に従うことこそ真の「自由」であり、一時

的な感覚や欲求に従うことを一種の「奴隷状態」

とするのであった。そして「法」や「国家」およ

びその秩序が「実在意志」「一般意志」の具体化で

もあったことから、それに従うことによっても「自

由」は成立すると論ずるのである。こうしたボザ

ンケによる「自由」の主張こそ、強化された政府

の活動及び権威の擁護と、契約の自由を制限する

政策の支持へと向かうものであり41、彼の「一般

意志」および「実在意志」の議論と並んで、国家

干渉・国家活動を正当化する理論的根拠がここに

看守される。
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 確かに、「国家」においてのみ「自由」は成り立

つであるとか、「法」への服従に真の「自由」があ

るというボザンケの主張は、ミドウクロフト
(James Meadowcroft＞が指摘するように、「実在

意志」との美名の下であらゆる強制を正当化する

という根拠から多くの批判にさらされてきた42。

一例をあげれば、リンゼイ(A. D. Lin(iSay)は、「法」

がなくては「自由」はありえないとする議論は正

しいものの、「自由」は「法」への服従にあるとい

う議論になると信心牲は薄くなり、それは「神秘

的」な学説に変化すると論じ、またボザンケの議

論では「政府の命令が一般意志の表現である場合

と、そうでない場合とを区別しうる批判の基準」

が供されないと批判した43。また、「二つの自由概

念」を提示したバーリンも、ボザンケの議論に全

体主義に行き着いてしまうような危険を看取し44、

クランストン(M. Cranston)もボザンケのいう「自

由」を「強制可能」な「理性的自由」(enforceable

rational freedom)と位置づけ、それを「規律の中

に見出される自由」とした45。

 しかし、こうしたボザンケの「自由」論から、

リンゼイやバーリンの指摘のように直ちにそれが

「消極的自由」を否定し、国家干渉を全面的に認

め、全体主義を招来するものだと結論づけるのは

早計である。何となれば、前述のようなベンサム

批判においても、また「自由」論の「法律的自由」

での議論においても、ボザンケは「消極的自由」

を重視していたし、またボザンケの主張はあくま

で「我々自身」であることの条件、言い換えれば

「人格的発展」の条件として、「法」や「国家」の

干渉を排除しないという点に主眼があり、各入の

消極的な意味での「自由」を排してはいなかった

からである。さらに、ボザンケは、自己の国家論

において「人格の成長」という観点から国家干渉

に慎重な態度をとるだけでなく、当時のイギリス

において生じたより現実的な問題に対する、ボザ

ンケの政治思想のいわば演繹に相当する彼の実践

的・実際的な議論においても意外なほどに国家干

渉を警戒・否定する主張を展開している4ti。それ

ゆえ、ベイ(Christian Bay)は、ボザンケを「功

利主義の消極的自由の概念を拒否する点では、グ

リーン(T. H. Green)よりもはるかに強烈であった」

と位置づけ47、モロウ(J. Morrow＞は、ボザンケ

の自由論を「非一自由主義的」であると理解した

が4S、こうした指摘の妥当性は、ボザンケの国家

論、国家干渉論、社会政策思想とあわせて検討し

なければならない。(未完)
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