




表１：調査の概要 

 ド　イ　ツ 日　　本 

調査実施 2008年7～10月（バイエルン州） 2009年3月（山口県） 

調査対象 実科学校教師（20校） 小学校教師（４校） 

サンプル数 631名 73名 



表２：教師の「暗黙的学力観」および「自己効力感」（尺度と項目事例） 

尺　　度 

暗黙的学力観（学力の向
上可能性） 
（４項目） 

暗黙的学力観（才能） 
（３項目） 

自己効力感 
（10項目） 

項　目　事　例 

「児童たちは学力をつけることができると思う。」 
回答形式（６段階）：1（全くそう思わない）～6（全くそ
う思う） 

「児童たちに備わっている生まれながらの才能は、児童た
ち自らでは変えることができないと思う。」 
回答形式（６段階）：1（全くそう思わない）～6（全くそ
う思う） 

「予期せぬ事態が生じたとき、いつもどう対処すればよい
か知っている。」 
回答形式（４段階）：1（全くそう思わない）～6（全くそ
う思う） 



表３：教師の「指導による動機づけ」（下位尺度と項目事例） 

指導による動機づけ（22項目） 

自律性の支援（３項目） 

競争による動機づけ（３項目） 

個人の改善に向けた動機づけ
（３項目） 

協力による動機づけ（３項目） 

社会的比較による動機づけ 
（３項目） 

成績による動機づけ（３項目） 

失敗への対処（４項目） 

項目事例「私が授業で重視しているのは…」 
回答形式（６段階）：１（全くそう思わない）～６（全
くそう思う） 

「…児童たちが自ら学習活動を決めることである。」 

「…児童たちを競争によって動機づけることである。」 

「…各児童の成長を把握することである。」 

「…児童たちがお互い助け合うことである。」 

「…児童たちに相互に比較する機会を与えることで
ある。」 

「…成績評価における評点の重要性を理解させるこ
とである。」 

「…失敗から学ぶことができることを理解させるこ
とである。」 

 





表４：わが国の調査校の平均値と標準偏差 
 

 調　査　校 平均値 標準偏差 

 Ａ　学　校 4.89 .67 

 Ｂ　学　校 4.83 .62 

 Ｃ　学　校 4.54 .72 

 Ｄ　学　校 4.87 .53
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表５：「指導による動機づけ」に対する「文化」の影響 
 

Tests der Between-Subjects-Effekte  

 

文化 3.24 .07 .01 

文化＊自己効力感 1.67 .20 .00 

文化＊暗黙的学力観（学力の向上可能性） .12 .73 .00 

文化＊暗黙的学力観（才能） .86 .35 .00 

 

文化 .61 .44 .00 

文化＊自己効力感 .29 .64 .00 

文化＊暗黙的学力観（学力の向上可能性） .84 .36 .00 

文化＊暗黙的学力観（才能） 2.52 .11 .00 

 

文化 1.13 .29 .00 

文化＊自己効力感 .56 .46 .00 

文化＊暗黙的学力観（学力の向上可能性） .00 .96 .00 

文化＊暗黙的学力観（才能） 2.35 .13 .00 

 

文化 3.97 .05 .01 

文化＊自己効力感 .64 .43 .00 

文化＊暗黙的学力観（学力の向上可能性） .01 .91 .00 

文化＊暗黙的学力観（才能） 4.35 .04 .01
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図１：「失敗への対処」をめぐる推定周辺平均 

推定周辺平均：指導－失敗への対処（４項目） 
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